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ODPISY 1% PODATKU DOCHODOWEGO
POCHODZACEGO OD OSOB FIZYCZNYCH
JAKO JEDNO ZE ZRODEL FINANSOWANIA
ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO
W POLSCE

1% OF THE INCOME TAX FROM INDIVIDUALS AS ONE OF THE SOURCES
OF FINANCING OF PUBLIC BENEFIT ORGANIZATIONS IN POLAND

Streszczenie Summary
W artykule dokonano charakterystyki zr6-  The article describes the sources of financing
del finansowania organizacji pozytku pu-  for public benefit organizations (OPP)

blicznego (OPP) w Polsce, w tym szczegélng  in Poland, including the importance of
uwage zwrdcono na znaczenie przychodéw  revenues from 1% of personal income tax.
z 1% podatku dochodowego od oséb fizycz-  Both the benefits and weaknesses of the 1%
nych. Zwrécono uwage zaréwno na korzysci,  mechanism were noted. The values of the
ale réwniez na slabe strony mechanizmu 1%.  annual contributions of 1% of tax due to PBOs
Warto$ci przekazywanych corocznie przez  submitted by tax offices are characterized by

urzedy skarbowe odpiséw 1% podatku nalez-  an upward trend in the analyzed period. In

Artykul wptynat 7.04.2022, zaakceptowano 28.11.2022.
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nego na rzecz OPP charakteryzuja si¢ w ana-
lizowanym okresie tendencjg wzrostows.
W 2021 r. organizacje pozytku publicznego
otrzymaly tytulem 1% naleznego podatku
$rodki w wysokosci 972,7 mln zl z rozliczen
rocznych za 2020 r. OPP pienigdze otrzyma-
ne z 1% moga wydac jedynie na prowadzenie
dzialalnosci pozytku publicznego. W arty-
kule wykorzystano wtorne zrédia danych
pochodzacych z Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego oraz Ministerstwa Finansow. Re-
forma Polskiego Ladu wprowadzona w 2022
roku zakltada zmiany, ktére moga spowodo-
waé zmniejszenie znaczenia odpisu 1% po-
datku dochodowego na rzecz OPP. Fakt ten
wzbudza zainteresowanie podmiotéw trze-
ciego sektora, a rzad proponuje wypracowa-

nie wspolnego rozwiagzania na kolejne lata.
Stowa kluczowe: organizacja pozytku pu-

blicznego, mechanizm 1%, podatnik, trzeci

sektor, zrédla finansowania

WPROWADZENIE

2021, public benefit organizations received,
as 1% of the tax due, funds in the amount
of PLN 972.7 million from the annual
settlements for 2020. The money obtained
from 1% can only be spent on public benefit
activities. The article uses secondary data
sources from the Central Statistical Office
and the Ministry of Finance. The reform of
the Polish Governance, introduced in 2022,
provides for changes that may reduce the
importance of a 1% income tax write-off for
OPP. This fact arouses the interest of third
sector entities, and the government proposes
to develop a common solution for the coming

years.
Keywords: public benefit organization, 1%
mechanism, taxpayer, third sector, sources of

financing

JEL Classification: D640, H200, K340, L310

We wspdlczesnej gospodarce tzw. trzeci sektor odgrywa niezwykle wazna

role spoteczng i ekonomiczng (Dyczkowski, 2016, s. 72). Trzeci sektor tworza
organizacje pozarzagdowe (Biernat-Jarka, Trebska, 2016, s. 5), ktérego wyroz-
nienie jest uzasadnione ze wzgledu na odmienng charakterystyke wzgledem
sektora administracji publicznej (I sektor) i sektora prywatnego (II sektor).
Organizacje trzeciego sektora taczg cechy dwoéch wymienionych, wykonujac
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej przy zachowaniu niepublicznej
wlasnosci (Moron, 2012, s. 14). To wszystkie podmioty, ktdre nie sg jednost-
kami albo organami administracji publicznej oraz ktérych dziatalnos¢ nie jest
nastawiona na osigganie zysku (Schmidt, 2012, s. 15).

W literaturze i jezyku potocznym termin organizacje pozarzadowe jest
zamiennie uzywany z nazwg trzeci sektor lub non-profit, lub NGO (skrot od
ang. non governmental organisation). W Polsce pojecie organizacji pozarza-
dowej definiuje ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
z 2003 roku, ktéra wprowadza rozszerzona definicje organizacji pozarzado-
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wych jako podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego (Usta-
wa...., 2003).

Szczegdlnym rodzajem podmiotéw non-profit w Polsce s3 organizacje po-
zytku publicznego (skrét OPP). Jest to specjalny status nadawany na wniosek
samego NGO, ktory umozliwia korzystanie z szeregu przywilejow, jaki nakta-
da specyficzne obowigzki (Jamrozy, 2020, s. 157).

Organizacje pozarzadowe, poczawszy od 1 stycznia 2004 r., moga ubiegac
sie o uzyskanie szczegélnego statusu organizacji pozytku publicznego, jesli
spelnia tacznie wszystkie warunki wymienione w art. 20 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Naleza do nich m.in.:

1. prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego nieprzerwanie przez co

najmniej 2 lata,

2. prowadzi¢ dziatalnos$¢ pozytku publicznego, czyli wszystkie dzialania
takiej organizacji majg miesci¢ sie w sferze zadan publicznych, okreslo-
nej w ustawie o pozytku publicznym,

3. dziala¢ na rzecz ogoétu spoleczenstwa (czyli szerokiego grona oséb) albo
na rzecz mniejszej grupy osob, bedacej w szczegdlnej sytuacji zycio-
wej czy materialnej wobec reszty spoleczenstwa (np. osoby z niepetno-
sprawnoscig); organizacja OPP moze takze prowadzi¢ dzialalno$¢ na
rzecz swoich cztonkow,

4. przeznacza¢ na dziatalno$¢ pozytku publicznego nadwyzke przycho-
doéw nad kosztami,

5. mie¢ statutowy organ kontroli, ktéry jest catkiem odrebny od zarza-
du i nie podlega mu w Zaden sposéb, a czlonkowie tego organu musza
spelni¢ dodatkowe warunki zapisane w ustawie o pozytku publicznym,

6. zapewni¢, ze czlonkowie zarzadu spelniajg warunki zapisane w usta-
wie o pozytku (np. nie moga by¢ ukarani wyrokiem prawomocnym za
przestepstwo skarbowe i §cigane z oskarzenia publicznego),

7. mie¢ w statucie albo w jakim$ innym akcie zapisy zabezpieczajace ma-
jatek organizaciji,

8. w przypadku organizacji prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza: dzia-
talnos¢ ta powinna by¢ dodatkowa (uboczna) w stosunku do dziatal-
nosci statutowe;j.

Uzyskanie statusu OPP nastgpuje w drodze postgpowania rejestrowego

i wpisu informacji o takim statusie w KRS.

Na koniec 2020 roku w Polsce dzialalo 9,3 tys. organizacji pozytku pu-

blicznego. OPP stanowily 9,7% aktywnych organizacji non-profit takich jak:
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stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne, fundacje, spoleczne podmio-
ty wyznaniowe i samorzad gospodarczy (GUS, 2021).

1.1

= Stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne
Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Wykres 1. Struktura OPP wedlug rodzaju organizacji w 2019 roku (w%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Strukture OPP wedlug rodzaju organizacji w 2019 roku przedstawia wy-
kres 1. Najwigksza czg¢$¢ organizacji pozytku publicznego stanowity stowarzy-
szenia i podobne organizacje spoleczne (73,0%), nastepnie fundacje (25,9%)
oraz spofeczne podmioty wyznaniowe (1,1%).

METODYKA BADAN

Celem artykutu jest charakterystyka zZrédet finansowania organizacji po-
zytku publicznego (OPP) w Polsce, w tym szczegdlng uwage zwrdcono na zna-
czenie przychodéw z 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych. W arty-
kule zidentyfikowano zaréwno korzysci, ale rowniez sfabe strony mechanizmu
1%. Badania przeprowadzono w oparciu o analiz¢ danych GUS oraz raportéow
Ministerstwa Finansow i literatury przedmiotu.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL FINANSOWANIA
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

System finansowana organizacji pozarzadowych to zbidr zZrédel i sposo-
béw finansowania, ktérych wspdlnym elementem jest odbiorca srodkéw, czyli
organizacje pozarzagdowe i inne podmioty prowadzace dzialalnos¢ pozytku
publicznego. W Polsce system ten nie jest w pelni uzyteczny dla jego odbior-
cow - zaréwno pod wzgledem wielkos$ci oferowanych srodkéw, jak i ich struk-
tury oraz warunkow ich dostepnosci, a w szczegélnosci nie jest dostosowane
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do réznorodnosci podmiotdw tworzacych trzeci sektor (System finansowania
organizacji...., 2015, s. 63).

Organizacje pozarzadowe (w tym réwniez organizacje pozytku publicz-
nego) stosuja dywersyfikacje zrédel dochodéw, czyli korzystaja z réznych
mozliwosci pozyskiwania np. pieniedzy na swoja dzialalnos¢ (Jamrozy, 2020,
s. 160). Organizacje pozarzadowe moga by¢ finansowane z wielu zrédet (tabela
1). Organizacje pozytku publicznego w Polsce pozyskuja swoje zrédta przycho-
du zazwyczaj w sposdb bierny, czyli gromadzac zasoby na swoja dziatalno$¢ od
instytucji lub oso6b trzecich. Najczesciej sa to dotacje rzadowe i samorzado-
we, 1% podatku dochodowego, darowizny od 0séb fizycznych i prawnych oraz
skladki cztonkowskie (Wilk, 2010, s. 111-112).

Tabela 1. Rodzaje Zrodel finansowania organizacji pozarzadowych

Sktadki Sktadki cztonkowskie wystepujg w stowarzyszeniach oraz zwigzkach stowarzyszen.
czlonkowskie | Informacja o koniecznoéci optacania sktadki przez cztonkow stowarzyszenia jest
zapisana w statucie organizacji. Wysoko$¢ skladki ustalana jest przez Walne Zgro-
madzenie badZ Zarzad. Skladki cztonkowskie stanowia przychdd organizacji (muszg

znaleZ¢ sie w sprawozdaniu finansowym) i podlegaja rozliczeniu.

Dotacje ze Dotacje lub granty, przyznawane sg przez samorzady, administracje publiczng oraz
$rodkow inne zrodla prywatne (zazwyczaj w drodze konkursu na wykonanie zadan publicz-
publicznych | nych). Organizacje moga starac sie o przyznanie pieniedzy przez administracj¢ na
i prywatnych | realizacje okreslonego celu. Otrzymujac granty, organizacje zobowigzane sg do
zlozenia szczegdtowych sprawozdan: merytorycznego i finansowego instytucji, od

ktdrej otrzymata pienigdze.

Darowizny Darowizny mogg dawac i przyjmowac osoby prywatne, jak i osoby prawne. Bycie dar-
czynca i obdarowanym wigze si¢ z pewnymi ruchami formalnymi. Darowizne mozna
odliczy¢ od podatku tylko wtedy, gdy przy jej przekazywaniu zostanie okreslony cel
spoleczny, badz inny np. religijny. Podatnicy, ktorzy korzystaja z odliczen z tytulu
darowizn, zobowigzani s3 w zeznaniu rocznym wykaza¢ kwote przekazanej darowi-
zny, kwote odliczonej darowizny oraz dane identyfikacyjne obdarowanego, na rzecz
ktdrego przekazana zostata darowizna. Tylko i wylacznie darowizna przekazana
przelewem na konto podlega odliczeniu. Gotéwka nie podlega odliczeniu. Darowizna
w postaci rzeczy badz ustug musi posiadaé potwierdzenie w formie dokumentu po-
twierdzajacego wydatki zwigzane z owa darowizng. Obdarowane stowarzyszenia lub
fundacje sa zwolnione z podatku dochodowego 0s6b prawnych na zasadach podob-
nych jak pozostate dochody statutowe. Warunkiem podstawowym jest przekazanie

ich na dzialalno$¢ statutows, ktora miesci si¢ w zwolnieniu podatkowym.

Sponsoring Sponsor przekazuje §rodki na rzecz organizacji, ktére moga by¢ finansowe, material-
ne lub w postaci ustugowej w zamian za dzialania promocyjne. Finansowanie przed-

siewziecia w celu promocji sponsora tj. osoby lub firmy podnosi renome i poprawia

wizerunek, lub utrwala pozytywne skojarzenia.
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1%

Kazdy obywatel ptacacy podatki dochodowe moze przekazaé swoj 1% na rzecz wy-
branych przez siebie organizacji pozytku publicznego, zgodnie z Ustawg o dzialalno-

$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zbiorki

Zbiorki to publiczne apele, podczas ktorych przeprowadza si¢ zbieranie rzeczy lub
pieniedzy na zalozone z gory cele, ktore s3 zgodne z prawe oraz godne poparcia

z uwagi na interes publiczny. Wszelkie kwestie, ktére sa zwigzane z organizacjg zbio-
rek publicznych, majg swoje uregulowania w Ustawie o zbiérkach publicznych z dnia
15 marca 1933 roku.

Dochody

z majatku
organizacji,
inwestycje
kapitatowe,
kapitat tzw.

»zelazny”

Kapitalem zelaznym nazywany jest inaczej kapital wieczysty, czyli srodki, z kto-
rych organizacja czerpie zyski, a wczesniej je gromadzi wlasnie do realizacji celow
statusowych. Kapitat zelazny jest nienaruszalny. Mozna go jedynie stale pomnazac.
Niemniej jednak nie posiada on stalej definicji w polskim prawie, a jego zasady
regulujg przepisy wewnetrzne organizacji oraz te dotyczace stowarzyszen i fundacji.
Inwestycje finansowe moga by¢ dokonywane przez organizacje pozarzadowe bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw zgodnie z zapisami zawartymi z ustawg o po-
datku od 0s6b prawnych. Do tych inwestycji zalicza si¢: lokaty bankowe, dtuzne
papiery skarbowe (tzn. obligacje skarbowe i komunalne, a takze bony skarbowe) oraz
jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. Z kolei zakup innych papieréw
warto$ciowych, w tym akcji moze odbywac sie tylko i wylacznie za posrednictwem
wyspecjalizowanej firmy. Wtedy nie ma koniecznosci zaplaty podatku dochodowego,

zgodnie z Ustawg o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Nawigzki

sadowe

Organizacja mocg postanowienia sgdowego moze otrzymac nawiazke, czyli sume
pieniezng przekazang przez skazanego za popelnienie przestepstwa. Jesli skazana
osoba dopuscita sie przestepstwa przeciwko zdrowiu lub zyciu badz pod wptywem
alkoholu byta sprawcg wypadku drogowego, lub takze popelnila przestepstwo prze-
ciwko $rodowisku, moze zosta¢ droga sadowa zobowigzana do wyplacenia nawigzki.
Wtedy takg nawigzke otrzymuja np. organizacje spoleczne lub instytucje, ktére

jako cel nadrzedny obraty ochrone zdrowia, zycia, pomoc osobom poszkodowanym
w wypadkach drogowych czy ochrone $rodowiska. Takie organizacje pozarzadowe
muszg znalez¢ sie w wykazie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. Wykaz
wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad organizacji przyjmujacych nawigzki
jest zawsze publikowany raz w roku w formie obwieszczenia w Dzienniku Urzedo-
wym Ministerstwa Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym podmioty zainteresowane
byciem w bazie muszg informowac¢ kazdego roku o swoich celach statusowych.

Z kolei do 20 lutego kazdego roku zobowigzane sg ztozy¢ sprawozdanie z wykorzy-
stania srodkéw finansowych uzyskanych nawigzek. Te organizacje, ktore korzystaja
z nawiazek, musza prowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowa. W zwigzku z nawigzkami
moze zostac takze zlecona kontrola przez Ministra. W razie wykrycia nieprawidto-

wosci organizacja moze utraci¢ swoje prawa.

Dziatalnos¢
odptatna
pozytku
publicznego

Oplaty za ustugi w ramach odplatnej dzialalnosci statutowej, ktora nie jest dzialalno-

$cig gospodarczg. Oplaty sa formg zwrotu wniesionych naktadéw.




Nauki Ekonomiczne tom XXXVI 111

Dochody Coraz mniej organizacji pozytku publicznego prowadzi jednoczesnie dziatalnos¢
z dziatalno$ci | gospodarcza. Zyski z dzialalnosci gospodarczej muszg by¢ przeznaczone na prowa-
gospodarczej | dzenie dzialalnoéci statutowej organizacji.

Spadki oraz | Organizacje pozarzagdowe (gléwnie stowarzyszenia i fundacje) moga by¢ takze
zapisy spadkobiercami. Organizacje te nie ptacg podatku od spadkéw, a ich dziatalnos¢

gospodarcza jest Zrédtem ich dochodéw drugim co do wielkosci.

Inne zrédla, | Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej kredyty i pozyczki staly si¢ istotnym

w tym kredy- | elementem wspierania finansowego dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, gtéwnie
tyipozyczki | fundacjii stowarzyszen. W zwigzku z tym budzety organizacji pozarzadowych
okazaly si¢ niewystarczajace na realizacje okreslonych duzych i rozbudowanych

projektéw potrzebujacych ogromnych naktadéw finansowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wwwl.

Obecnie wiele organizacji pozarzadowych spotyka si¢ z problemem niedo-
statecznego finansowania, ktore pozwoliloby zapewni¢ skuteczng dzialalno$¢
organizacji (Przewltocka i inni, 2013). Z tego wzgledu poszukuja rozmaitych
zrédel finansowania, pozwalajacych stabilng realizacje dziatalnosci opera-
cyjnej i realizacje misji i wizji organizacji. Jedng z mozliwosci jest uzyskanie
statusu organizacji pozytku publicznego (OPP), ktory wyrdznia dziatalno$é
organizacji, daje wiecej obowigzkow i przywilejow, ale réwniez umozliwia
przekazywanie 1% podatku przez osoby fizyczne w kazdym roku podatko-
wym.

NGOs to zaréwno duze organizacje, dysponujace znacznymi budzeta-
mi, jak i niewielkie, lokalne podmioty o matych przychodach (Dyczkowski,
2012). Trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych upatrywane sg przede
wszystkim w kontaktach z administracjg publiczng, co zwigzane jest ze skom-
plikowang procedura sktadania wnioskéw dotyczacych dotacji na finansowa-
nie dziatalnosci. Istotne jest zatem ulatwienie trybow skladania wnioskéw na
realizacje projektow podejmowanych przez organizacje lokalne. Trudnosci te
mogtyby by¢ zniwelowane w pewnym stopniu pogtebianiem kompetencji per-
sonelu organizacji pozarzadowych, jednak wiele z organizacji nie ma funduszy
na niezbedne szkolenia (Lorentowicz i inni, 2020, s. 303).

WYNIKI

Odpis 1% naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych stanowi
zrédio przychodow OPP, poczawszy od 2004 r. (wykres 2), kiedy to ponad 80
tys. podatnikéw (0,3% podatnikéw ogétem) przekazato kwote 10,4 mln zi, co
stanowilo 0,03% podatku naleznego. W kolejnych latach mozna bylo zaobser-
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wowa¢ dodatnig dynamike tych dwdch wielkosci. Najbardziej znaczaca byla
ona w 2008 r., kiedy to liczba podatnikéw, ktorzy przekazali OPP 1% swojego
podatku dochodowego, wzrosta wzgledem 2007 r. 0 220% do 5,1 mln oséb.
Powodem tak dynamicznej zwyzki byly opisane zmiany prawne ulatwiajace
proces przekazywania wsparcia. W 2021 r. przekazania 1% naleznego podat-
ku, wynikajacego z rozliczenia za 2020 r., na rzecz organizacji pozytku pu-
blicznego dokonalo 15,3 mln podatnikéw.

Kilkunastoletnia obecnos¢ tego mechanizmu pozwolila na zagospoda-
rowanie ponad polowy ogdlnej liczby podatnikéw. Wyrazne wyhamowanie
tendencji wzrostowej w ostatnich latach §wiadczy o zblizeniu si¢ do potencjal-
nego maksimum absorpcyjnego. Sytuacja ta winna skloni¢ zaréwno organiza-
cje pozyskujace wysokie przychody w ramach odpisu podatkowego ,,1%”, jak
i te planujace z tej formy wsparcia skorzysta¢, do przemyslenia nowej strategii
marketingowej, jak pozyskac kolejnych darczyncow (Jegorow, 2016, s. 48).
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Wykres. 2. Liczba podatnikoéw, deklarujacych przekazanie 1% naleznego podatku
na rzecz OPP wlatach 2004-2021

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W 2021 r. podatnicy przekazali na rzecz organizacji pozytku publiczne-
go rekordowg kwote prawie 973 milionéw zlotych (sktadajac zeznanie za 2020
rok). Jest to prawie 70 mln zt wiecej niz rok wczesniej (wykres 3).
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Wykres. 3. Suma srodkéw przekazanych OPP w ramach mechanizmu 1% w latach
2004-2021

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W deklaracji rocznej podatnik moze réwniez zaznaczy¢, ze chce przeka-
za¢ swoje dane obdarowanej organizacji pozytku publicznego. Wéwczas za-
znacza si¢ w deklaracji pole, poprzez ktére upowaznia organy skarbowe do
przekazania informacji o darczyncy (czyli wlasne dane osobowe) oddajacym
1%. Jesli podatnik wyrazi zgode na przekazanie tych informacji, do organiza-
cji pozytku publicznego trafia:

« dane identyfikacyjne (imie, nazwisko i adres), w tym obojga malzon-

kow, ktdrzy na wniosek podlegaja facznemu opodatkowaniu, oraz

« wysokos¢ kwoty, przekazanej na rzecz tej organizacji,

o przeznaczenie kwoty, przez organizacje pozytku publicznego (cel

szczegdlowy).

Sa to dane, ktére moga postuzy¢ organizacji celem podzigkowania podat-
nikowi za przekazanie kwoty. Jezeli podatnik nie bedzie chcial ujawni¢ swoich
danych (pozosta¢ anonimowy), nie musi danych przekazywac i wyraza¢ zgo-
dy. Mimo to moze on oczywiscie przekazac 1% podatku. Podatnik w deklara-
cji moze wskaza¢ réwniez konkretny cel, na ktéry przekazuje sie 1% podatku.
Trzeba zaznaczy¢, ze dla organizacji bedzie to jedynie informacja; nie jest to
informacja zobowigzujgca, w szczegélnosci organizacja nie musi rozliczy¢ si¢
z przekazania darowizny na cel konkretnej osoby. Wystarczy, ze realizuje cele
statutowe. Celem moze by¢ ratowanie zycia konkretnej osoby, realizowane
poprzez dang organizacje (np. na rzecz leczenia danej osoby), wsparcie kon-
kretnej placowki (np. ratowanie kosciota w danej miejscowosci), czy wsparcie
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danego pionu dzialalnosci statutowej (np. na dziatalno$¢ zwigzang z dozy-
wianiem dzieci w szkotach). Podanie celu szczegétowego powoduje, ze wraz
z kwotg organizacja otrzyma informacje na jaki cel powinna przeznaczy¢ uzy-
skane od podatnika pienigdze.
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= Stowarzyszenia i podobne organizacje spoleczne
Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

74.8

Wykres 4. Struktura kwot przekazanych przez podatnikow w ramach 1% PIT we-
dlug rodzaju organizacji w 2019 roku (w%)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 4 przedstawia strukture kwot przekazanych przez podatnikéow
w ramach 1% PIT wedlug rodzaju organizacji w 2019 r. Pomimo, Ze stowa-
rzyszenia i podobne organizacje spoteczne stanowily dominujacg czgs¢ OPP,
to niemal 3/4 srodkéw z 1% PIT przypadta fundacjom, wobec 22,8% na rzecz
stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych oraz spotecznych podmio-
tow wyznaniowych - 2,4%.

Stfera dziatalnosci pozytku publicznego, w ramach ktdrej poniesiono naj-
wieksze koszty z 1% podatku PIT w 2019 r. byta dzialalnos¢ charytatywna
(30,8%), a nastepnie dzialalno$¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych (23,8%).
Ponadto 14,4% kosztéw 1% PIT poniesiono w zwigzku z dziatalnoscig pozytku
publicznego na rzecz ochrony i promocji zdrowia, a 10,1% na pomoc spotecz-
ng, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wspie-
ranie pieczy zastepczej (GUS, 2021).

NIEDOSKONALOSC MECHANIZMU 1% PODATKU

Mankamentem mechanizmu ,,1%” jest duza asymetria w rozkladzie przy-
chodéw z tego zrédta wéréd OPP, przez co w duzej czesci organizacji ma ono
marginalne znaczenie (Dziuba, 2018, s. 41).
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Z roku na rok wzrastaja przecietne wptywy z 1% PIT przypadajace na
jedng OPP. Srednia kwota z ,,1%” przypadajaca na jedng organizacje w 2021 r.
wynosila 111,9 tys. zl, a rok wcze$niej bylo to 104,2 tys. zt (wykres 5).
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Wykres 5. Kwoty 1% przekazane OPP w latach 2011-2020 (w tys. z1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Miedzy 2011 r. a 2018 r. kwota mediany obnizala sie, co wskazywalo na
poglebiajace si¢ rozwarstwienie miedzy organizacjami. W 2019 r. trend ten zo-
stal odwrdcony i w 2020 r. mediana zblizala si¢ do poziomu z 2011 r. Nie zaha-
mowalo to jednak zwiekszajacego si¢ rozwarstwienia - zréznicowanie miedzy
srednig a mediang przez caly okres si¢ pogtebialo. W 2020 r. wartos¢ mediany
byta ponad 18-krotnie nizsza niz $redniej, podczas gdy w 2011 r. - niespelna
11-krotna. Oznacza to zwigkszajace si¢ rozwarstwienie OPP pod wzgledem
otrzymywanych kwot z ,,1%".

Analiza statystyczna rozkladu przychodéw OPP z 1% wskazuje na duzg
jego asymetrie. Dla przykladu, w 2021 r. najwieksza kwota, jaka przypadta na
jedna OPP, wyniosta prawie 194 mln z1, co stanowilo 20% calej wartosci odpi-
sOw ,1%”, a 10% organizacji zgromadzito ponad 90% calej tej sumy. Te réznice
wynikaja z bardzo duzej liczby podmiotow wystepujacych na rynku organiza-
cji pozytku publicznego, ale takze od rozpoznawalnosci danej organizacji, czy
posiada liczne sieci kontaktow lub wyzsze zaufanie spofeczne (Dudkiewicz,
Makowski, 2011, s. 8).

Jak dodaje Makowski (2011) slabg strong mechanizmu 1% jest mozli-
wos¢ tworzenia subkont dla indywidualnych beneficjentow. Jest to zaprzecze-
nie sensu mechanizmu 1% jako instrumentu realizacji pozytku publicznego.
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W rzeczywistosci beneficjentem nie jest organizacja pozytku publicznego, ale
indywidualni podopieczni. W ten sposéb OPP uciekaja od odpowiedzialnosci
za wlasciwg realizacje idei pozytku publicznego. Subkonto jest swoistym upry-
watnieniem §rodkéw przeznaczonych dla organizacji na dziatalnos¢ pozytku
publicznego.

Zdaniem Perkowskiego (2011) do stabosci tego zrédta zasilania organiza-
cji pozytku publicznego nalezy zaliczy¢ réwniez mozliwoé¢ korzystania przez
podatnikéw z darmowych programéw do rocznych rozliczen podatkowych,
w ktérych konkretne organizacje pozytku publicznego (lub nawet jedna)
wskazane s3 jako beneficjenci 1% oraz trudno$¢ w uzyskaniu informacji do-
tyczacych wydatkowania $rodkéw pozyskiwanych przez organizacje pozytku
publicznego z 1% podatku.

Kietlinska zwraca uwage réwniez na nastepujace kwestie, ktére zalicza do
wad tego mechanizmu, a mianowicie (2015) mozliwosci przeznaczenia 1% dla
organizacji §wiadczacej ustugi na rzecz podatnika, np. szkoty spotecznej, fun-
dacji medycznej, stowarzyszenia sportowego itp. oraz mozliwos¢ korzystania
z mechanizmu 1% przez fundacje korporacyjne, ktére uzyskaly status pozytku
publicznego, ktérych budzet i tak jest ogromny.

Kolejnym kluczowym elementem pozwalajagcym na osiagniecie sukcesu
moze by¢ prawidtowo zaplanowana i przeprowadzona kampania marketingo-
wa (Przerada, 2019). Kietlinska (2015) uwaza, Ze kampanie promocyjne maja
zdecydowany wplyw na przychody uzyskane z 1%. Zdecydowana wiekszo$¢
organizacji informuje podatnikéw o mozliwoéci przekazania 1% podatku,
korzystajac ze swoich stron internetowych oraz ulotek i gadzetéw. Natomiast
wykorzystanie innych kanaléow dystrybucji informacji jest zréznicowane w za-
leznosci od stopnia zamoznosci OPP. Najwicksi beneficjenci wykorzystuja
kosztowne strategie, takie jak: media o zasiggu krajowym (prasa, radio, tele-
wizja), plakaty, billboardy, znane portale internetowe, imprezy itp. Nakfady
przeznaczone na promocje wzrastaja proporcjonalnie do kwot pozyskanych
z 1%. Takie dzialania marketingowe wzbudzajg jednak pewne kontrowersje
wérdd darczyncow. Organizacje przeznaczajace wiele tysiecy zlotych na swoja
promocje, ale patrzac szerzej, jest to doskonata forma pomocy na rzecz po-
trzebujacych. W koncu kazdy podatnik sam deklaruje, komu chce pomoéc - od
niego zalezy, czy wspomoze lokalng spoleczno$¢, chorg osobe, ktdrg zna, czy
obszar dzialalno$ci, ktéry jest dla niego waznym tematem.

Badania Waniak-Michalak i Zarzycka (2013) pokazaly, ze indywidualni
darczyncy w Polsce w niewielkim stopniu wykorzystuja sprawozdania finan-
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sowe OPP. Przyczyna takiego stanu jest m.in. zbyt duza zawartos¢ informacji
w sprawozdaniach badz niewiedza darczyncéw o miejscu publikacji tych spra-
wozdan. Ponad polowa ankietowanych stwierdza, ze nie wykorzystuje infor-
macji finansowej ze wzgledu na brak czasu lub wiedzy, jak to robic.

Kolejne badania Waniak-Michalak i Zarzyckiej (2015) pod katem moty-
wow przekazywania 1% i wyboru OPP pokazujg jakie niefinansowe czynni-
ki motywuja darczyncéw indywidualnych do wspierania OPP. Zdecydowana
wiekszos¢ darczyncow deklaruje, ze wspiera te OPP, ktdre pomagaja bliskiej
badz znanej im osobie. Darczyncéw zwykle wybierajg te organizacje, kto-
re pomagajace dzieciom (58,08%). Inne uznane przez darczyncéw za godne
wsparcia cele OPP to opieka nad chorymi na raka, opieka nad zwierzetami
i pomoc osobom niepetnosprawnym. Do innych przyczyn wskazanych przez
darczyncow, ktorej organizacji dobroczynnej udzieli¢ wsparcia finansowego
jest fakt poparcia danej organizacji przez osoby publiczne, np. Jurek Owsiak
czy Anna Dymna.

PODSUMOWANIE

Organizacje pozytku publicznego w 2020 roku stanowily 9,7% wsrod ak-
tywnych stowarzyszen i podobnych organizacji spofecznych, fundacji, spo-
tecznych podmiotéw wyznaniowych oraz samorzadu gospodarczego. OPP
wyrozniajg si¢ sposrdd innych organizacji pozarzagdowych katalogiem szcze-
g6lnych uprawnien i przywilejow, ktére im przystuguja, wsrod ktérych istotne
znaczenie maja preferencje i przywileje podatkowe. Jednym w nich jest prawo
do otrzymywania przychodéw z 1% podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, ktérymi OPP moga finansowac swoja dzialalno$¢ w zakresie pozytku
publicznego. Organizacje pozytku publicznego (OPP) realizuja cele gléwnie
niefinansowe, spolecznie uzyteczne, stuzace dobru jednostki lub dobru pu-
blicznemu. Wyniki finansowe OPP w Polsce pokazujg znaczacg nieréwnosé
osigganych przychoddéw, co oznacza, ze darczyncy stosuja okreslone kryteria
w podejmowaniu decyzji, ktérej organizacji dobroczynnej udzieli¢ wsparcia
finansowego. W 2021 r. przychody OPP z tytulu 1% wyniosty facznie blisko
973 mln zt i byly 0 66 mln zt wyzsze niz rok wczesniej i 2,5-krotnie wyzsze niz
10 lat wcze$niej. Srednie przychody OPP z tytutu 1% PIT w 2020 r. wyniosty
104,2 tys. i byly o 5,1 tys. wyzsze niz rok wczesniej. OPP pienigdze otrzymane
z 1% moze wydac jedynie na prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego.
Informacja na temat sposobu wydatkowania wplywoéw z 1% musi znalez¢ sig
w sprawozdaniu merytorycznym, ktoére jest jawne. Takie sprawozdanie musi
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by¢ sporzadzone wedlug wzoru okreslonego przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Sferg dziatalnosci pozytku publicznego, w ramach ktdrej
poniesiono najwieksze koszty z 1% podatku PIT w 2019 r. byta dziatalnos¢
charytatywna (30,8%), a nastepnie dzialalnos$¢ na rzecz oséb niepelnospraw-
nych (23,8%). Wada mechanizmu ,,1%” jest duza asymetria w rozkladzie srod-
koéw finansowych przekazywanych OPP, gdyz to podatnicy decyduja, ktorej
organizacji zostang one przekazane. W 2021 roku Fundacja Dzieciom ,,Zdgzy¢
z Pomocg” pozyskala prawie 194 mln zi, co stanowito 20% calej kwoty po-
chodzacej z tego zrédta finansowania. Organizacja ta dziala na rzecz wspar-
cia dzieci chorych i niepelnosprawnych na terenie catego kraju. Pomaga réw-
niez finansowo placéwkom leczniczym, opiekunczym i wychowawczym. Trzy
czwarte srodkow przekazanych w ramach 1% PIT trafia do fundacji. Podat-
nicy znacznie czesciej decyduja sie wspiera¢ fundacje, ktore pomagaja bliskiej
badz znanej im osobie. Niestety nie wiadomo co stanie si¢ z tym zrédlem fi-
nansowania OPP po wprowadzonej w 2022 roku reformie Polski Lad, ktora
wprowadza znaczne zmiany w systemie podatkowym. Obecnie trwaja rozmo-
wy pomiedzy przedstawicielami trzeciego sektora a przedstawicielami rzadu.
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