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DZIAI’.'ALNOSC PUBLICZNYCH
INSTYTUTOW BADAWCZYCH W POLSCE

OPERATIONS OF PUBLIC RESEARCH INSTITUTES IN POLAND

Streszczenie

Cel - Celem badan jest ocena dziatalno$ci in-
stytutow badawczych w Polsce w kontekscie
ich atrakcyjnoéci biznesowej oraz innowa-
cyjnosci wyrazanej w postaci patentow.
Metoda badan - W czeéci teoretycznej arty-
kulu wykorzystano analiz¢ dokumentacyjna,
poréwnawcza, studium przypadku i krytycz-
na analizg literatury, a w empirycznej metode
unitaryzacji zerowej do znormowania cech
diagnostycznych.

Whioski — Empiryczna analiza za 2019 rok
wskazala, ze instytuty uzyskiwaly najwyzsze
wyniki w zakresie pozyskiwania $rodkow

od przedsiebiorstw, a nastgpnie zglaszania

Summary

Purpose - The purpose of the research is to
evaluate the activities of research institutes
in Poland through the prism of their business
attractiveness and innovation expressed in
the form of patents.

Research method - The theoretical part
of the article uses documentary analysis,
comparative analysis, case study and critical
analysis of the literature, and the empirical
part uses the zero unitization method to
normalize the diagnostic features.

Results - The empirical analysis for 2019
indicated that institutes obtained the highest

results in raising funds from companies,
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i uzyskiwania patentéw. Instytuty najstabiej
radzg sobie z pozyskiwania $rodkéw z zagra-
nicy. Instytuty Sieci Lukasiewicz uzyskaty
najwyzsze $rednie wartoéci w zakresie pa-
tentéw, $rodkéw otrzymanych z zagranicy
oraz od przedsigbiorstw. Ranking badanych
jednostek uzyskany na podstawie efektéw ich
dzialalnosci wskazal, ze do grupy instytutow
badawczych moga by¢ wlaczone niektére in-
stytuty naukowe PAN.

/reko-

mendacje — Dokonano indywidualnej i gru-

Oryginalnoéé¢/wartos¢/  implikacje
powej oceny instytutéw na podstawie efek-
tow ich dzialalnosci, co wyréznia niniejsze
badanie. Stworzono rankingi najlepszych
jednostek w zakresie analizowanych obsza-
réw dzialalnoéci jednostek. Nastepnie za-
proponowano mozliwe przesuniecia miedzy
grupami instytutéw, ktére powinny wply-
na¢ na podniesienie poziomu efektywnosci
systemu instytutow badawczych w Polsce.
W przyszloéci nalezy rozszerzy¢ badanie
o wszystkie instytuty oraz zwigkszy¢ okres

analizy o kilka lat.

Stowa kluczowe: instytuty badawcze, PIB,
Sie¢ Lukasiewicz, PAN, B+R

WPROWADZENIE

followed by filing and obtaining patents.
The institutes performed least well in
raising funds from abroad. The Lukasiewicz
Network institutes obtained the highest
averages in patents, funds received from
abroad and from enterprises. The ranking
of the surveyed units obtained on the basis
of their performance indicated that some
scientific institutes of the Polish Academy of
Sciences could be included in the group of
research institutes.

Originality  /value / implications /
recommendations - Individual and group
evaluations of institutes have been made
on the basis of the effects of their activities,
which distinguishes this study. Rankings
have been made of the best units in terms
of the analyzed areas of the units’ activities.
Then possible shifts between groups of
institutes were suggested, which should
improve the level of efficiency of the system
of research institutes in Poland. In the future,
the survey should be expanded to include all
institutes and the analysis period should be
increased by several years.
Keywords: research  institutes, PRI,
Lukasiewicz Network, PAS, R&D

JEL Classification: 123, 128

Sektor szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce od blisko dekady przechodzi

cykliczne zmiany podyktowane z jednej strony koniecznoscig dostosowania
systemu do miedzynarodowych uwarunkowan i standardéw. Z drugiej strony
wynikajg one z coraz wigkszego nacisku na wdrozenie w Polsce koncepcji go-
spodarki opartej na wiedzy, w ktdrej jednostki sektora szkolnictwa wyzszego
i nauki stanowia istotny element narodowego systemu innowacji (NSI).

Jak stusznie zaznacza Mazzoleni (2007) publiczne instytucje badawcze,
byly w przeszlosci waznymi elementami struktur NSI wspierajacych nadra-
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bianie zaleglosci gospodarczych kazdego kraju. Natomiast ostatnie zmiany
w miedzynarodowym otoczeniu gospodarczym oraz rosngca baza naukowa
dla wspoélczesnych technologii, sprawia, ze obecnie instytucje te nabieraja
iw przyszlosci nabiorg jeszcze wiekszego znaczenia dla zwigkszenia szans roz-
wojowych kraju. W powyzszym kontekscie warto wspomnie¢ o opracowaniu
Lim i Kim (2019), ktorzy skoncentrowali si¢ na dopasowaniu potencjalnych rél
instytucji badawczych do zagadnien zwiazanych z czwartg rewolucja przemy-
stowg (gospodarka cyfrowa). Jednak jak stusznie zaznacza Suzuki i inni (2015)
oraz Kang (2021) wéréd aktoréw NSI, do ktorych przede wszystkim naleza
przedsigbiorstwa, uczelnie oraz organizacje rzagdowe (w tym publiczne insty-
tuty badawcze), to wlasnie te ostatnie s najmniej zbadane. Warto zauwazy¢,
ze od wielu lata Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) zwraca uwage w swoich rapor-
tach na niska efektywnos¢ i skuteczno$¢ dziatalnosci instytutéw badawczych
w Polsce. W zwigzku z powyzszym postanowiono przeanalizowa¢ dziatalnos¢
instytutow badawczych w Polsce pod wzgledem efektéw ich pracy.

Bioragc pod uwage, Ze najwazniejszym statutowym obowiazkiem pan-
stwowych instytutéw badawczych (PIB) jest ukierunkowanie dzialalno$ci na
wdrozenie wiedzy i technologii do praktyki gospodarczej, w badaniu postano-
wiono skoncentrowac si¢ na srodkach finansowych otrzymywanych od sekto-
ra przedsigbiorstw oraz dzialalnosci patentowe;.

Celem badania jest ocena dzialalnosci instytutéw badawczych w Polsce
przez pryzmat ich atrakcyjnosci biznesowej oraz innowacyjnosci wyrazanej
w postaci patentéw. Na podstawie analizy bedzie mozna dokona¢ grupowania
jednostek ukierunkowanych na dzialalnos$¢ zwigzang z transferem technologii
do praktyki gospodarczej oraz instytuty zorientowane w wigkszym stopniu na
tworzeniu jedynie nowych rozwigzan w postaci patentow.

1. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Od wielu lat w $wiatowej literaturze prowadzone s3 badania poswigcone
roli i znaczeniu instytutéw badawczych w NSI (Suzuki i inni, 2015, Intara-
kumnerd, Goto, 2018) oraz wspolpracy ze szkolami wyzszymi (Wong i inni,
2015). Podejmowane sg tez porownania ich wynikéw pracy (Park, Shin, 2018),
oceny prob polaczenia instytucji naukowo-badawczych ze szkotami wyzszymi
(Aagaard i inni, 2016), klasyfikowanie jednostek naukowo-badawczych (Or-
tega i inni, 2011, Cruz-Castro i inni, 2020) oraz badania nad wieloma innymi
zagadnieniami. Dotychczas w Polsce sporadycznie badano jednostki badaw-
cze lub naukowe. Badania Lackiej (2011b) nad wspdtpraca technologiczng 50
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jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) z przedsiebiorstwami wpisywaty sie
w szerszy zakres badan nad wspolpraca technologiczng polskich instytucji
naukowych i badawczych z jednostkami gospodarczymi. Autorka ta badata
w 2009 r. m.in. efekty kooperacji technologicznej JBR z r6Znymi partnerami,
w tym z sektora przemystu. Analizowala zrédta finansowania ich dziatalnosci,
udzial przychodéw spoza dzialalnosci statutowej, liczby patentéw, zgloszen
patentowych, sprzedanych licencji, wdrozen w przemysle, wdrozen organi-
zacyjnych, uczestnictwo w programach badawczych, formy wspétpracy JBR
z przedsigbiorstwami, a takze bariery tej wspdtpracy. Badania wykazaly, ze
owczesne jednostki badawczo-rozwojowe (obecne instytuty badawcze) powin-
ny sta¢ sie najwazniejszym ogniwem transferu wiedzy i technologii z sektora
nauki i badan do gospodarki. Z dokonanego przez autora przegladu krajo-
wej literatury przedmiotu wynika réwniez, ze pozostale badania analizowaty
zagadnienia prawno-organizacyjne (np. Barcikowska, 2016, 2021, Kozlowski,
2007, Trzmielak, Krzymianowska-Koztowska, 2020) bez empirycznej analizy
efektow dzialalnosci instytutéw. Tworzac koncepcje badan wlasnych skon-
centrowano si¢ wigc przede wszystkim na badaniach zagranicznych. W do-
tychczasowych analizach oceny efektywnosci dziatan instytutéw badawczych
wykorzystywano zréznicowane mierniki i wskazniki (tabela 1), co wynikato
z przyjetego celu badan, jednak bardzo czesto ujmowano liczbe patentéw, pu-
blikacji naukowych oraz wartoéci finansowe. Huian i inni (2022) wskazujg na
komplementarno$¢ miedzy publikacjami naukowymi a patentami, co nie za-
wsze jest regula. W przypadku wigkszych publicznych instytutéw badawczych
dzialajacych w obszarze inzynierii, nauk o Ziemi, zywnosci, Zyciu i nauk przy-
rodniczych, artykuly naukowe i patenty nie byty komplementarne lub substy-
tucyjne na poziomie calej proby. Zaangazowanie naukowcéw zatrudnionych
w tych instytutach w projekty B+R nie oddziatywalo na dziatalnos¢ patento-
w3, ale mialo istotny pozytywny lub negatywny wplyw na dobre lub zte wyni-
ki instytutéw badawczych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile w przypadku uczelni generowane przez
nich efekty mozna najczesciej wyrazi¢ warto$ciowo w postaci liczby np. stu-
dentéw, absolwentéw, publikacji naukowych, patentéw itp., o tyle niektore
efekty dzialalno$ci instytutéw z uwagi na charakter kanatu transferu techno-
logii do gospodarki (np. raporty z badan, rozmowy z przedsigbiorcami, szkole-
nia i doradztwo) nie s3 uyyjmowane w sprawozdaniach tych jednostek. To utrud-
nia pelng analize efektow dziatalnosci tego rodzaju podmiotéw. Dla przyktadu
Costa Pévoa and Rapini (2010) badajacy transfer technologii z uniwersytetéw
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i publicznych instytutéw badawczych do przedsigbiorstw w Brazylii wskazali,
ze najwazniejszym kanatem transferu sa publikacje naukowe i raporty, a na-
stepnie rozmowy, szkolenia, doradztwo, rekrutacja, patenty i inne $rodki wy-
miany wiedzy.

Tabela 1. Dane przyjete do badania efektow dzialalnosci panstwowych instytutéw
badawczych

Autor Rezultaty dziatalnosci
Lim, Kim Publikacje naukowe i nienaukowe, oplaty licencyjne, patenty
(2022)

Xiongiinni | Publikacje naukowe, zgtoszone i uzyskane patenty, zasoby kapitalowe B+R
(2020)

Yue i inni Korzysci z urynkowienia, przyznane patenty, publikacje naukowo-techniczne
(2020)
Xiongiinni | Przychody uzyskane z licencji, liczba patentéw, liczba opublikowanych prac, nowo
(2018) zatwierdzone projekty, koszty zarzadzania
Park, Shin Liczba publikacji naukowych i nienaukowych, liczba zgtoszonych patentéw, liczba
(2018) przyznanych patentow

Laczna liczba transferéw technologii lub uméw o przekazanie zabezpieczonej tech-
Parkiinni nologii, taczna kwota przychodéw z tytutu optat licencyjnych, taczna liczba nowo
(2017) powstatych przedsiebiorstw, taczna liczba zabezpieczonych technologii, takich jak

patenty, wzory uzytkowe i dokumenty

Suma punktéw IF artykuléw opublikowanych w SCI w jezyku obcym, suma punktéw

za przyznane nagrody na réznych poziomach (wojew6dztwo, ministerstwo, poziom

?213(1)61)1nn1 krajowy itp.), suma punktéw na podstawie réznych patentéw (krajowe patenty na wy-
nalazki, patenty na wzory uzytkowe, patenty na wzory przemystowe), suma punktow
szkolen absolwentéw (magisterskich, doktorskich, habilitacyjnych)

Patenty krajowe zgloszone, patenty krajowe przyznane, patenty zagraniczne zglo-

Lee, Lee szone, patenty zagraniczne przyznane, publikacje w czasopismach SCI, publikacje

(2015) w czasopismach spoza SCI, dochéd z licencjonowania technologii (kwota pobrana za
transfer technologii)

Przychody ogoélem, przychody z projektéw pozarzadowych, przychody z projektéw

Shiu i inni rzadowych, liczba przypadkoéw transferu technologii, liczba spétek transferu tech-

(2014) nologii, przychody z transferu technologii, liczba firm spin-off, patenty zgtoszone,

patenty przyznane

Rzadowe wydatki na badania i rozwdj, udzial przedsigbiorstw w finansowaniu

Azagra-Caro | akademickich badan i rozwoju, udzial patentéw posiadanych przez przedsiebiorstwa,

(2014) stosunek liczby patentéw posiadanych przez przedsigbiorstwa do wydatkow przedsie-
biorstw na badania i rozwoéj

Leeiinni Publikacje naukowe, patenty, przychéd z licencjonowania technologii

(2012)

Souzaiinni | Publikacje naukowe, publikacje techniczne, rozwdj technologii, produktéw i proce-

(2011) sow; dyfuzja technologii i wizerunku
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Autor Rezultaty dzialalnosci
Coccia Liczba publikacji naukowych i nienaukowych oraz wystapien na konferencjach
(2008)
Souzaiinni | Publikacje naukowe, publikacje techniczne, rozwdj technologii, produktéw i proce-
(2007) sow, dyfuzja technologii i wizerunku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.

Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko w Polsce zaobserwowano problemy zwigza-
ne z funkcjonowaniem jednostek badawczych. De Oliveira i Bonacelli po ana-
lizie brazylijskich instytutéw badawczych z sektora publicznego wskazuja, ze
»publiczne organizacje badawcze napotykaja na przeszkody zwigzane z ogra-
niczeniami wynikajacymi z ich publicznego charakteru, skomplikowanych
przepiséw i regulacji prawnych, nieodpowiedniej struktury technologicznej
i organizacyjnej, a takze braku strategii i priorytetow. Ponadto, aby poprawic¢
wyniki i zwigkszy¢ konkurencyjnos¢, projekty badawczo-rozwojowe (B+R)
muszg mie¢ charakter interdyscyplinarny i zespolowy, co zazwyczaj wymaga
duzego budzetu, duzych zespoléw i struktury organizacyjnej w zakresie za-
rzadzania i administrowania badaniami” (de Oliveira, Bonacelli, 2019, s. 62).

W zwiazku z powyzszym w literaturze przedmiotu coraz czesciej zwra-
ca sie uwage na zarzadzanie (Kang, 2021) i administrowanie panstwowymi
instytutami badawczymi (de Oliveira, Bonacelli, 2019), aby podnies¢ ich efek-
tywnos¢. De Oliveira and Bonacelli (2019) wskazuja, ze ,wdrozenie i urucho-
mienie odpowiednich struktur i proceséw zarzadzania i administrowaniem
badan w instytucjach badawczych zwiekszy ich wydajnos¢ i konkurencyjnosc.
Uznanie i docenienie roli oraz obowigzkéw administratora badan w instytu-
cjach badawczych pozwoli na optymalne wykorzystanie zasobéw, w tym za-
sobow ludzkich, poniewaz naukowcy beda mogli skupi¢ si¢ na dzialalnosci
naukowej, a specjalisci ds. zarzadzania badaniami zajma sie bardziej kompe-
tentnymi dzialaniami regulacyjnymi, administracyjnymi i biurokratycznymi,
co powinno zaowocowa¢ wigkszg sprawnoscig i produktywnoscig” (de Oli-
veira, Bonacelli, 2019, s. 87). Coccia (2009) przeprowadzil badanie dotyczace
analizy charakteru biurokratyzacji w publicznych instytutach badawczych i jej
zwigzku z wynikami naukowymi. Jego wyniki wskazuja, ze biurokratyzacja
sektora szkolnictwa wyzszego i nauki ma dwa zasadnicze wymiary. Funkcjo-
nowanie instytutéw cechuje biurokratyzacja akademicka, gdyz naukowcy po-
swiecajg wiekszo$¢ czasu na sprawach administracyjnych (tj. przygotowywa-
nie wnioskdw o granty, zarzadzanie projektami itp.). Natomiast uniwersytety
charakteryzuja sie gléwnie biurokratyzacja administracyjng, ktéra wymusza
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zwiekszenie liczby pracownikéw administracyjnych w poréwnaniu z naukow-
cami i wykladowcami.

Wedtlug Lynskey (2009) ,,istnieja dowody na to, ze transfery wiedzy z pan-
stwowych instytutéw badawczych sg szczegélnie wazne dla firm w strategicz-
nych branzach, takich jak biotechnologia, informatyka i nowe materialy” (s.
161). Z prezentowanych w literaturze przedmiotu badan (Lynskey, 2009) wyni-
ka, ze male firmy oparte na technologii maja przewage nad duzymi przedsie-
biorstwami w wykorzystywaniu wiedzy naukowcéw z instytutow badawczych.
Duze firmy czgsto majg wystarczajace zasoby wewnetrzne do samodzielnego
wprowadzania innowacji (Lynskey, 2009). Jednak badania Robin i Schubert
(2013) wskazuja, ze wspotpraca z publicznymi instytutami badawczymi zwiek-
sza innowacje produktowe, ale nie ma wptywu na innowacje procesowe, ktore
w wiekszym stopniu zaleza od otwartosci firm. Z badania De-Carli i innych
(2017) wynika, ze podczas zglaszania patentow brazylijskie publiczne instytuty
badawcze najczesciej wspdlpracuja z uczelniami. W dalszej kolejnosci wymie-
nia si¢ wspdlprace z innymi instytutami oraz z wyspecjalizowanymi agencja-
mi. Natomiast z badania Bach i Llerena (2007) dotyczacego analizy wskazni-
kow transferu technologii przez uczelnie i panstwowe instytuty badawcze we
Francji, wynika, ze wzrosta liczba wspdtwlasnosci patentowej, a zmalata liczba
wylacznosci praw do patentéw. W analizowanym okresie instytuty okazywaty
sie najczesciej wspolwlascicielami praw patentowych. Wyltaczno$¢ praw pa-
tentowych byla wskazywana przez publiczne instytuty badawcze na drugim
miejscu. Firmy najcze$ciej byly sklonne do zrzeczenia si¢ wytacznosci praw
patentowych w zamian za wykorzystanie kapitatu i infrastruktury instytu-
tow badawczych. Jednak nalezy réwniez zauwazy¢, ze na drugim miejscu to
wlasnie instytuty wykazywaly gotowos¢ do zrzeczenia si¢ wylacznosci praw
patentowych i przyjecia formy wspotwlascicielskiej, gdy mogly uzyska¢ zna-
czgce wsparcie finansowe, rzeczowe lub prestizowe ze strony przedsigbiorstw
lub uczelni. Z badania Azagra-Caro (2014) wynika, ze panstwowe instytuty
badawcze tworzg wynalazki, na ktére uzyskujg patenty niezaleznie od finan-
sowania przez biznes, w przeciwienstwie do uniwersytetéw, ktdre potrzebuja
finansowania ze strony przedsiebiorstw. Na pewno takie rozwigzanie zmniej-
sza obawy przed nadmiernym wplywem przemystu na nauke publiczna.

Interesujace wyniki badan przedstawili Ko i inni (2021), ktérzy analizo-
wali koreanskie instytuty badawcze reprezentujace trzy typy misji: podsta-
wowe kierowanie przyszloscig, publicznej infrastruktury i industrializacji.
W przypadku podmiotéw typu ,podstawowe kierowanie przysztoscia” liczba
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przypadkéw transferu technologii byla silnie zwigzana z liczbg personelu ba-
dawczego. Warto zaznaczy¢, ze istniala negatywna zalezno$¢ miedzy transfe-
rem technologii a catkowitym budzetem, liczba publikacji badawczych i liczba
rejestracji patentowych. Wedtug autoréw (Ko et al. 2021), naukowcy w tych
publicznych instytutach badawczych maja silng motywacje do transferu tech-
nologii, ale priorytetem w alokacji zasoboéw na poziomie instytucjonalnym jest
raczej publikacja artykuléw naukowych i uzyskiwanie patentéw niz transfer
technologii do gospodarki. Natomiast w instytutach infrastruktury publicznej
liczba uzyskanych patentéw i liczba pracownikéw biura licencjonowania tech-
nologii miaty pozytywny wplyw na liczbe przypadkéw transferu technologii,
natomiast zadna ze zmiennych nie miala wplywu na przychody z optat tech-
nologicznych. W instytutach zajmujacych sie industrializacjg liczba pracow-
nikéw biura licencjonowania technologii miata wplyw na liczbe przypadkow
transferu technologii. Zauwazono, ze liczba rejestracji patentowych i liczba
pracownikow biura licencjonowania technologii wplywaly na przychody in-
stytutéw badawczych z tytulu optat technologicznych. Zaprezentowane przez
Ko i innych (2021) wyniki badan wskazuja, ze tempo rozwoju i zastosowania
technologii w przemysle jest znacznie szybsze w instytutach badawczych zaj-
mujacych si¢ industrializacja niz w pozostatych typach podmiotéw. Z przyto-
czonego badania wynika, ze misja danej grupy instytutéw wplywa na wyniki
transferu technologii.

Ortega i inni (2011) w swoim badaniu wyodrebnili trzy klasy instytutow
badawczych: humanistyczne, naukowe i technologiczne. Klasy byty zdefinio-
wane na podstawie charakterystycznych produktéw badawczych kazdego in-
stytutu. Zdaniem autoréw instytut ,naukowy” to taki, ktéry publikuje gtéw-
nie prace naukowe (artykuly), ,humanistyczny” to taki, ktory oferuje gtéwnie
ksigzki i publikacje (np. raporty) nie dotyczace sfery naukowej, a ,,technolo-
giczny” to taki, ktory podejmuje sie zgloszen patentowych (Ortega et. al 2011).
Coccia (2006) zaproponowal klasyfikacje instytutow opierajacg sie na analizie
zasobow i efektow dziatalnosci naukowej tych jednostek. Wyodrebnit 4 gru-
py, charakteryzujace si¢ innymi cechami (1: mate zasoby jednostki - wysokie
wyniki dziatalnosci; 2: duze zasoby - wysokie wyniki; 3: male zasoby - sta-
be wyniki; 4: duze zasoby - stabe wyniki). Nastepnie Coccia (2008) dokonat
oszacowania efektywnosci wloskich panstwowych instytutéw badawczych
bioragc pod uwage reprezentowana dziedzine dzialalnosci. Uzyskane wyniki
wskazaly, ze najefektywniejsze byly instytuty dzialajace w zakresie technolo-
gii, inzynierii i nauk informacyjnych. Na nastepnych miejscach znajdowaty sie
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instytuty nauk podstawowych, nauk przyrodniczych, nauki o Ziemi, a na kon-
cu nauk spotfecznych i humanistycznych. Wyniki badan sugeruja, ze rezultaty
dzialalnosci tych podmiotéw zaleza od dziedziny nauki, ktérg reprezentuja.
Do podobnych wnioskéw doszli de la Torre i inni (2021), ktérzy analizowali
role specjalizacji wiedzy w publicznych instytutach badawczych. Autorzy wy-
szczegolnili trzy grupy jednostek biorac pod uwage profil transferu wiedzy:
~eksploatacja zewnetrzna”, ,wspotpraca z uzytkownikami” oraz ,komercjali-
zacja rynkowa”. W zaleznosci od reprezentowanej dziedziny nauki instytuty
wykorzystujg inne kanaty transferu technologii, a takze inne zasoby, aby sku-
tecznie realizowac cele dzialalnosci. Dla przykladu instytuty, ktorych profilem
transferu byla ,komercjalizacja rynkowa” musialy zaplanowac swoje zasoby
tak, aby zapewni¢ sobie mozliwosci do zarzadzania relacjami z zewnetrznymi
firmami komercjalizujacymi oraz zdolnoé¢ do zakladania spolek spin-ofti po-
szukiwania dla nich finansowania.

Shiu i inni (2014) dokonali poréwnawczej analizy koreanskich i tajwan-
skich publicznych instytutéw badawczych na podstawie zréznicowanych
wskaznikéw. Wyniki ich badan wskazuja, ze technologia telekomunikacyjna
jest technologia czesto wykorzystywang przez koreanskie firmy. Natomiast
tajwanskie przedsigbiorstwa, aby rozwina¢ swoje nisze w réznorodnych inno-
wacyjnych produktach, uzytkuja zagregowany kapital wiedzy zgromadzony
i pochodzacy z technologii pétprzewodnikowych. Badania Shiu i in. (2014)
dowodza, ze niektore kraje wykorzystuja specjalizacje swoich publicznych in-
stytutow badawczych, aby zmaksymalizowa¢ ich wptyw na gospodarke, uzy-
skujac w ten sposob przewage konkurencyjna.

Z dokonanego przegladu literatury wynika, Ze badania instytutéw badaw-
czych na podstawie efektow ich dzialalnosci byly niemalze wylacznie prowa-
dzone w krajach azjatyckich, z nielicznymi wyjatkami. W Polsce tego rodzaju
badania byly prowadzone przez Lacka (2011b) na jednostkach badawczo-roz-
wojowych przed ich reformg. Pomimo, ze procesy restrukturyzacji, taczenia
ilikwidacji tych podmiotéw podejmowano juz dwukrotnie, a ostatnia reforma
miata miejsce w 2018 r., nadal nie przeprowadzono kompleksowych badan nad
efektywnoscig dziatalno$ci publicznych instytutéw badawczych. W zwigzku
z powyzszym postanowiono wypetni¢ znaleziong luke badawcza.

2. CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI INSTYTUTOW
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BADAWCZYCH W POLSCE

Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (2018), system
szkolnictwa wyzszego i nauki tworza:

1. uczelnie,

2. federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,

3. Polska Akademia Nauk (PAN) oraz instytuty naukowe PAN, dzialajace

na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1796 z pdzn. zm.),

4. miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odreb-

nych ustaw dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
5. instytuty badawcze, dzialajace na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 498 z pdzn. zm.),

6. Centrum Lukasiewicz oraz instytuty badawcze funkcjonujace w ra-
mach Sieci Badawczej Lukasiewicz, dzialajagce na podstawie ustawy
z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2020 .
poz. 2098 z p6zn. zm.),

7. Polska Akademia Umiejetnosci (PAU),

8. inne podmioty prowadzace gléwnie dzialalno$¢ naukowa w sposéb sa-

modzielny i ciggly.

Mimo tak zlozonego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki od wielu lat
problematyka zmian w szkolnictwie wyzszym zdominowala catkowicie dys-
kurs naukowy oraz zainteresowanie massmediéw w Polsce. Mozna doszuki-
wac kilku przyczyn takiego znikomego zainteresowania szeroko pojeta nauka,
transferem wiedzy i technologii do gospodarki, czy publicznymi instytutami
badawczymi (PIB). Przed wdrozeniem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce w 2018 r., osobno traktowano dziatalnos$¢ szkdét wyzszych i instytu-
tow badawczych. Szkolnictwo wyzsze bylo oceniane przede wszystkim w kon-
tekécie dzialalnoséci dydaktycznej, a dziatalnos¢ naukowa prowadzono tylko
w niezbednym zakresie, co wskazywalo na mniejsze jej znaczenie dla oceny
efektywnosci uczelni. Natomiast dziatalno$¢ wdrozeniowa byla praktycznie
pomijana w ocenie efektéw dziatalnos$ci uczelni i instytutéw badawczych. Te
ostatnie takze byly oceniane pod wzgledem osiggania rezultatéw naukowych.

Dopiero po wprowadzonej w 2011 r. reformie szkolnictwa wyzszego za-
czeto zwracaé wigkszg uwage na dzialalnos¢ naukowsa oceniajac ja na pod-
stawie punktéw przypisanych do réznych rodzajéw publikacji naukowych.
Natomiast dopiero od kilku lat mozna zauwazy¢ w Polsce wzmozone zainte-
resowanie Ministerstwa Edukacji i Nauki (MEiN) (do konca 2020 r. nazywane
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Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)) transferem wiedzy
i technologii do gospodarki. MEiN od kilku lat organizowalo rézne programy
i projekty majace zacheci¢ uczelnie i instytuty do wigkszej aktywnosci w tym
zakresie. Naturalng konsekwencja obranej strategii rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i nauki byta zapowiedziana w 2020r. przez MEiN ocena transferu wie-
dzy i technologii (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2020), ktorej pierwsze efekty
byty wykorzystane w ewaluacji dziatalno$ci naukowej za lata 2017-2021 (Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki, 2022a). Skupianie uwagi przez decydentéw polityki
publicznej oraz massmedia na sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki jedynie
w kontekscie dydaktyki, a takze znikome zainteresowanie sprawami nauki
oraz transferem wiedzy i technologii do gospodarki spowodowatlo, ze jednost-
ki, ktére powinny uzyskiwa¢ znaczace efekty w tym zakresie, funkcjonowa-
ty nie do konca wydajnie, uzyskujac niezadowalajace rezultaty dzialalnosci.
Wskazuja na to wyniki kontroli NIK, ktére zostang przedstawione w dalszej
czedci artykutu.

Jednym z powodoéw stabej oceny polskich jednostek badawczych i nauko-
wych jest niewlasciwe ich przyporzadkowanie do grup, a przez to nieodpo-
wiednie wskazanie celéw dziatan i oczekiwanych rezultatéw ich pracy. Wy-
woluje to takze nie w pelni sprawne zarzadzanie i kontrolowanie ich efektéw
dzialalnosci przez odpowiednie instytucje nadzorcze, w tym ministerstwa.
Problem nalezytej klasyfikacji jednostek w sektorze szkolnictwa wyzszego
i nauki w Polsce jest zauwazalny przez $rodowisko akademickie od kilku lat
(Woznicki, 2015, Antonowicz, 2019, Maslankowski, Brzezicki, 2022). Z uwagi,
ze ministerstwo ds. szkolnictwa wyzszego i nauki w sposéb arbitralny i biu-
rokratyczny, dokonato zaréwno klasyfikacji szkét wyzszych, jak i instytutow
(badawczych i naukowych), zasadne jest pogrupowanie tych drugich na pod-
stawie wynikéw ich dziatalnosci. Ortega i inni (2011) wskazuja, ze klasyfikacja
jednostek badawczych powinna by¢ dokonywana na podstawie ich efektow
dziatalnosci. W literaturze wskazuje si¢ takze na potrzebe zbadania poprzed-
nio zdefiniowanych grup instytucji badawczych, gdyz pézniejsza analiza (ex
-post) moze ujawni¢ nowe kategorie instytucji (Cruz-Castro i inni, 2020).

Zanim zostanie scharakteryzowana dzialalno$¢ instytutéw badawczych,
niezbedne jest zdefiniowanie samego pojecia instytut badawczy. W podrecz-
niku Oslo 2018 stwierdzono, ze ,chociaz nie istnieje formalna definicja PIB
(czasami okre$lanej rowniez jako publiczna organizacja badawcza), musi ona
spelnia¢ dwa kryteria: (1) prowadzi dzialalnos¢ badawczo-rozwojows jako
podstawowgq dzialalno$¢ gospodarcza (badania) oraz (2) jest kontrolowana
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przez rzad (formalna definicja sektora publicznego). Wyklucza to prywatne
instytuty badawcze typu non-profit” (OECD/Eurostat, 2018, s. 140). Warto
zaznaczy¢, ze mimo iz w wielu krajach obok uczelni wyzszych funkcjonuja
instytuty badawcze, jednak z uwagi na specyfike NSI danego kraju sposéb ich
funkcjonowania, a takze rola jakg petnia na rzecz gospodarki nie jest identycz-
na (Intarakumnerd, Goto, 2018), cho¢ skupiona w gléwnej mierze na transfe-
rze wiedzy i technologii do gospodarki. Natomiast wedtug polskich regulacji
prawnych, w rozumieniu ustawy (Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytu-
tach badawczych) instytut badawczy to panstwowa jednostka organizacyjna,
wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-fi-
nansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunko-
wane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. W konsekwencji instytut
badawczy powinien uzyskiwa¢ przychody ze sprzedazy prac wdrozeniowych.
Zgodnie z zapisami ustawy instytut badawczy moze otrzymac status pan-
stwowego instytutu badawczego, jezeli zaistnieje potrzeba zlecenia mu zadan
szczegblnie waznych z perspektywy panstwa. Wérod katalogu zadan do wyko-
nywania w sposéb ciagly ustawodawca wskazuje te dotyczace m.in. obronno-
$ci i bezpieczenstwa publicznego, dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ochro-
ny dziedzictwa narodowego, rozwoju edukacji i kultury, kultury fizycznej
i sportu oraz poprawy jakosci zycia obywateli. Zadania te moga dotyczy¢ m.in.
opracowywania i opiniowania standardéw w zakresie rynku pracy, ochrony
zdrowia, $rodowiska, gospodarki Zywnos$ciowej, gospodarki przestrzennej,
gospodarki bogactwami i zasobami naturalnymi, rozwoju spoleczenstwa in-
formacyjnego, bezpieczenstwa technicznego, energetycznego i bezpieczenstwa
transportu oraz standardéw produktéw, procesow i ustug, a takze warunkéw
przestrzegania tych standardéw, a takze monitoringu i zapobiegania skutkom
zjawisk i wydarzen mogacych stwarzaé zagrozenie publiczne. Z uwagi, Ze po-
szczegblne panstwowe instytuty badawcze realizujg zadania przyporzadko-
wane tematycznie nadzorujagcym ich ministerstwom, niekiedy w literaturze
przedmiotu sg okreslane jako instytuty ,,resortowe” (Cilak, 2015).

Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (2018), dziatal-
no$¢ naukowa obejmuje badania naukowe oraz prace rozwojowe. Badania na-
ukowe sg dzialalno$cig obejmujaca: (1) badania podstawowe rozumiane jako
prace empiryczne lub teoretyczne majace przede wszystkim na celu zdoby-
wanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez na-
stawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne; (2) badania aplikacyjne
rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetno-
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$ci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw lub ustug lub
wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

Prace rozwojowe sg dziatalnoscig obejmujacg nabywanie, Iaczenie, ksztal-
towanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci, w tym
w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania
produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub no-
wych produktéw, proceséw lub ustug, z wylaczeniem dzialalnosci obejmujacej
rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany
majg charakter ulepszen.

Jak juz wspomniano wcze$niej od wielu lat Najwyzsza Izba Kontroli (NIK)
wskazuje na problemy instytutéw badawczych w Polsce. Juz w raporcie z 2006
r. wskazuje wprost, Ze ,,Najwyzsza Izba Kontroli, negatywnie ocenia funkcjo-
nowanie wigkszosci (7 sposréd 11 skontrolowanych) jednostek badawczo-roz-
wojowych, przede wszystkim z punktu widzenia realizacji zadan ustawowych
tych jednostek. W kontrolowanych jbr stwierdzono niska aktywnos¢ w prowa-
dzeniu prac badawczo-rozwojowych (B+R), pomimo iz wykonywanie takich
prac stanowi gléwny cel ich dzialania. Marginalny byl udzial projektéw za-
konczonych wdrozeniem nowych rozwigzan technologicznych w gospodarce”
(Najwyzsza Izba Kontroli, 2006, s. 5). Warto zaznaczy¢, ze w latach 2001-2005
rozpoczeto proces restrukturyzacji i reorganizacji tych jednostek, wowczas
status panstwowego instytutu badawczego otrzymalo 6 jednostek; utworzono
4 nowe jednostki, a 20 zlikwidowano; 19 jednostek polaczono w 8. Poza tym
skomercjalizowano 1 jednostke; 1 jednostke wiaczono do panstwowej szkoty
wyzszej, a 1 przeksztalcono w instytut PAN (Kozlowski, 2007).

Po wprowadzeniu ustawy o instytutach badawczych w 2010 r. (Ustawa
o instytutach badawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r.) NIK dokonal kolejnej
kontroli. Barcikowska (2016) wskazuje, ze ,,Ustawa z 2010 r. zostala przygo-
towana w celu lepszego dostosowania instytutéw badawczych do budowania
nowej gospodarki opartej na wiedzy i sprostania nowym wyzwaniom prze-
ksztalcajac jednostki badawczo-rozwojowe w instytuty badawcze. Nowe prze-
pisy mialy ,motywowa¢” instytuty do laczenia sie z uczelniami i instytutami
PAN, aby wzmocni¢ swoj potencjal badawczy i mie¢ mozliwos¢ konkurowania
na europejskim rynku badawczym?” (s. 144). Jednak jak sie okazalo, w ocenie
MEIiN efekt tych zmian byl mizerny i zdecydowanie niewystarczajacy (Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, 2018). Z kontroli NIK z 2011 r. wynika, ze ,,Najwyz-
sza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie skontrolowanych insty-
tutéw nadzorowanych przez Ministerstwo Zdrowia, przede wszystkim z po-
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wodu niezadowalajacej skali realizacji zadan ustawowych przez te jednostki
oraz ich zlej kondycji finansowej. W kontrolowanych instytutach stwierdzono
niska aktywnos¢ w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych, pomimo iz po-
winny one stanowi¢ gtéwny cel dziatania instytutéw” (Najwyzsza Izba Kon-
troli, 2011, s. 6).

Nastepnie NIK w 2014 r. dokonal szerszej analizy instytutow badawczych,
a podstawie swoich réznych wczesniejszych kontroli i dokonat konkluzji, ze:
»hieefektywne wykorzystanie potencjalu naukowego pracownikéw insty-
tutéw, koncentrowanie dzialalnosci na wykonywaniu ustug niezwigzanych
z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych, osigganie znikomych
przychodéw z tytutu sprzedazy projektéw badawczych i celowych oraz ogra-
niczony zakres dzialalnos$ci B+R podwazajacy status niektorych jednostek
jako instytutéw badawczych” (Najwyzsza Izba Kontroli 2014, s. 8). Natomiast
z przeprowadzonej kontroli wynika, Ze ,W latach 2010-2013 skontrolowane
instytuty badawcze nie wykorzystywaly w pelni swojego potencjatu badaw-
czego. W znikomym stopniu prowadzily dzialalnos¢ wdrozeniowa, ktdra
jest ich ustawowym obowigzkiem. Dwukrotny wzrost opatentowanych wy-
nalazkéw nie przetozyl si¢ na analogiczny wzrost ich wykorzystania - tylko
20% z nich znalazta zastosowanie w praktyce. W krajach o wysokim stopniu
rozwoju mniejsze niz 50% wykorzystanie uzyskanych patentéw uwaza si¢ za
nieefektywne” (Najwyzsza Izba Kontroli 2014, s. 9). Swiadczy o tym pewne po-
réwnanie. Zestawmy wyniki polskich instytutéw badawczych w latach 2012—
2017 z wynikami najlepszych wedlug agencji Reuters instytutéw na $wiecie,
ktoére osiagaja wskaznik sukcesu (wskaznik patentéw zgloszonych przez in-
stytucje w latach 2012-2017, a potem udzielonych przez urzedy patentowe) na
poziomie nawet 80%, a indeks komercyjnosci (wskaznik okreslajacy, jak czesto
badania podstawowe pochodzace z danej instytucji wplynely na komercyjna
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, mierzony na podstawie prac akademickich
cytowanych w zgloszeniach patentowych) na poziomie ponad 80% (Trzmie-
lak, Krzymianowska-Kozlowska, 2020). Poréwnanie tych wskaznikéw po-
woduje, ze ocena dzialalno$ci krajowych instytutéw badawczych ma jeszcze
gorszy wynik.

Interesujace wnioski mozna znalez¢ w wynikach analiz NIK z 2020 r.
W przywolywanym opracowaniu wskazano, ze ,Instytuty badawcze obje-
te kontrolg, w badanym okresie charakteryzowaly si¢ korzystna sytuacja fi-
nansowy  (Najwyzsza Izba Kontroli 2020, s. 11). Jednocze$nie stwierdzono
ze ,Uwage zwraca stosunkowo niski udzial w calosci przychodéw, wptywow
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z dzialalnosci podstawowej instytutow, jaka jest prowadzenie badan nauko-
wych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce. Udzial przychodow z tego tytutu stanowil w latach 2018 i 2019
odpowiednio 9,5% oraz 11,5% (Najwyzsza Izba Kontroli, 2020, s. 29). Ozna-
cza to zatem, ze instytuty badawcze zarabialy, ale nie na swojej podstawowej
dziatalnosci.

W raporcie NIK z 2020 r. znajdujg si¢ réwniez takie sformulowania:
»Pomimo zgloszenia 14 wnioskéw patentowych i uzyskania o$miu patentow,
w badanym okresie, instytut ten nie skomercjalizowal zadnych patentéw,
wzoréw uzytkowych i praw, nie zawarl réwniez zadnych umoéw licencyjnych”
(Najwyzsza Izba Kontroli, 2020, s. 12). W innym przypadku stwierdzono, ze
“W Instytucie do konca 2019 r. nie realizowano zadan zwigzanych z przysto-
sowaniem wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb prakty-
ki ani wdrazaniem wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Instytut
nie posiadal patentéw, wzoréw uzytkowych, nie zawieral umoéw licencyjnych,
ani nie skomercjalizowal wdrozen — w okresie objetym kontrolg. W badanym
okresie nie bylo réwniez przypadkéw odplatnego lub nieodptatnego przeno-
szenia przez Instytut praw do wynikéw badan na rzecz innych podmiotéw”
(Najwyzsza Izba Kontroli, 2020, s. 60).

W odpowiedzi na problemy instytutéw badawczych w Polsce, a takze
w ramach reform wprowadzonych w 2018 r. ustawg o szkolnictwie wyzszym
i nauce, podjeto prace nad stworzeniem Sieci Badawczej Lukasiewicz, ktéra
ostatecznie zostata utworzona w 2019 r. (Ustawa o sieci badawczej Lukasiewi-
cza z dnia 21 lutego 2019 r.). Warto zaznaczy¢, ze proces sieciowania instytu-
tow badawczych w Polsce byl juz zauwazalny wcze$niej. Jednym z przykladow
moze by¢ porozumienie o utworzeniu Polskiej Sieci Instytutéw Badawczych
Transportu (POLTRIN), z inicjatywy Ministerstwa Infrastruktury (Barcikow-
ska, 2021). W uzasadnieniu o powotaniu Sieci Badawczej Lukasiewicz (Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, 2018) stwierdzono, ze ,,utworzenie Sieci Badawcze;j:
Lukasiewicz <<jest odpowiedzig>> na wyzwania, przed ktérymi stoja polska
nauka i gospodarka w procesie realizacji nowego modelu rozwojowego przed-
stawionego w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju <<SOR>> do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.)” (s. 72). Jednak w dalszej kolejnosci stwier-
dzono, ze ,Instytuty badawcze zostaly poddane reformie w ramach najwiek-
szej, kompleksowej reformy systemu polskiej nauki w 2010 r. (...) W ramach
reformy w zasadzie nie podj¢to jednak refleksji nad wypracowaniem modelu
funkcjonowania instytutéw badawczych i ich relacji do panstwa oraz gospo-
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darki” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2018, s. 72). Natomiast same instytuty
badawcze byly jedynie postrzegane jako kolejne podmioty - elementy systemu
nauki, obok uczelni i jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk.

W dalszej kolejnosci uzasadnienia stwierdzono, ze ,Instytutom pozo-
stawiono swobode w doborze tematyki realizowanych projektéw. W efekcie
instytuty badawcze oddolnie okreslaty dla siebie wyzwania, problemy do roz-
wigzania i kierunki rozwoju, dlatego celem ich dzialania stala si¢ maksyma-
lizacja przychodéw wlasnych, a nie wkiad w rozwdj polskiej gospodarki. Poza
nielicznymi przykladami oznaczalo to dryf rozwojowy determinowany po-
trzeba przetrwania i adaptowania si¢ do otaczajacej rzeczywistosci, a w skali
calego systemu - nieefektywnos¢ wykorzystania zasobéw materialnych i ludz-
kich czy tez powielanie inwestycji i obszaréw dziatalnosci. Pomimo sukcesow
odnoszonych zaréwno przez pojedyncze instytuty badawcze, jak i projekty na-
ukowe, ktére niejednokrotnie byly realizowane na europejskim poziomie, po
ponad 6 latach funkcjonowania instytutéow badawczych w nowym otoczeniu
prawnym, instytucjonalnym i finansowym mozna stwierdzi¢, ze reforma nie
przyniosta zakladanych rezultatéw. Jednym z efektéw reformy, sprzecznym
z jej zalozeniami, byto istotne poglebienie rozproszenia dziatalnosci naukowej
instytutow badawczych oraz zwigzanej z nig obstugi proceséw (zakupy, ustu-
gi, transfer technologii itd.). Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju wskazuje
konieczne zmiany ram organizacyjno-prawnych systemu innowacji, wérod
ktérych jedna z istotniejszych jest ,poprawa mechanizméw transferu wiedzy
do sektora przedsigbiorstw” i utworzenie ,,matrycowo zorganizowanej sieci
osrodkéw badawczych” na bazie obecnie dziatajacych instytutéw badawczych”
(Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2018, s. 72-73). W uzasadnieniu o utworzeniu
Sieci badawczej Lukasiewicz zamieszczono réowniez wyniki analizy przepro-
wadzonej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2016 r., po po-
nad 5 latach od wejscia w zycie opisanej reformy systemu nauki. Z tej analizy
wylania si¢ do$¢ negatywny obraz dzialalnosci instytutéw badawczych. Wska-
zano w niej, ze ,Funkcjonowanie 114 odrebnych instytutéw badawczych, nad-
zorowanych przez 16 ministréw, prowadzi do rozpraszania zasobdw. Instytuty
badawcze nie sg w stanie osiagna¢ ,.efektu skali”, co skutkuje niewielka liczba
duzych i wartosciowych projektow (szczegolnie z komponentem miedzynaro-
dowym), nieefektywna polityka zakupowa, ulomna obstugg proceséw komu-
nikacji z rynkiem, zarzadzania wlasnoscig intelektualng, a wreszcie komer-
cjalizacji i transferu wiedzy do gospodarki. Odrebne organizacje nie uczg si¢
od siebie, a brak koordynacji zakupéw powoduje nieefektywnos¢, m.in. w za-
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kresie wykorzystania aparatury naukowo-badawczej” (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 2018, s. 73).

W przyjetym przez Rade Ministrow w 2022 r. dokumencie ,,Polityka
Naukowa Panstwa” (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2022b), ktdry jest doku-
mentem strategicznym wskazujacym najwazniejsze cele w zakresie funkcjo-
nowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, (opracowanym na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgod-
nie z ktérym Rada Ministréw okresla PNP rowniez wérod stabych stron syste-
mowych) wskazano na rozproszenie potencjatu instytutéw badawczych spoza
Sieci Badawczej Lukasiewicz oraz relatywnie niski poziom komercjalizacji ba-
dan. Co intersujace znalazlo si¢ réwniez stwierdzenie o stosunkowo niskim
zainteresowaniu polskich podmiotéw gospodarczych rozwijaniem i wdraza-
niem rozwigzan innowacyjnych.

W ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz (Ustawa o sieci badawczej Luka-
siewicz z dnia 21 lutego 2019 r.) powolano Centrum Lukasiewicz jako jednost-
ke nadrzedna odpowiedzialng m.in. za planowanie i koordynowanie badan
naukowych i prac rozwojowych oraz zapewnienie $rodkéw finansowych na
realizacje celow calej sieci (centrum i instytutéw), a takze jednostki podrzedne
- instytuty dzialajace w ramach Sieci Lukasiewicz. Kryteria wyboru instytu-
tow badawczych, ktore weszly ostatecznie w skiad Sieci badawczej Lukasiewicz
s3 nieznane, ale nie do konca byly one przemyslane i trafne. Przykltadem moze
by¢ Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,,Orgmasz”, ktdry niekie-
dy prowadzi dziatalno$¢ B+R, a niekiedy nie podejmuje tego rodzaju dzialal-
nosci (taka sytuacja miala miejsce w 2019 r.).

Po skutecznym powolaniu Sieci Lukasiewicz w Ministerstwie Edukacji
i Nauki powstal pomyst stworzenia kolejnej “sieci”, ale tym razem instytucji
naukowych. Podjeto si¢ tego, mimo ze w Polsce istniala juz sie¢ instytutéw na-
ukowych Polskiej Akademii Nauk, ktéra zostala powotana w 2010 r. (Ustawa
o Polskiej Akademii Nauk z dnia 30 kwietnia 2010 r.), podobnie jak instytuty
badawcze (Ustawa o instytutach badawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r.). Jed-
nak w tym przypadku skoncentrowano si¢ na Narodowym Programie Koper-
nikanskim, ktéry mial zosta¢ realizowany przez nows sie¢ - Migdzynarodo-
wa Akademie Kopernikanska. W “preambule” projektu ustawy o Krajowym
Programie Kopernikanskim, wskazano, ze ,My$la przewodnig proponowane-
go przedsigwziecia, jest stworzenie sieci efektywnych instytucji naukowych.
Dzigki §wiezosci, kreatywno$ci, innowacyjnosci oraz zaangazowaniu miedzy-
narodowych autorytetéw, stang si¢ one osrodkiem o znaczacym prestizu na-
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ukowym, a jednocze$nie beda silnie oddziatywaly w skali globalnej (Minister-
stwo Edukacji i Nauki, 2021, s. 1)”. Najwazniejszym, a zarazem kluczowym jest
sformulowanie: ,stworzenie sieci efektywnych instytucji naukowych”, gdyz
jak mozna domniemywac obecna ich struktura i sposéb funkcjonowania nie
odpowiada wspdlczesnym oczekiwaniom i wyzwaniom rozwojowym. Analiza
poréwnawcza pierwszych artykuléw prawnych zawartych w dwdch réznych
aktach powolujacych Polska Akademi¢ Nauk (Ustawa o Polskiej Akademii
Nauk z dnia 30 kwietnia 2010 r.), a takze Narodowy Program Kopernikanski
(Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2021), ujawnily niemalze identyczne zapisy.

W Ustawie o Polskiej Akademii Nauk z dnia 30 kwietnia 2010 r. mozemy
przeczytac:

o Polska Akademia Nauk, zwana dalej ,,Akademiy”, jest panstwowg in-

stytucja naukows.

o Akademia sluzy rozwojowi, promocji, integracji i upowszechnianiu
nauki oraz przyczynia si¢ do rozwoju edukacji i wzbogacania kultury
narodowej.

W projekcie ustawy o Narodowym Programie Kopernikanskim (Mini-

sterstwo Edukacji i Nauki, 2021) znalazly si¢ nastepujace zapisy:

o Tworzy si¢ Migdzynarodowa Akademi¢ Kopernikansky, zwang dalej
»Akademia”. Akademia jest panstwowg instytucja naukows.

» Akademia stuzy rozwojowi, promocji, integracji i upowszechnianiu na-
uki oraz przyczynia si¢ do rozwoju edukacji, wzbogacania oraz promo-
¢ji kultury narodowe;j.

Jednak po stanowczym sprzeciwie wiekszosci srodowiska naukowego

w Polsce, a przede wszystkim Prezesa PAN, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego poczatkowo wycofalo si¢ z dalszych prac w zakresie Narodowego
Programu Kopernikanskiego i powolania do jego wdrozenia Miedzynaro-
dowej Akademii Kopernikanskiej. Jednak ustawg z dnia 28 kwietnia 2022 r.
w zmienionej formule powotano do zycia Akademi¢ Kopernikanska, ktora nie
jest juz instytucja naukows, a panstwowg osoba prawna.

Mimo wszystko w wywiadzie udzielonym w massmediach pelnomocnik
rzadu ds. monitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego i nauki
podkreslal, ze ,,Reforma PAN jest konieczna, ale absolutnie nie przez jej li-
kwidacje czy zastapienie catkowicie nowym bytem. Akademia powinna zosta¢
zreformowana w ciagu najblizszych miesiecy czy lat. Srodowisko akademickie
samo o te reforme zabiega. Juz obecnie w przestrzeni publicznej krazy co naj-
mniej sze$¢ projektow, ktore zawieraja propozycje wprowadzenia zmian w tej
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instytucji. Problem w tym, ze srodowisko akademickie przedstawia skrajnie
rézne propozycje. Prezes PAN chciatby wzmocnienia swojej pozycji i centrali,
tymczasem instytuty zabiegaja o decentralizacje” (Mirowska-Loskot, 2021).
W wywiadzie jest rdwniez mowa o problemach PAN: ,Jedne <<instytuty
PAN>> prezentujg wybitne osiggniecia i dorobek, preznie rozwijaja si¢ pod
katem naukowym, inne, niestety, maja niski poziom naukowy, zyja z wynajmu
sal. Musimy poszukac¢ przyczyn tego stanu rzeczy” (Mirowska-Loskot, 2021).

Mimo ze wyniki kontroli jednostek PAN przez NIK w 2008 r. (Najwyzsza
Izba Kontroli, 2008) wskazaly nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania
ziemia i budynkami przez PAN, a wyniki kontroli z roku 2017 r. (Najwyzsza
Izba Kontroli, 2017) ujawnily, ze instytuty naukowe PAN nie stosowaly sie do
ograniczen wynikajacych z ustawy kominowej, to nie wskazano odniesien do
statutowej dziatalnosci PAN. Podyktowane jest to faktem, Ze trudniej jest oce-
ni¢ dziatalnos¢ naukowa, nie nastawiong na praktyczne wdrozenia do gospo-
darki. Z uwagi, ze instytuty PAN realizuja w gtéwnej mierze badania podsta-
wowe, nalezy spojrze¢ szerzej na kontrole NIK w zakresie finansowania badan
podstawowych z 2019 r. (Najwyzsza Izba Kontroli, 2019). Najwigkszymi bene-
ficjentami $rodkow na badania podstawowe z Narodowego Centrum Nauki
s3 wlasnie instytuty PAN oraz uczelnie (Os$rodek Przetwarzania Informacji
- Panstwowy Instytut Badawczy, 2019). NIK zwrécil uwage na brak wypraco-
wanej metodologii oceny wptywu badan podstawowych na rozwéj nauki pol-
skiej. W konsekwencji w znacznej mierze utrudnia to identyfikacje warunkow
sprzyjajacych osigganiu wybitnych efektéw naukowych oraz podejmowanie
kierunkowych decyzji w tym zakresie.

W powyzszym kontekscie warto réwniez wspomniec¢ o spétkach celowych
tworzonych przez instytucje sektora szkolnictwa wyzszego i nauki. Z wynikow
kontroli NIK z 2018 r. (Najwyzsza Izba Kontroli, 2018) w zakresie transferu
wiedzy i technologii przez spétki celowe powotane przez instytuty badawcze,
instytuty naukowe PAN oraz uczelnie wynika, Ze spéiki te nie sprawdzity sie
dotychczas jako skuteczne narzedzie pozwalajace na transfer wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych do gospodarki. NIK wskazuje, Ze mimo po-
niesienia nakladéw finansowych na dzialalno$¢ spotek celowych to efekty ich
prac s3 mizerne, a przychody znikome. Uzyskuje si¢ je przede wszystkim ze
$wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych.

Koniecznos$¢ zmian w calym systemie publicznych instytucji badawczych
i naukowych w Polsce, wynika posrednio réwniez ze swiatowych trendéw,
ktére skupione sg na dostosowaniu roli i znaczenia tych instytucji jako ele-
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mentu NSI (OECD, 2017, 2018). Innym problemem, o ktérym nie wspomniano
w wywiadzie z pelnomocnikiem rzadu ds. monitorowania wdrazania refor-
my szkolnictwa wyzszego i nauki (Mirowska-Loskot, 2021) jest znaczne roz-
drobnienie potencjalu PAN, gdyz dokonujgc analizy struktury jednostek i ich
zasobdw, mozna zauwazy¢, ze funkcjonujg bardzo male jednostki o matym
potencjale, a takze jednostki o zblizonym badz niemal identycznym zakresie
dziatalnodci (np. Instytut Genetyki Czlowieka PAN oraz Instytut Genetyki
Roélin PAN, Instytut Podstaw Informatyki oraz Instytut Informatyki Teore-
tycznej i Stosowanej PAN). Prowadzi to do wniosku o zbyt duzej strukturze
hierarchicznej, a co za tym idzie przerostu stanowisk wysokiego i najwyzszego
szczebla, zbednej biurokracji, a takze probleméw koordynacji i kontroli przez
jednostke gtéwna PAN. Innym zauwazalnym problemem jest fakt tworzenia
instytutéow badawczych ukierunkowanych na dziatalnos¢ dla poszczegdlnego
ministerstwa, a nie instytutéw ogélnych o danym obszarze dzialalnosci, ktore
wykonuja swoje zadania statutowe w danej dziedzinie. Powoduje to z jednej
strony niepotrzebne tworzenie nowych instytutéw, z drugiej powielanie funk-
cjii zadan w calym systemie instytutéw badawczych. Przykladem takiego po-
stepowania moze by¢ projekt ustawy o Panstwowym Instytucie Medycznym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, 2022), cho¢ aktualnie istnieje kilka innych instytutéw, ktdre zaj-
mujg sie takg samg, badz zblizong tematyka badawcza (np. Instytut Medycyny
Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera, Narodowy Instytut Zdrowia Publicz-
nego — Panstwowy Zaklad Higieny, Centralny Instytut Ochrony Pracy - PIB,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze cho¢
funkcjonuja generalnie dwie grupy instytutéw (pierwsza grupa dotyczy insty-
tutow badawczych, a druga - instytutéw naukowych), to analiza ich zadan
w przepisach prawnych (tabela Z1 w zalaczniku), ujawnia, Ze w przede wszyst-
kim wykonuja te same badz podobne dziatalnosci.

Powyzsze spostrzezenia nie wyczerpuja probleméw obserwowanych w or-
ganizacji i funkcjonowaniu instytutéw badawczych i naukowych w Polsce.
W ostatnich kilku latach mozna zauwazy¢ zmniejszanie sie liczby instytutow
badawczych (Trzmielak, Krzymianowska-Koztowska, 2020). Do gléwnych
przyczyn tego zjawiska mozna zaliczy¢ m.in. zmiany strukturalne ministerstw
(np. faczenie, dzielenie lub wydzielanie poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci
z jednego ministerstwa do drugiego), ktore z kolei przektadaja sie na reorgani-
zacje jednostek podleglych, w tym instytutéw badawczych. Kolejna przyczyna
jest utrata przez jednostki statusu instytutu badawczego, ktéra moze wynika¢
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z dwdch przyczyn. Po pierwsze spowodowane jest niespelnieniem warunkéw
stawianych instytutom badawczym w zakresie ich statutowych dzialalnosci
(np. po kontroli wewnetrznej lub NIK) i w gléwnej mierze przeksztalceniem jej
w jednostke innego typu (cho¢ w niektérych przypadkach zakres i cel dziatal-
nosci jest kontynuowany). Sytuacje takie poniekad sa wynikiem niesprawnej
lub niepelnej kontroli nadzorczej ze strony ministerstwa, ktéremu podlegat
dany instytut. Wnioski takie mozna chociazby odnalez¢ w wynikach kontro-
li NIK, a takze w opracowaniach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2018). Przyktadem takiego postepowania
moze by¢ Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olszty-
nie oraz Panistwowy Instytut Naukowy - Instytut Slaski w Opolu. Jednostki te
zostaly utworzone na podstawie przepiséw ustawy o instytutach badawczych,
a nastepnie w 2019 r. przeksztalcone w panistwowe instytucje kultury. Na pod-
stawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (2018), zmieniono ich nazwy odpowiednio na Instytut Pétnocny
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie i Instytut Slaski. W kontekscie po-
wyzszych zmian warto zauwazy¢, ze juz w raporcie OECD z 2011 r. wskazywa-
no, ze ,,Polska odnotowala szereg instytutéw dziatajacych przy Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére podejmuja badania, cho¢ ich mi-
sja nie jest naukowa, lecz kulturalna.” (OECD, 2011, s. 59). Oznacza¢ to moze
niecelowos$¢ przyznawania $rodkéw publicznych przez wiele lat instytucjom
nieuprawnionym przez agendy rzadowe, a to z kolei wskazuje na wieloletnie
instytucjonalne obnizenie efektywnosci sektora naukowego w Polsce.

Srodki zgodnie z przeznaczeniem powinny by¢ wylacznie przekazywane
do instytutéw, ktdre faktycznie zajmuja sie dziatalnoscig ukierunkowang na
transfer wiedzy i technologii do gospodarki. Po drugie nie powinny by¢ pod-
porzadkowane arbitralnemu interesowi politycznemu poprzez bezposrednie
wylaczenie danej jednostki z ustawy o instytutach badawczych i powotanie
jej na podstawie indywidualnej nowej ustawy. W tym przypadku przyktadem
moze by¢ wejscie w zycie ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym (2018),
ktéra zlikwidowata Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur - Pan-
stwowy Instytut Badawczy i powotata w jego miejsce Polski Instytut Ekono-
miczny (PIE), ktéry od tego czasu jest panstwowa osobg prawng. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na zadania zapisanie w ustawie o PIE oraz na zadania przypisane
PAN. Mozna dojs¢ do wniosku, Ze sg one bardzo zblizone, a nawet tozsame.
Ponizej zostaly przytoczone jedynie wybrane zadania, aby wylacznie przybli-
zy¢ ich zakres merytoryczny. Do zadan PAN nalezy w szczegoélnosci (art. 2):
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» prowadzenie dziatalnosci naukowej,

» wykonywanie na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Mar-
szatka Sejmu lub Senatu, ministréw lub centralnych organéw admini-
stracji rzagdowej lub z inicjatywy wlasnej opinii, ocen, ekspertyz i pro-
gnoz dotyczacych spraw istotnych dla planowania i realizacji polityki
panstwa.

Natomiast do zadan PIE nalezy (art. 3):

« inspirowanie, organizowanie i prowadzenie badan naukowych w za-
kresie nauk ekonomicznych i spotecznych oraz przekazywanie ich wy-
nikéw organom wiladzy publicznej;

o przygotowywanie analiz, ekspertyz i studiéw prognostycznych z za-
kresu nauk ekonomicznych i spolecznych.

Dokonujac oceny dzialalnosci instytutéw badawczych i naukowych na
podstawie przytoczonych wynikéw analiz, kontroli i wypowiedzi decydentow
politycznych mozna zauwazy¢, ze brak jest kompleksowego spojrzenia i pomy-
stu jak powinny funkcjonowa¢ inne jednostki (instytuty badawcze, naukowe
i inne) niz szkoly wyzsze nalezace do sektora szkolnictwa wyzszego i nauki.
Po raz kolejny warto odnies¢ sie¢ do uzasadnienia o utworzeniu Sieci badaw-
czej Lukasiewicz, w ktérym zaznaczono, ze ,,Aktualnie funkcjonuje 114 insty-
tutow badawczych, ktére prowadza badania w niemal wszystkich obszarach
nauki, poczawszy od nauk technicznych i $cistych, przez przyrodnicze, rol-
nicze i medyczne, az po nauki spoteczne. Réznorodny jest rowniez charakter
dzialalno$ci instytutéw. Nierzadko s3 to podmioty nienastawione na transfer
technologii, prowadzace przede wszystkim dzialalnos$¢ o charakterze eksperc-
kim na potrzeby administracji publicznej. Szczegdlnie dotyczy to instytutéw
prowadzacych badania w obszarze nauk spolecznych. Odrebng grupe stano-
wig instytuty medyczne, dla ktérych gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest
swiadczenie ustug medycznych” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2018, s. 73).
W kontekscie zaprezentowanych stwierdzen warto podkresli¢, ze juz w ra-
porcie OECD z 2011 r. (OECD, 2011) wskazano, ze wiele krajow juz wtedy
uznalo, ze jezeli instytuty badawcze zwigzane z sektorem ochrony zdrowia nie
prowadzg znaczacej i zauwazalnej dziatalno$ci zwigzanej z transferem wiedzy
i technologii do gospodarki, wowczas powinny zosta¢ pozbawione statusu in-
stytutu badawczego. Zaprezentowane podejscie celowosci dzialania instytu-
tow badawczych znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu o utworzeniu Sieci
Lukasiewicz (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2018). Podkreslono w nim, ze
wszystkie instytuty badawcze dzialajace na podstawie ustawy z dnia 30 kwiet-



Nauki Ekonomiczne tom XXXVI 57

nia 2010 r. o instytutach badawczych, w ktoérej zapisano, ze ,,prowadzg badania
naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce” <<powinny wylacznie na niej si¢ skupi¢>>. W opinii Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przede wszystkim z tej dziatalnosci instytu-
ty badawcze powinny by¢ rozliczane (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2018).
Mimo ze od wielu lat istnieje ustawowy obowiazek prowadzenia badan na-
ukowych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich wdrozenie i zastoso-
wanie w praktyce, to obecnie istnieje wiele instytutéw badawczych, ktdre nie
wywiazujg si¢ z tego zadania, a nadal posiadaja status instytutu badawczego.
Mozna tez wnioskowa¢, ze dotychczas dokonywane zmiany majg charakter
fragmentaryczny, a decyzje nie zawsze byly podejmowane na podstawie wy-
nikéw dzialalnosci instytutow badawczych lub naukowych. W przewazajacej
cze$ci zmiany nie mialy charakteru merytorycznego, ale arbitralny i biurokra-
tyczny, a niekiedy wprost polityczny.

3. METODYKA BADANIA EMPIRYCZNEGO

W Polsce od lat postuluje si¢ zmiang¢ podejscia do pomiaru efektywno-
$ci polityki innowacyjnej (w tym ich poszczegolnych podmiotéw) z analizy
skupionej na wydatkach ponoszonych na innowacje, na rzecz oceny wynikow
tych inwestycji. Mimo ulomnosci takiego podejscia badawczego, w praktyce
naukowo-badawczej nie s3 wykorzystywane inne metody oceny efektéw po-
noszenia wydatkow na dziatalnos¢ innowacyjng (Lacka, 2011a). Jak stusznie
zaznacza Gardner i inni ,,Mierniki nakladéw s3 latwiejsze do zmierzenia niz
mierniki wynikéw i dlatego sa czesto stosowane, ale w niewielkim stopniu
wskazujg na tworzenie namacalnych korzysci dla gospodarki i spoleczenstwa.
Podczas gdy mierniki nakladéw, takie jak liczba ujawnien wynalazkéw, do-
wodza, ze dzialalno$¢ ma miejsce, mierniki wynikéw sa bardziej znaczace,
poniewaz oceniajg rezultaty wysitkow podejmowanych przez biura transferu
technologii” (2010, s. 326). Ortega i inni (2011) podkreslaja, ze nalezy ,,zwracac
wiekszg uwage na wskazniki wyrazajace efekty niz na wskazniki obrazujace
naktady” (Ortega i inni, 2011, s. 330).

Postanowiono zatem przeanalizowa¢ instytuty pod wzgledem efektéw ich
dzialalnosci m.in. w zakresie zgloszen patentowych, pozyskiwania srodkow
od przedsigbiorstw, a takze aktywno$ci miedzynarodowej wyrazonej w posta-
ci srodkéw zagranicznych (tabela 2).
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Tabela 2. Wykorzystane zmienne w badaniu empirycznym

Zmienne Wyjasnienie
X, Liczba zgtoszonych i uzyskanych patentéw (w krajowych i zagranicznych urzedach
patentowych)
X, Udzial srodkéw pozyskanych od przedsigbiorstw (krajowych i zagranicznych) w tacznej

sumie $rodkow finansowych

X Udzial §rodkéw uzyskanych ze zrédet zagranicznych w ogdlnej sumie $érodkéw finanso-

wych (krajowych i zagranicznych)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z uwagi, ze przyjete do badania zmienne s3 w réznych miarach, nalezy
dokonac¢ ich normalizacji. Procedure normalizacji zmiennych przeprowadzo-
no za pomocg metody unitaryzacji zerowej. Z uwagi, ze wszystkie przyjete
zmienne do badania s3 stymulantami (wzrost warto$ci §wiadczy o wzroscie
poziomu zjawiska), to nalezy je normalizowac za pomoca wzoru (1), ktéry im
odpowiada.

’ Xjj—min x;

Xij = ok 2 —min x; ey
gdzie:

x';— znormalizowane wartosci j-tego wskaznika (zmiennej) w i-tej uczelni
x;— wartosci j-tego wskaznika (zmiennej) w i-tej uczelni

min x, - minimalna warto$¢ j-tego wskaznika (zmiennej)

min x;- maksymalna warto$¢ j-tego wskaznika (zmiennej)

Mimo ze obecnie w Polsce formalnie dzialajg dwie gtéwne grupy instytu-
tow badawczych, tj. instytuty badawcze (ogélne) utworzone na podstawie usta-
wy z 2010 r., a takze instytuty badawcze nalezgce do Sieci Badawczej Lukasie-
wicz powstale na podstawie ustawy z 2019 r., to czg¢$¢ instytutéw naukowych
PAN wykazuje sie wigkszg aktywnosciag wdrozeniowg (np. zgtoszeniami paten-
towymi oraz transferem technologii do gospodarki) niz naukowa. Na potwier-
dzenie powyzszej tezy warto chociazby przytoczy¢ dane w zakresie zgloszen
patentowych dokonanych przez krajowe panstwowe instytuty badawcze (PIB)
iinstytuty PAN (wykres 1). Warto zaznaczy¢, ze PIB zostaly gléwnie powotane
w celu generowania innowacji, a zglosily od 4-6 pkt proc. wiecej patentow niz
instytuty PAN. Te ostatnie przede wszystkim skupiajg si¢ na dziatalnosci na-
ukowej, poza kilkoma instytutami, ktére zdecydowanie w wiekszym stopniu
sg ukierunkowane na dzialalno$¢ wdrozeniowg poprzez zgloszenia patentowe
i transfer technologii.
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30.35% 30.85% 31.09%
26.28% 26.76%
24.90%
8.81%
7.28%
5.89% 5.65% 6.47% 6.01%
2:45% 1.59% 1.74% 109% 1.71% 2.25%
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Instytuty badawcze Jednostki naukowe PAN Szkoty wyisze

Wykres 1. Zgloszenia wynalazkow i wzoréw uzytkowych dokonane w latach 2015-
2020 wedlug krajowych podmiotéw zglaszajacych

Zrédto: Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Raport roczny 2015-2020.

W zwigzku z powyzszym czes$¢ instytutéw PAN, ktore zglosity wynalazki,
wzory uzytkowe w urzedzie patentowym lub uzyskaly przychody od przedsie-
biorstw krajowych zostalo zakwalifikowanych w niniejszym artykule do trzeciej
grupy instytutéw badawczych. Zestawiajac ze soba definicje instytutu badaw-
czego oraz zadania instytutéw naukowych PAN, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
posiadaja one bardzo podobne, a wrecz identyczne cele dziatalnosci, chociaz
sformulowane w inny sposéb. W zwigzku z powyzszym zasadne bylo wiacze-
nie instytutéw PAN do niniejszego badania. Do badania empirycznego przyjeto
lacznie 127 instytutéw, z tego 45 jednostek to instytuty ogélne, 23 podmioty to
instytuty nalezace do Sieci Badawczej Lukasiewicz, a 59 jednostek to instytuty
PAN (szczegdlowy wykaz instytutow znajduje si¢ w tabeli Z2 w zalaczniku).

Postanowiono, aby projektowane badanie wpisywalo si¢ w zapisy doku-
mentu ,,Polityka Naukowa Panstwa”, wskazujace, ze ,,Prowadzenie polityki
opartej na dowodach naukowych (evidence-based policy/ science-based poli-
cy) jest ideg polityki publicznej, proponujaca, aby decyzje polityczne poparte
byty ustalonymi, obiektywnymi dowodami lub byty na nich oparte. Wiaczanie
wynikow badan realizowanych przez polskich badaczy do polityk publicznych
lezy w zywotnym interesie panstwa” (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2022b,
s. 12). W zwiazku z powyzszym na potrzeby badania postanowiono sformuto-
wac nastepujace hipotezy badawcze.
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Hipoteza 1 (H1):

Czes¢ instytutow naukowych nalezgcych do PAN, prowadzi dziatalnosé
ukierunkowang na sfere gospodarczg (m.in. uzyskujqgc srodki od przedsigbiorstw
z prowadzonych ustug, a takze zglaszajgc i uzyskujgc prawna patentowe), dlate-
g0 powinny one zostac przeniesione do instytutow badawczych.

Hipoteza 2 (H2):

Czes¢ instytutéow badawczych nie uzyskuje $rodkéw finansowych od
przedsigbiorstw i nie prowadzi dziatalnosci patentowej, wigc panistwo powinno
podjgc decyzje, jaki bedzie dalszy status tych instytucji.

Przyjeta koncepcja analizy, jej cel i hipotezy sprawiajg, Ze niniejsze bada-
nia wpisuje sie zaréwno w tematyke badania efektywnosci publicznych insty-
tucji za pomoca metod ilo$ciowych, jak i wyznaczania oraz optymalizacji sieci
jednostek badawczych (Yang, Jung, 2016).

Na potrzeby badan i weryfikacji hipotez zdecydowano przeanalizowac
dzialalno$¢ instytutéw na podstawie najnowszych dostepnych danych, ale
nie uwzgledniajacych sytuacji zwigzanej z pandemia Covid-19, ktéra mogta-
by wplynac na ogélny trend badanego zjawiska. Ponadto, z uwagi na liczne
zmiany organizacyjne, strukturalne, prawne i inne instytutéw, nie okazalo si¢
mozliwe wykorzystanie danych z kilku lat. W zwigzku z powyzszym pozyska-
no i wykorzystano do badania empirycznego jedynie dane za 2019 r. Pochodza
ze sprawozdania o dziatalnosci badawczo-rozwojowej PNT-01. Zostaty pozy-
skane na podstawie wniosku o dostep do informacji publiczne;j.

4. WYNIKI OCENY DZIALALNOSCI INSTYTUTOW

Podstawowymi efektami dzialalnosci instytutéw umozliwiajacych do-
konanie ich oceny jest zaréwno liczba zgloszonych i uzyskanych patentéw,
jak i wartos¢ lub udzial $srodkéw pozyskanych od przedsigbiorstw (wykres 2).
Z analizy tych danych wynika, ze wszystkie grupy instytutéw w wigkszym stop-
niu skupiaty sie na pozyskiwaniu $rodkéw od przedsigbiorstw niz zglaszaniu
i uzyskiwaniu patentéw. Jedynie 12 instytutéw, w tym 4 ogélne, 2 PAN i 6 Sieci
Yukasiewicz w rezultatach swej dziatalnoéci znaczaco odbiegaly od pozostatych
jednostek. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz koncentracja jednostek okazala si¢
wieksza w zakresie patentow (do wartosci 0,3), niz w przypadku $rodkéw pozy-
skanych od przedsigbiorstw. Moze to $wiadczy¢ o skutecznosci pozyskiwania
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innych $rodkéw niz z sektora rzadowego na dzialalnosci statutows, ale takze
wskazuje na potencjalng atrakcyjno$¢ obszaru dzialalnosdci instytutéw z per-
spektywy przedsigbiorstw. Zainteresowanie budzi réwniez znaczne zageszcze-
nie jednostek w I ¢wiartce wykresu 2 zaczynajac od przeciecia osi do wartosci
0,3 zmiennej x , a 0,4 x,, gdyz charakteryzuja sie niskg aktywnoscig pozyskiwa-
nia srodkéw od przedsigbiorstw oraz zglaszania i uzyskiwania patentéw.

Mimo ze instytuty znajdujace si¢ w IV ¢wiartce uzyskaly niemalze naj-
wyzsze wyniki w zakresie patentéw, to wykazywaly sie niska aktywnoscia
pozyskiwania $rodkéw od przedsiebiorstw. Odwrotna sytuacja wystapita
w przypadku jednostek w ¢wiartce II. Natomiast najbardziej zréwnowazone
podejscie do zglaszania i komercjalizacji patentéw odnotowano w instytutach
Sieci Lukasiewicz, ktdre znalazly si¢ w III ¢wiartce. W przypadku dwéch ana-
lizowanych wymiaréw dziatalnosci instytutéw znalazly si¢ po dwie jednostki
skrajne uzyskujace najwyzsze wyniki w danym aspekcie. Mozna je uznac za
jednostki wybitne odrézniajace si¢ od ogélu instytutéw, a pozostale osrodki
powinny wzorowac si¢ na nich, aby osiagna¢ zblizony sukces.
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Wykres 2. Liczba zgloszonych i uzyskanych patentow, a udzial srodkow finanso-
wych pozyskanych od przedsiebiorstw w 2019 roku
Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku analizy sprawdzono, czy zaangazowanie instytutow
w pozyskiwaniu funduszy od przedsi¢biorstw przeklada sie réwniez na wigk-
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szy udzial srodkéw otrzymanych z zagranicy (wykres 3). O ile w przypadku
wykresu 2 mozna bylo wyrézni¢ 4 grupy jednostek, o tyle na wykresie 3 co
najwyzej mozna dokonac ich podzialu, ale na 3 gléwne skupiska. Analiza wy-
kazatla, ze podobnie jak mialo to miejsce w przypadku patentéw, udziat srod-
kéw otrzymanych z zagranicy byt niski, z nielicznymi wyjatkami. Jedynie 12
jednostek, w tym 4 PAN, 5 ogélnych i 3 Sieci Lukasiewicz uzyskaly wartosci
powyzej 0,3, odrozniajac si¢ od pozostalych instytutéw. Niepokojaca jest na-
tomiast ogromna liczba jednostek znajdujacych sie w I ¢wiartce ukladu wspot-
rzednych. Te podmioty charakteryzowaly si¢ niskg aktywnoscia pozyskiwania
srodkéw zaréwno od przedsiebiorstw, jak i z zagranicy. Natomiast instytu-
ty znajdujace si¢ II ¢wiartce byly bardziej ukierunkowane na pozyskiwanie
srodkéw od przedsiebiorstw, co nalezy uznac za pozytywne zjawisko. Osrodki
powinny bardziej otworzy¢ si¢ na miedzynarodowa wspdtprace i pozyskiwa-
nie $rodkéw finansowych z innych krajow. Instytucje badawcze w ¢wiartce
IV charakteryzowaly si¢ wysokim udzialem $rodkéw z zagranicy, ale niskim
odsetkiem $rodkéw pozyskanych od przedsigbiorstw. Moze to wskazywac, ze
jednostki w gléwnej mierze pozyskaty srodki na projekty systemowe, ukierun-
kowane w wigkszym stopniu na badania podstawowe niz wdrozeniowe, ktére
sa mniej popularne wsrod przedsigbiorstw oczekujacych efektéw wdrozenio-
wych. Co interesujgce na wykresie 3, w odréznieniu od wykresu 2 zaobser-
wowano tylko jedna jednostke nalezaca do Sieci Lukasiewicz, ktéra niemalze
w zrownowazony sposob pozyskiwala zaréwno srodki od przedsigbiorstw, jak
iz zagranicy.
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Wykres 3. Udzial srodkow finansowych pozyskanych od przedsi¢biorstw, a udzial
$rodkow uzyskanych ze zréodet zagranicznych w 2019 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejnym krokiem analizy bylo stworzenie rankingu najlepszych jedno-
stek w danej grupie instytutow (tabela 3), ktory wskaze lideréw oraz os$rodki
o duzym potencjalne rozwojowym uzyskujace wysokie wyniki swojej dziatal-
nosci. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na znaczny spadek warto-
$ci analizowanych wskaznikéw na pierwszych dwoch/trzech miejscach (w za-
leznosci o grupy instytutéw) w stosunku do trzeciej/czwartej pozycji rankingu.
Poréwnywanie srednich wynikéw poszczegdlnych grup instytutéw ujawnito,
ze we wszystkich trzech wymiarach analizy efektow dzialalnosci instytutéw,
jednostki nalezace do Sieci Lukasiewicz charakteryzowaly sie najwyzszymi
wskaznikami. Na drugiej pozycji znalazly si¢ ogolne instytuty, a na trzeciej
instytuty PAN. W pelnym rankingu dla calej proby (tabela Z2 w zalaczniku)
znalazly sie instytuty badawcze, ktére w 2019 r. nie zlozyly zgloszenia paten-
towego i nie uzyskaly patentu oraz nie otrzymaty srodkéw od przedsigbiorstw.
Szczegodlnie bylo to widoczne w przypadku instytutéw ogélnych. W tym przy-
padku jedng z mozliwosci efektywniejszego wykorzystania zasobéw B+R
i uzyskania efektu synergii moze by¢ fuzja instytutéw badawczych z uczel-
niami, korzystajac z doswiadczen zagranicznych, aby unikna¢ bledow jakie
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zaobserwowano w innych krajach (Aagaard i inni, 2016). Jak wynika z zapi-
sow ,,Polityki Naukowej Panistwa” jest to kierunek oczekiwany, gdyz: ,,System
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce cechuje si¢ wysokim stopniem rozpro-
szenia. Jest w nim obecnych wiele funkcjonujacych obok siebie uczelni i insty-
tutéw, czgsto waskoprofilowych lub zlokalizowanych w tym samym miescie.
Priorytetem Polityki Naukowej Panstwa jest dazenie do konsolidacji potencja-
tu tych podmiotéw, co ma skutkowaé poprawg ich poziomu naukowego i dy-
daktycznego, a takze zwigkszeniem ich miedzynarodowej konkurencyjnosci
oraz widoczno$ci w §wiatowym obiegu nauki osiggnig¢¢ zatrudnionych w nich
pracownikéw naukowych” (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2022b, s. 9).

Innym interesujagcym przypadkiem jest Instytut Badan Edukacyjnych
(IBE), ktory w 2019 r. nie dysponowal patentami i srodkami finansowymi od
przedsiebiorstw, ale uzyskal blisko 90% udzial srodkéw z zagranicy. Wynika
to z wyjatkowej pozycji tego instytutu. IBE jest jednostka wykonawczg Mi-
nisterstwa Edukacji i Nauki, ktéry odpowiada za realizacje¢ i wdrazanie pro-
jektow systemowych w zakresie edukacji, finansowanych réwniez ze $rod-
kéw unijnych. IBE nie posiada statusu panstwowego instytutu badawczego,
a praktycznie realizuje zadania przypisane dla tego typu jednostek. Innym in-
teresujagcym przypadkiem jest Gtéwny Instytut Gérnictwa, ktory wpisuje sie
w zapisy ustawowe panstwowego instytutu badawczego, ale tego statusu nie
posiada, chociaz jest jednym z najbardziej efektywnych jednostek w zakresie
dziatalnosci patentowe;j.

Tabela 3. Ranking 10-ciu instytutow osiagajacych najwyzsze wyniki w kazdej gru-
pie

Ip. DMU Patenty DMU SrOflki‘od DMU Srodki ‘z zagra-
przedsiebiorstw nicy

1 05 1,0000 021 1,0000 015 0,9082
2 029 0,9184 023 0,9497 06 0,8976
3 024 0,4694 013 0,7275 025 0,5827
4 018 0,3673 08 0,6741 041 0,3586
5 E 03 0,3061 o7 0,5972 024 0,3570
6 éjb 025 0,2857 045 0,5846 040 0,2582
7 010 0,2041 033 0,4600 037 0,2304
8 044 0,1633 018 0,4346 012 0,2154
9 030 0,1429 040 0,3422 038 0,1743
10 023 0,1224 05 0,3310 030 0,1560
Sred.* 0,1088 Sred.* 0,1684 Sred.* 0,1310
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Ip. DMU Patenty DMU Sror.lki‘od DMU Srodki.z zagra-
przedsiebiorstw nicy

1 S18 0,9796 S2 0,8281 S7 1,0000
2 S3 0,8571 S7 0,7882 S1 0,3287
3 S7 0,6122 S13 0,7170 S13 0,3184
4 5 S12 0,5918 S12 0,6981 S2 0,2123
5 § S13 0,5102 S1 0,5571 S19 0,1658
6 i; S2 0,4082 S22 0,5519 S14 0,1524
7 kot S10 0,2653 S4 0,5448 S16 0,1483
8 ” S5 0,2245 S9 0,4637 S9 0,1374
9 S11 0,2245 S19 0,3695 S4 0,1372
10 S15 0,2245 $20 0,3379 S11 0,1329
Sred.* 0,2591 Sred.* 0,3260 Sred.* 0,1348
1 P38 0,6122 P30 0,4725 P2 0,7425
2 P51 0,4490 P50 0,3174 P14 0,4823
3 P7 0,3265 P59 0,2275 P17 0,4730
4 P25 0,2653 P19 0,1843 P38 0,3236
5 Z P10 0,2449 P2 0,1394 P46 0,2976
6 S P32 0,2449 P6 0,1192 P1 0,2457
7 P45 0,2041 P53 0,1052 P44 0,2403
8 P59 0,2041 P16 0,1000 P6 0,2206
9 P12 0,1633 P33 0,0760 P36 0,2154
10 P58 0,1633 P9 0,0759 P33 0,2126
Sred.* 0,0650 Sred.* 0,0388 Sred.* 0,0922

Wyjasnienie: * - Srednia dla ogétu jednostek w danej grupie instytutéw, tj. ogolne, Sie¢ Luka-

siewicza i PAN.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ranking w tabeli 3 wskazal lideréw poszczegdlnych grup instytutow, ale
nie dal odpowiedzi na nastepujace pytania: czy instytuty réznego rodzaju
moga ze soba konkurowaé na podobnych warunkach oraz czy mozliwe jest
wlaczenie niektérych instytutow PAN do instytutow badawczych? W zwigz-
ku z powyzszym w tabeli 4 zaprezentowano ranking instytutéw osiagajacych
wyzsze wyniki niz srednia dla badanej proby. W tym zestawieniu znalazly sie
instytuty wszystkich badanych grup. Liczba instytutéw w poszczegdlnych ran-
kingach ze wzgledu na analizowang zmienng byta rézna. W przypadku paten-
tow odnotowano 37 instytutéow uzyskujacych wyzsze wyniki niz $rednia dla
proby. Natomiast w zakresie srodkéw uzyskanych od przedsiebiorstw 32 jed-
nostki, a ze srodkéw pozyskiwanych ze zrédet zagranicznych az 40 instytucji
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charakteryzowalo sie znaczacymi efektami swojej dziatalnosci. We wszystkich
trzech zestawieniach zaobserwowano zblizong liczbe jednostek z kazdej grupy
instytutow, jedynie w dwdch przypadkach, tj. rankingu srodkéw pozyskanych
od przedsigbiorstw tylko 5 instytutéw PAN znalazto si¢ w wykazie, poza 13
instytutami ogdélnymi oraz 13 instytutami Sieci Lukasiewicz. W drugim przy-
padku w zakresie srodkéw pozyskanych z zagranicy odnotowano o 5 mniej
instytutéw Sieci Lukasiewicz niz w pozostalych dwdch grupach instytutow.

Tabela 4. Ranking instytutow osiagajacych wyzsze wyniki niz §rednia dla badanej
proby

Lp. Srodki od przed-
DMU Patenty DMU sigbiorstw DMU | Srodki z zagranicy
1 05 1,0000 021 1,0000 S7 1,0000
2 S18 0,9796 023 0,9497 015 0,9082
3 029 0,9184 S2 0,8281 06 0,8976
4 S3 0,8571 S7 0,7882 P2 0,7425
5 S7 0,6122 013 0,7275 025 0,5827
6 P38 0,6122 S13 0,7170 P14 0,4823
7 S12 0,5918 S12 0,6981 P17 0,4730
8 S13 0,5102 08 0,6741 041 0,3586
9 024 0,4694 o7 0,5972 024 0,3570
10 P51 0,4490 045 0,5846 S1 0,3287
11 S2 0,4082 S1 0,5571 P38 0,3236
12 018 0,3673 S22 0,5519 S13 0,3184
13 pP7 0,3265 S4 0,5448 P46 0,2976
14 03 0,3061 P30 0,4725 040 0,2582
15 025 0,2857 S9 0,4637 P1 0,2457
16 S10 0,2653 033 0,4600 P44 0,2403
17 P25 0,2653 018 0,4346 037 0,2304
18 P10 0,2449 S19 0,3695 P6 0,2206
19 P32 0,2449 040 0,3422 012 0,2154
20 S5 0,2245 S20 0,3379 P36 0,2154
21 S11 0,2245 O5 0,3310 P33 0,2126
22 S15 0,2245 S5 0,3221 S2 0,2123
23 010 0,2041 P50 0,3174 P56 0,2019
24 P45 0,2041 S18 0,3089 038 0,1743
25 P59 0,2041 016 0,2720 S19 0,1658
26 S22 0,1837 S14 0,2492 030 0,1560
27 044 0,1633 024 0,2492 023 0,1553
28 P12 0,1633 P59 0,2275 S14 0,1524
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Lp. Srodki od przed-

DMU Patenty DMU siebiorstw DMU | Srodki z zagranicy
29 P58 0,1633 S8 0,2192 S16 0,1483
30 030 0,1429 S15 0,1956 05 0,1424
31 S1 0,1429 P19 0,1843 P53 0,1402
32 023 0,1224 027 0,1557 03 0,1384
33 026 0,1224 P2 0,1394 S9 0,1374
34 035 0,1224 S4 0,1372
35 045 0,1224 S11 0,1329
36 $20 0,1224 P28 0,1239
37 P2 0,1224 035 0,1209
38 020 0,1188
39 P39 0,1172
40 P51 0,1170

Sred.* 0,1157 Sred.* 0,1368 Sred.* 0,1137

Wyjasnienie: * - Srednia dla wszystkich badanych instytutéw.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wynikoéw z tabeli 4 oraz calkowitych wynikéw (tabela Z2) ujaw-
nila, ze kilka instytutow PAN uzyskalo wyzsze wyniki niz $rednia dla grupy
instytutow badawczych ogoélnych. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze
czes$¢ instytutéw PAN moze konkurowac z instytutami badawczymi i zostaé
wlaczone do tej grupy. W zakresie patentéw az 11 jednostek PAN, w tym: P2,
P7, P10, P12, P25, P32, P38, P45, P51, P58, P59 uzyskalo wyzsze wyniki niz
$rednia dla ogdlnych instytutéw badawczych (0,1088). Instytuty PAN prowa-
dza swojg dzialalno$¢ w zakresie badan kosmicznych, szeroko pojetej fizyki,
biologii i medycyny, a takze techniki przemystowej. Tylko 4 instytuty PAN,
w tym P19, P30, P50, P59 charakteryzowalo si¢ wyzszymi wynikami pozy-
skiwania $rodkéw od przedsigbiorstw niz ogélne instytuty badawcze (0,1684).
Badania w tym zakresie dotyczyly szeroko pojetej biologii i energetyki. Nato-
miast w przypadku uzyskiwania §rodkéw z zagranicy az 12 jednostek PAN,
w tym P1, P2, P6, P14, P17, P33, P36, P38, P44, P46, P53, P56, bylo efektywnych
w tym zakresie. Badania dotyczyly znacznie szerszego obszaru niz w dwdch
poprzednich przypadkach, gdyz byly skupione na analizie kosmosu, szero-
ko pojetej biologii, chemii, informatyce, jezyku polskim, naukach prawnych,
a takze technice.

W ostatnim etapie analizy postanowiono sprawdzi¢, ktére grupy instytu-
tow badawczych ogoélnych nadzorowanych przez poszczegdlne ministerstwa
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sa najefektywniejsze. W tym celu na wykresie 4 przedstawiono $rednie war-
tosci analizowanych zmiennych dla ogélnych instytutéw badawczych wedtug
nadzorujgcych ministerstw.
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Wyjasnienie: MSWiA - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, MAP - Minister-
stwo Aktywoéw Panstwowych, MZ - Ministerstwo Zdrowia, MEiN - Ministerstwo Edukacji
i Nauki, MC - Ministerstwo Cyfryzacj, MK:iS - Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, MI - Mi-
nisterstwo Infrastruktury, MRiPS - Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej, MRiRW - Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MSiT - Ministerstwo Sportu i Turystyki, MRiT - Mini-
sterstwo Rozwoju i Technologii, MON - Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Wykres 4. Srednie warto$ci zmiennych dla ogélnych instytutéw badawczych we-
dlug nadzorujacych ministerstw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyniki badan wskazujg na zréznicowang efektywnos¢ instytutéw nad-
zorowanych przez rézne ministerstwa, podobnie jak miato to miejsce podczas
analizy efektywnosci dziatalno$ci dydaktycznej szkdt wyzszych nadzorowa-
nych przez inne ministerstwa niz MEiN (Brzezicki, 2019). Moze to wskazy-
wac, Ze obszar dzialalnosci danej jednostki moze do pewnego stopnia wply-
wacé pozytywnie badz negatywnie na ocen¢ jednostki, jesli zostang wzigte pod
uwage konkretne mierniki i wskazniki zwigzane z obszarem dziatalnosci tych
jednostek. Z dokonanej analizy wynika, ze najwyzszy $redni wskaznik w za-
kresie pozyskiwania srodkéw od przedsigbiorstw uzyskaly instytuty nadzo-
rowane przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT). Natomiast w za-
kresie srodkéw pozyskiwanych z zagranicy najwieksze osiagniecia uzyskaty
instytuty Ministerstwa Edukacji i Nauki (MEiN). W przypadku zglaszania
i otrzymywania praw patentowych najefektywniejsze byly jednostki Minister-
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stwa Aktywoéw Panstwowych (MAP). Warto zauwazy¢, ze zardbwno w czesci a,
jak i czesci b wykresu 4 w jego dolnym fragmencie znajduje si¢ wigkszo$¢ mi-
nisterstw, ktorych instytuty badawcze charakteryzuja si¢ niska efektywnoscia
swoich dziatan. Jedynie trzy ministerstwa, tj. MRiT, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej (MRiPS) oraz Ministerstwo Infrastruktury (MI), w obu
czg$ciach wykresu 4 znajdujg poza skupiskiem ministerstw, nadzorujacych in-
stytuty o niskich efektach swojej dzialalnosci. W przypadku MAP wystepuje
on poza skupiskiem ministerstw w czesci a wykresu, ale w czesci b znajduje si¢
wérdd innych ministerstw o niskiej efektywnosci. Odwrotna sytuacja dotyczy
MEIiN, ktéry w czesci b wykresu znajduje si¢ poza grupa ministerstw, ktérych
instytuty charakteryzujg niska aktywnoscia pozyskiwania srodkow z zagrani-
cy, a w czedci a wykresu wystepuje wsrod innych ministerstw.

5. UWAGI KONCOWE

Wyniki analizy przepiséw prawnych oraz kontroli NIK i MEiN wskazaty,
ze uwarunkowania prawno-organizacyjne niekorzystnie wplywaja na efek-
tywnos¢ zaréwno poszczegolnych jednostek, jak i calego systemu instytutow
naukowo-badawczych w Polsce. Dokonywane zmiany systemowe miaty prze-
waznie dotychczas charakter fragmentaryczny, a nie kompleksowy, co spowo-
dowalo brak znaczacego wzrostu efektéw pracy instytutoéw w zakresie zadan
statutowych i ustawowych. Z przegladu zapiséw prawnych wynika, ze zmiany
niejednokrotnie miaty charakter arbitralny, polityczny badz nawet fasadowy.
Jedynie utworzenie Sieci Lukasiewicz mozna uznac¢ za krok w kierunku racjo-
nalizacji dziatalnosci instytutéw badawczych i wystapienia efektu skali.

Z przeprowadzonych badan za 2019 r. wynika, ze instytuty w pierwszej
kolejnosci koncentrowaly sie na pozyskiwaniu srodkéw od przedsiebiorstw,
a nastepnie zglaszaniu i uzyskiwaniu patentéw. Dopiero na trzecim miejscu
jednostki skupialy si¢ na pozyskiwaniu srodkéw z zagranicy, co moze §wiad-
czy¢ o niskiej aktywnosci w tym zakresie. Niezbedne jest wigksze zaangazo-
wanie w tym zakresie w przyszltosci, aby instytuty uzyskaly miedzynarodowy
prestiz. Chociaz ogélnie instytuty Sieci Lukasiewicz uzyskaty najwyzsze sred-
nie warto$ci w zakresie patentéw, srodkéw otrzymanych z zagranicy oraz od
przedsigbiorstw, to wérdd nich znalazto si¢ kilka jednostek o niskich efektach
pracy. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ instytutéw ogdlnych doréwnuje wynikom
instytutéw Sieci Lukasiewicz, co wskazywa¢ moze na potencjal rozwojowy
tych jednostek. Wyniki rankingéw wskazuja, Ze niektére instytuty PAN uzy-
skaly wyzsze wyniki niz $rednia dla grupy instytutéw badawczych ogdlnych,
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co $wiadczy o tym, ze mogg zaréwno konkurowa¢ z tymi jednostkami, jak
i zosta¢ wlaczone do grupy instytutéw badawczych. Na tej podstawie mozna
tez sadzi¢, ze klasyfikacja jednostek i podzial na dwie grupy nie jest w pelni
odpowiedni, gdyz nie uwzglednia ich wynikéw dziatalnosci (szczegélnie w za-
kresie transferu wiedzy i technologii do praktyki gospodarczej), co bylo wie-
lokrotnie podkreslane w zagranicznej literaturze przedmiotu. Wyniki analizy
potwierdzily zalozenie hipotezy pierwszej, gdyz niektoére instytuty naukowe
nalezace do PAN, prowadza dziatalno$¢ ukierunkowang na sfere gospodarcza
i uzyskuja srodki od przedsigbiorstw z prowadzonych ustug, a takze uzyskujac
prawna patentowe). To pozwala uzna¢, ze moglyby zosta¢ wiaczone do grupy
instytutow badawczych.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢ w przyszlosci reorganizacje
systemu instytutow naukowo-badawczych w Polsce. Warto podkresli¢, ze
instytuty nadzorowane przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT),
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS) oraz Ministerstwo Infra-
struktury (MI) w obu analizowanych przypadkach znajdowaly sie poza grupa
instytutéw o niskich efektach swojej dzialalnosci. Mozna wyciagna¢ wniosek,
ze cze$¢ instytutéw niezaleznie od jednostki nadzorujacej uzyskuje wysokie
wyniki z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci. To wskazuje, ze w Pol-
sce moze wystepowac zjawisko przerostu jednostek o profilu humanistyczno
-spolecznym, ktdére powielaja zakres dziatalnosci firm konsultingowych lub
szeroko rozumianych instytucji kultury. Wyniki analizy wskazuja, ze cze$é
instytutow badawczych albo nie uzyskuje wynikéw w zakresie pozyskanych
srodkéw od przedsiebiorstw i uzyskanych patentow, albo osiagaja znikome
rezultaty w tym zakresie. Sklania to do postawienia pytania o zasadnos¢ ist-
nienia tych podmiotéw w obecnej formie. Jest ono istotne, poniewaz zapisy
prawne obliguja je do prowadzenia dzialalnosci ukierunkowanej na praktyke
gospodarczg. W wyniku analizy pozytywnie potwierdzono zalozenia hipo-
tezy drugiej, ktora wskazywala na potrzebe podjecia przez panstwo decyzji
o dalszym istnieniu takich instytutéw.

Mimo ze niniejsze badanie wypelnilo znaleziong luke badawcza, to po-
siada réwniez swoje ograniczenia. Najwazniejsze ograniczenie wynika z tego,
ze analizy dokonano tylko na podstawie jednego roku. Drugim zasadniczym
ograniczeniem, jest uwzglednianie w badaniach jedynie czgsci instytutow ba-
dawczych i naukowych funkcjonujacych w Polsce, dlatego nalezy w przysztosci
rozszerzy¢ badanie o wieksza liczbe jednostek. Innym interesujagcym zagad-
nieniem do rozwazenia w przyszlosci moze by¢ analiza poréwnawcza dzia-
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talnosci badawczo-rozwojowej (B+R) prowadzonej przez instytuty badawcze
i szkoly wyzsze. Bedzie stanowila rozwiniecie niniejszego badania. W przy-
szto$ci mozna podja¢ réwniez badania wpltywu zmiennych srodowiskowych
na wyniki B+R instytutéw badawczych. Interesujacym kierunkiem jest takze
przeanalizowanie dzialalnosci naukowej instytutéw w zakresie publikacji na-
ukowych afiliowanych przez dang instytucje oraz poréwnanie uzyskiwanych
rezultatéw uczelni i instytutéw naukowo-badawczych w tym zakresie.
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Tabela Z2. Szczegélowe wyniki badania instytutow w 2019 r. w zakresie liczby
zgloszonych i uzyskanych patentéw oraz udzial srodkéw finansowych pozyska-
nych od przedsiebiorstw i ze Zrédel zagranicznych

Srodki

Srodki
Lp. Lp. Grupa . i od
i DMU Nazwy instytutéw Patenty zza-
Ogét | Grupa nazwa przed- .
. granicy
sieb.

i Centralne Laboratorium
1 1 o1 Ogolne L . 0,0000 | 0,1060 | 0,0649
Kryminalistycznego Policji

i Centralne Laboratorium Ochrony
2 2 02 | Ogélne A 0,0000 | 0,0238 | 0,0257
Radiologicznej

Centralny Instytut Ochrony Pracy

3 3 03 Ogolne 0,3061 | 0,0124 | 0,1384
- PIB
Centrum Naukowo-Badawcze
4 4 04 | Ogdlne | Ochrony Przeciwpozarowej - PIB | 0,0204 | 0,0000 | 0,0298
im. J. Tuliszkowskiego
5 5 05 | Ogélne Gléwny Instytut Gérnictwa 1,0000 | 0,3310 | 0,1424
6 6 06 | Ogdlne Instytut Badan Edukacyjnych 0,0000 | 0,0000 | 0,8976
7 7 07 | Ogdlne | Instytut Badawczy DrégiMostéw | 0,0000 | 0,5972 | 0,0323
8 8 08 | Ogodlne Instytut Badawczy Lesnictwa 0,0000 | 0,6741 | 0,0983
i Instytut Centrum Zdrowia Matki
9 9 09 Ogolne 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Polki w Lodzi
Instytut Chemii i Techniki
10 10 010 | Ogolne . 0,2041 | 0,0405 | 0,0800
Jadrowej

Instytut Gruzlicy i Choréb Ptuc

11 11 011 Ogodlne X 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
w Warszawie
i Instytut Hematologii
12 12 012 | Ogélne , o 0,0000 | 0,0000 | 0,2154
i Transfuzjologii
13 13 013 | Ogdlne Instytut Kolejnictwa 0,0816 | 0,7275 | 0,0860
14 14 014 | Ogdlne Instytut Lacznosci - PIB 0,0612 | 0,0400 | 0,1003
15 15 015 | Ogdlne Instytut Matki i Dziecka 0,0000 | 0,0116 | 0,9082

i Instytut Medycyny Pracy im. prof.
16 16 016 | Ogdlne 0,0000 | 0,2720 | 0,0505
dra med. Jerzego Nofera

Instytut Medycyny Wsi im.

17 17 017 | Ogodlne . . L 0,0000 | 0,0220 | 0,0000
Witolda Chodzki w Lublinie

18 18 018 | Ogolne Instytut Nafty i Gazu - PIB 0,3673 | 0,4346 | 0,0446

19 19 019 | Ogélne | Instytut Ochrony Srodowiska - PIB | 0,0000 | 0,0542 | 0,1095
Instytut Pomnik - Centrum

20 20 020 | Ogdlne 0,0000 | 0,0000 | 0,1188

Zdrowia Dziecka
21 21 021 | Ogodlne | Instytut Pracy i Spraw Socjalnych | 0,0000 | 1,0000 | 0,0000
22 22 022 | Ogoélne Instytut Sportu - PIB 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

23 23 023 | Ogolne Instytut Techniki Budowlanej 0,1224 | 0,9497 | 0,1553
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Srodki |
Srodki
Lp. Lp. Grupa . i od
i DMU Nazwy instytutéw Patenty zza-
Ogoét | Grupa nazwa przed- .
. granicy
sieb.
) Instytut Techniki Gérniczej
24 24 024 | Ogdlne 0,4694 | 0,2492 | 0,3570
KOMAG
Instytut Technologii
25 25 025 | Ogélne o , | 02857 | 0,0080 | 0,5827
Bezpieczenstwa , MORATEX
i Instytut Transportu
26 26 026 | Ogdlne 0,1224 | 0,0000 | 0,0000
Samochodowego
X Instytut Uprawy Nawozenia
27 27 027 | Ogodlne 0,0408 | 0,1557 | 0,0202
i Gleboznawstwa - PIB
Instytut Wiokien Naturalnych
28 28 028 | Ogdlne A ) 0,1020 | 0,0000 | 0,0156
i Roslin Zielarskich - PIB
29 29 029 | Ogodlne Instytut Zootechniki PIB 0,9184 | 0,0148 | 0,0000
Narodowe Centrum Badan
30 30 030 | Ogolne 0,1429 | 0,0000 | 0,1560
Jadrowych
Narodowy Instytut Geriatrii,
i Reumatologii i Rehabilitacji
31 31 031 Ogodlne . 0,0000 | 0,0000 | 0,0277
im. prof. dr hab. med. Eleonory
Reicher
Narodowy Instytut Kardiologii
32 32 032 | Ogdlne | Stefana kardynata Wyszynskiego | 0,0000 | 0,0767 | 0,0840
- PIB
33 33 033 | Ogdlne Narodowy Instytut Lekow 0,1020 | 0,4600 | 0,0046
i Narodowy Instytut Onkologii im.
34 34 034 | Ogolne 0,0204 | 0,0861 | 0,0315
Marii Sktodowskiej-Curie - PIB
Narodowy Instytut Zdrowia
35 35 035 | Ogdlne | Publicznego - Panstwowy Zaklad | 0,1224 | 0,0338 | 0,1209
Higieny
Naukowa i Akademicka Sie¢
36 36 036 | Ogodlne 0,0000 | 0,0000 | 0,0351
Komputerowa (NASK) - PIB
Osrodek Przetwarzania Informacji
37 37 037 | Ogodlne PIB 0,0000 | 0,0000 | 0,2304
, Panstwowy Instytut Geologiczny
38 38 038 | Ogdlne PIB 0,0000 | 0,1345 | 0,1743
i Panstwowy Instytut
39 39 039 | Ogodlne . 0,0612 | 0,0000 | 0,0787
Weterynaryjny - PIB
Poltegor Instytut. Instytut
40 40 040 | Ogodlne 0,0000 | 0,3422 | 0,2582
Goérnictwa Odkrywkowego
i Wojskowego Instytutu Chemii
41 41 041 | Ogolne . . . 0,0204 | 0,0914 | 0,3586
i Radiometrii
42 42 042 | Ogdlne | Wojskowy Instytut L.acznosci - PIB | 0,0408 | 0,0000 | 0,0000
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Srodki | .
Srodki
Lp. Lp. Grupa . . od
i DMU Nazwy instytutéw Patenty zza-
Ogoét | Grupa nazwa przed- .
. granicy
sieb.
Wojskowy Instytut Medycyn
43 43 043 | Ogodlne ) ¥ Y . yeyny 0,0000 | 0,0459 | 0,0613
Lotniczej
i Wojskowy Instytut Techniczny
44 44 044 | Ogolne 0,1633 | 0,0003 | 0,0013

Uzbrojenia

, Wojskowy Instytut Techniki
45 45 045 | Ogélne N _ 0,1224 | 0,5846 | 0,0000
Pancernej i Samochodowej

Instytut Biopolimeréw i Widkien

46 1 S1 Sie¢ . 0,1429 | 0,5571 | 0,3287
Chemicznych
Instytut Chemii Przemystowej
47 2 S2 Siec¢ imienia Profesora Ignacego 0,4082 | 0,8281 | 0,2123
Moscickiego
Instytut Ciezkiej Syntez
48 3 S3 Sie¢ Y . 9_ 13y .Y 0,8571 | 0,0337 | 0,0018
Organicznej Blachownia
49 4 S4 Sie¢ Instytut Elektrotechniki 0,0612 | 0,5448 | 0,1372

i Instytut Inzynierii Materiatow
50 5 S5 Siec¢ ) 0,2245 | 0,3221 | 0,0000
Polimerowych i Barwnikow

. Instytut Logistyki
51 6 S6 Sie¢ . . . 0,0408 | 0,0692 | 0,0935
i Magazynowania w Poznaniu
52 7 S7 Siec¢ Instytut Lotnictwa 0,6122 | 0,7882 | 1,0000

o, Instytut Mechaniki Precyzyjnej
53 8 S8 Sie¢ . 0,1020 | 0,2192 | 0,0000
w Warszawie

) Instytut Metalurgii Zelaza im.
54 9 ) Sie¢ _ _ o 0,1020 | 0,4637 | 0,1374
Stanistawa Staszica w Gliwicach

55 10 S10 Sieé Instytut Technologii Elektronowej | 0,2653 | 0,0493 | 0,0182
. Instytut Technologii Materiatow
56 11 S11 Sie¢ . 0,2245 | 0,0223 | 0,1329
Elektronicznych
L, Instytut Napedow i Maszyn
57 12 S12 Sie¢ 0,5918 | 0,6981 | 0,0000
Elektrycznych KOMEL
. Instytut Nowych Syntez
58 13 S13 Sie¢ 0,5102 | 0,7170 | 0,3184
Chemicznych
59 14 S14 Sieé Instytut Obrobki Plastycznej 0,0816 | 0,2492 | 0,1524
60 15 S15 Sie¢ Instytut Przemystu Skérzanego 0,2245 | 0,1956 | 0,0267
L, Instytut Technik Innowacyjnych
61 16 S16 Sie¢ 0,0000 | 0,0895 | 0,1483
EMAG
62 17 S17 Sie¢ Instytut Technologii Eksploatacji | 0,0816 | 0,0834 | 0,0543

o, Instytut Tele- i Radiotechniczny
63 18 S18 Sie¢ X 0,9796 | 0,3089 | 0,0688
w Warszawie

64 19 S19 Sieé Instytut Widkiennictwa 0,0000 | 0,3695 | 0,1658
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Srodki |
Srodki
Lp. Lp. Grupa . i od
i DMU Nazwy instytutéw Patenty zza-
Ogoét | Grupa nazwa przed- .
. granicy
sieb.
Krakowski Instytut
65 20 S20 Sie¢ 0,1224 | 0,3379 | 0,0498
Technologiczny
PORT Polski O$rodek Rozwoju
66 21 S21 Siec¢ 0,0612 | 0,0000 | 0,0000
Technologii
L, Przemystowy Instytut Maszyn
67 22 S22 Siec¢ 0,1837 | 0,5519 | 0,0088
Rolniczych
68 23 S23 Sie¢ | Przemyslowy Instytut Motoryzacji | 0,0816 | 0,0000 | 0,0451
69 1 P1 PAN Centrum Astronomiczne PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,2457
70 2 P2 PAN | Centrum Badan Kosmicznych PAN | 0,1224 | 0,1394 | 0,7425
Centrum Badan Molekularnych
71 3 P3 PAN 0,0000 | 0,0159 | 0,0218
i Makromolekularnych
72 4 P4 PAN Centrum Fizyki Teoretycznej PAN | 0,0000 | 0,0000 | 0,0495
Centrum Materiatéw
73 5 P5 PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Polimerowych i Weglowych PAN
Europejskie Regionalne Centrum
74 6 P6 PAN . 0,0000 | 0,1192 | 0,2206
Ekohydrologii PAN
75 7 P7 PAN Instytut Agrofizyki PAN 0,3265 | 0,0053 | 0,0260
Instytut Archeologii i Etnologii
76 8 P8 PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
PAN
77 9 P9 PAN Instytut Badan Systemowych PAN | 0,0000 | 0,0759 | 0,0000
78 10 P10 PAN | Instytut Biochemii i Biofizyki PAN | 0,2449 | 0,0000 | 0,0234
Instytut Biocybernetyki
79 11 P11 PAN . 0,0408 | 0,0065 | 0,1012
i Inzynierii Biomedycznej PAN
Instytut Biologii Doswiadczalnej
80 12 P12 PAN 0,1633 | 0,0444 | 0,0817
PAN
81 13 P13 PAN Instytut Biologii Medycznej PAN | 0,0408 | 0,0000 | 0,0000
82 14 P14 PAN Instytut Biologii Ssakéw PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,4823
83 15 P15 PAN Instytut Botaniki PAN 0,0000 | 0,0022 | 0,0908
Instytut Budownictwa Wodnego
84 16 P16 PAN 0,0000 | 0,1000 | 0,0969
PAN
Instytut Chemii Bioorganiczne;j
85 17 P17 PAN 0,1020 | 0,0023 | 0,4730
PAN
86 18 P18 PAN Instytut Chemii Fizycznej PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0318
87 19 P19 PAN Instytut Dendrologii PAN 0,0000 | 0,1843 | 0,0000
88 20 P20 PAN Instytut Farmakologii PAN 0,0408 | 0,0064 | 0,0087
89 21 P21 PAN Instytut Filozofii i Socjologii PAN | 0,0000 | 0,0151 | 0,0945
Instytut Fizjologii i Zywienia
90 22 P22 PAN X 0,0000 | 0,0098 | 0,0083
Zwierzat PAN
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Srodki |
Srodki
Lp. Lp. Grupa . i od
i DMU Nazwy instytutéw Patenty zza-
Ogoét | Grupa nazwa przed- .
. granicy
sieb.
91 23 P23 PAN Instytut Fizyki Jadrowej PAN 0,1020 | 0,0000 | 0,0423
92 24 P24 PAN Instytut Fizyki Molekularnej PAN | 0,0204 | 0,0000 | 0,0294
93 25 P25 PAN Instytut Fizyki PAN 0,2653 | 0,0000 | 0,0127
94 26 P26 PAN | Instytut Genetyki Cztowieka PAN | 0,0000 | 0,0206 | 0,0012
95 27 P27 PAN Instytut Genetyki Roslin PAN 0,0612 | 0,0158 | 0,1105
96 28 P28 PAN Instytut Geofizyki PAN 0,0000 | 0,0313 | 0,1239
Instytut Geografii i Przestrzennego
97 29 P29 PAN . 0,0000 | 0,0000 | 0,0920
Zagospodarowania PAN
Instytut Gospodarki Surowcami
98 30 P30 PAN 0,0000 | 0,4725 | 0,0894
Mineralnymi i Energiag PAN
99 31 P31 PAN Instytut Historii Nauki PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

Instytut Immunologii i Terapii
100 32 P32 PAN 0,2449 | 0,0144 | 0,0033
Do$wiadczalnej PAN

Instytut Informatyki Teoretycznej
101 33 P33 PAN . . 0,0612 | 0,0760 | 0,2126
i Stosowanej PAN

Instytut Inzynierii Chemicznej

102 34 P34 PAN 0,1020 | 0,0000 | 0,0000
PAN
103 35 P35 PAN Instytut Jezyka Polskiego PAN 0,0000 | 0,0075 | 0,0000
Instytut Katalizy i Fizykochemii
104 36 P36 PAN 0,0204 | 0,0366 | 0,2154
Powierzchni PAN
Instytut Kultur
105 37 P37 PAN Srédziemnomorskich 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
i Orientalnych PAN
Instytut Maszyn Przeplywowych
106 38 P38 PAN 0,6122 | 0,0516 | 0,3236
PAN
107 39 P39 PAN Instytut Matematyczny PAN 0,0000 | 0,0012 | 0,1172

Instytut Medycyny Doswiadczalnej
108 40 P40 PAN 0,1020 | 0,0000 | 0,0000
i Klinicznej PAN

Instytut Metalurgii i Inzynierii
109 41 P41 PAN 0,1020 | 0,0348 | 0,0430
Materiatowej PAN

Instytut Nauk Ekonomicznych

110 42 P42 PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
PAN

111 43 P43 PAN | Instytut Nauk Geologicznych PAN | 0,0000 | 0,0245 | 0,0143

112 44 P44 PAN Instytut Nauk Prawnych PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,2403
Instytut Niskich Temperatur

113 45 P45 PAN 0,2041 | 0,0001 | 0,0250
i Badan Strukturalnych PAN

114 46 P46 PAN Instytut Oceanologii PAN 0,0408 | 0,0080 | 0,2976

115 47 P47 PAN Instytut Paleobiologii PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
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Srodki |
Srodki
Lp. Lp. Grupa . i od
i DMU Nazwy instytutéw Patenty zza-
Ogoét | Grupa nazwa przed- .
. granicy
sieb.
116 48 P48 PAN Instytut Parazytologii PAN 0,0000 | 0,0318 | 0,0000
117 49 P49 PAN Instytut Podstaw Informatyki 0,0000 | 0,0725 | 0,0450
Instytut Podstaw Inzynierii
118 50 P50 PAN . . 0,0000 | 0,3174 | 0,0000
Srodowiska PAN
Instytut Podstawowych Probleméw
119 51 P51 PAN 0,4490 | 0,0120 | 0,1170
Techniki PAN
Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan
120 52 P52 PAN . L. 0,0000 | 0,0021 | 0,0664
Zywnosci PAN
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
121 53 P53 PAN 0,0000 | 0,1052 | 0,1402
PAN
122 54 P54 PAN Instytut Slawistyki PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0462
123 55 P55 PAN | Instytut Studiéw Politycznych PAN | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Instytut Systematyki i Ewolucji
124 56 P56 PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,2019
Zwierzat PAN
125 57 P57 PAN Instytut Sztuki PAN 0,0000 | 0,0000 | 0,0107
126 58 P58 PAN Instytut Wysokich Ci$nienn PAN | 0,1633 | 0,0009 | 0,0000
127 59 P59 PAN Muzeum i Instytut Zoologii PAN | 0,2041 | 0,2275 | 0,0184

Zrédto: opracowanie wlasne.



