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Streszczenie:

Celem artykutu jest krytyczna analiza prowadzonej w Polsce polityki rozwoju
osadzonej w ramach polityki spojnosci zawezonej do instytucjonalnego wy-
miaru lokalnego. Analiza literatury oraz wtornych zrédet danych potaczone
z obserwacja pozwalajg twierdzi¢, iz stosowane dotychczas rozwigzania oka-
zaty by¢ si¢ nie w petni skuteczne. Przypadkowos¢ wielu dziatan realizowa-
nych przez polskie samorzady, ich niedopasowanie do istniejacych potrzeb,
a przede wszystkim niewielki zwigzek z rozwojem strategicznym, to w duzej
mierze efekt stabosci struktur publicznych zaangazowanych w polityke spoj-
nos$ci. Poczawszy od programowania, poprzez wdrazanie poszczegolnych pro-
jektow po ich ewaluacje liczne dziatania sg w praktyce nieskoordynowane na
poziomie kraju i wojewddztw. Ponadto nader czgsto osadzone sa w uktadach
doraznych przedsiewzig¢, a czesto watpliwych zaleznosci, co sprawia, ze osta-
tecznie maja niewielki zwigzek z rozwojem. Dochodzaca do tego nadmierna
konsumpcja okupowana kredytami przerzucanymi na kolejne pokolenia jest
wyrazem krotkowzrocznosci, egoizmu, a by¢é moze bezmyslnosci.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie, polityka spojnosci, rozwdj, samorzad
terytorialny, Unia Europejska.

Wprowadzenie

Polityka spojnosci, zamienne okreslana jako polityka regionalna, bedaca
jedna z naczelnych polityk Unii Europejskiej (UE) zaklada wyréwnywanie wa-
runkow zycia i pracy ogotu obywateli europejskiej wspdlnoty. Dazenie do zblize-
nia rozwoju spoleczno-gospodarczego ogotu regiondéw ma odbywacé si¢ poprzez
tworzenie dodatkowych instrumentow wsparcia skierowanych na obszary za-
péznione rozwojowo. Tymczasem nadmiar polityki w programowaniu rozwoju,
marginalizowanie roli ekonomii w jej catej istocie nie przynosi zamierzonych
efektow. Rosnace dysproporcje spoteczne i gospodarcze, nasilajace si¢ konflikty
w tych obszarach, a z drugiej strony utrwalanie pogladu o rosngcym dobrobycie
1 wlasciwej drodze rozwoju przestaniajg istot¢ problemoéw wpisanych w brak za-
tozonej konwergencji.
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Akcesja Polski do UE istotnie przemodelowata programowanie rozwoju
w kierunku wyraznego uzaleznienia si¢ od transferow zewngtrznych wpisanych
w fundusze europejskie. Dotyczy to zardbwno poziomu krajowego, regionalnego,
jak 1 lokalnego. W kazdym jednak wymiarze odbywa si¢ to w oparciu o istotnie
roézne instrumentarium, warunkujace zardéwno pozadane i akceptowalne kierunki
rozwoju oraz zrodla finansowania. Nader czgsto problematyka rozwoju zawtasz-
czana jest jednak przez dziatania nadmiernie generalizujace kontekst lokalny oraz
uwarunkowania endogeniczne. Roznice w poziomie absorpcji srodkéw finanso-
wych wpisanych w wieloletnie ramy finansowe UE przez poszczeg6lne jednostki
terytorialne sa jednym z wyznacznikéw niejednorodnosci powolanych struktur
w wymiarze operacyjnym. Kolejny wymiar istotnie réznicujgcy warunki zycia
wspdlnot lokalnych, to konsekwencje podejmowanych autonomicznie decyzji
z obszaru spoleczno-gospodarczego przektadajacych sie zycie spotecznosci lo-
kalnej. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez decyzje podejmowane na wyzszych
szczeblach struktur publicznych zaangazowanych w rozwdj regionalny.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza prowadzonej dotychczas
w Polsce polityki rozwoju osadzonej w ramach polityki spdjnosci zawezonej do
instytucjonalnego wymiaru lokalnego. Analiza literatury oraz wtornych zrédet
danych potaczone z wieloletnia obserwacja autorki, zaangazowanej w polityke
spdjnosci zardéwno od strony instytucji posredniczacych w finansowaniu projek-
tow, jak rowniez jako projektodawcy, pozwalaja twierdzi¢, ze stosowane dotych-
czas rozwigzania systemowe nie w petni si¢ sprawdzily. Przypadkowos¢ wielu
dziatan realizowanych przez polskie samorzady, ich niedopasowanie do istniejg-
cych potrzeb, a przede wszystkim niewielki zwigzek z rozwojem strategicznym,
to w duzej mierze efekt stabosci struktur publicznych zaangazowanych w polity-
ke spojnosci. Poczawszy od programowania, poprzez wdrazanie poszczegolnych
projektow po ich ewaluacj¢ liczne dziatania sag w praktyce nieskoordynowane
na poziomie kraju i wojewddztw. Ponadto nader czg¢sto osadzone sa w ukladach
doraznych przedsiewzigé, a czesto watpliwych zalezno$ci, co sprawia, ze osta-
tecznie maja niewielki zwigzek z rozwojem. Dochodzaca do tego nadmierna
konsumpcja okupowana kredytami przerzucanymi na kolejne pokolenia jest wy-
razem krotkowzrocznosci, egoizmu, a by¢ moze bezmys$lnosci.

1. Rozwdj lokalny w koncepcji rozwoju regionalnego

Rozwoj jednostek terytorialnych réznego szczebla i rdznej wielkos$ci jest
jednym z podstawowych problemow wspotczesnej gospodarki. Istotg rozwoju jest
podejscie procesowe zorientowane na realizacj¢ zalozonego celu [Stodowa-Het-
pa, 2013], jakim jest wzrost ilo§ciowy i jakosciowy gospodarki i bytu spoteczen-
stwa [Richert-Kazmierska, 2013] wraz z partycypacja obywateli w zachodzacych
zmianach spoteczno-gospodarczych angazujacych ogdt wspolnoty lokalnej [Wos,
2005]. Rozwoj regionalny definiowany jest zazwyczaj jako ,,proces pozadanych
zmian zachodzacych w danym uktadzie spoteczno-gospodarczo-przestrzennym,
warunkowanym wystepowaniem okreslonych czynnikow” [Richert-Kazmier-
ska, 2013, s. 124]. Z kolei rozw¢j lokalny definiowany jest w ujgciu ogdlnym
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jako ,.,kompleks ilosciowych i jakoSciowych przeobrazen, dotyczacych danego
terytorium, a odnoszacych si¢ do poziomu zycia mieszkancow i funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych” [Sobczyk, 2010, s. 127]. Mnogos¢ definicji w obu
przypadkach wpisana jest w bogaty warsztat teoretyczny, ktory nadal dyna-
micznie si¢ rozwija. Wspolny zakres ogétu definicji pozwala twierdzi¢, ze istota
rozwoju lokalnego jest to, ze dokonuje si¢ on na okre§lonym terytorium stanowig-
cym okres$lony system, ktorego najwazniejszym elementem jest zamieszkujgca go
lokalna spoleczno$é. System ten jest jednocze$nie elementem szerszego systemu
spoteczno-gospodarczego, ktory wyznacza region, panstwo, kontynent, a osta-
tecznie caty Swiat [Chadzynski, 2012].

Na gruncie analiz ilo§ciowych rdznica pomigdzy rozwojem regionalnym
i lokalnym sprowadza si¢ do granic terytorialnych w zakresie osiggania zatozo-
nych celéw. W wymiarze operacyjnym w gre wchodzi jednak istotnie zréznico-
wane instrumentarium, poczawszy od finansowania, po kompetencje i zaleznosci.
Rozwoj warunkowany zasiggiem terytorium wpisanym w granice ustanowione
aktem administracyjnym wyznacza jeden cel — poprawe bytu ogétu ludnosci
przypisanej do danego obszaru z uwzglednieniem partycypacji spoteczenstwa
i wladzy w wytyczaniu zadan i ich realizacji.

Polityka lokalna i regionalna nie powstajg samoistnie, tak i rozwoj lokalny
nie urzeczywistnia si¢ automatycznie [Szewczuk, Kogut-Jaworska i Zioto, 2011].
Ztozonos¢ procesow rozwojowych wymaga sprawnej wspotpracy wewnatrzsek-
torowej 1 migdzysektorowej. Liderem w tym uktadzie jest administracja publicz-
na i to od sprawnosci dziatan przez nig podejmowanych zalezy w duzej mierze
sukces wpisany w rozwdj spoteczno-gospodarczy. Decentralizacja i regiona-
lizacja polityki strukturalnej to wynik dazenia do efektywnej metody realizacji
celow polityki spojnosci, czyli osiggnigcia spojnosci terytorialnej, gospodarczej
i spolecznej, poprzez stymulowanie zrownowazonego wzrostu gospodarczego
i tworzenie nowych miejsc pracy. W tak zarysowanej perspektywie realizacja
polityki spdjnosci zorientowana jest na korelacje dziatan podejmowanych przez
wladze na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym [Hiibner,
2009]. Tymczasem brak pozadanego efektu konwergencji, przy jednoczesnym
nasilaniu si¢ dywergencji wewngetrznej regionéw UE [Kozak, 2014] wskazuje na
brak efektywno$ci wielu systemowych dziatan wpisanych w polityke spdjnosci.
Efekty zrealizowanych juz licznych projektéw wspotfinansowanych z funduszy
europejskich pokazuja, ze skierowane do wielu regionow srodki finansowe nie
przyniosty w ich przypadku istotnej poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej
[Drejerska, 2010]. W kontrze do licznych naukowych dowodow na nieefektyw-
no$¢ wdrazanych rozwigzan maniakalne kreowanie ,,zielonej wyspy” [Bozyk,
2015] znamienne dla gremiéow odpowiedzialnych za rozw6j wypaczyto prawde
poznawczg o realnym stanie gospodarki oraz jej potencjale, zaréwno jako cato-
$ci, jak 1 poszczegdlnych jej elementow, w tym tych wyznaczonych granicami
administracyjnymi.
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2. Samorzad terytorialny w polityce rozwoju

Coraz silniejsze zalezno$ci migedzy strukturg wkomponowang w system
instytucjonalny 1 sprawstwo determinuja konieczno$¢ przeniesienia badah nad
rozwojem do ekonomii politycznej [Payne i Phillips, 2011]. Podej$cie to znajduje
wyraz w nowych formach funkcjonowania gospodarek wpisanych w system zto-
zonych instytucji, wybordéw politycznych i decyzji [Piketty, 2015]. Stymulowanie
rozwoju gospodarczego przez dziatanie administracji publicznej r6znych szczebli
nalezy traktowac jako naturalny atrybut funkcjonowania podmiotéw ja tworza-
cych. Zadne instytucje, czy to z sektora publicznego, czy prywatnego, nie dzia-
taja w prozni, ale w $cisle okreslonym otoczeniu prawnym, przestrzeni fizycznej
i spotecznej. I to one ksztalttujg przestrzen publiczng, a ostatecznie wptywaja na
sytuacj¢ spoteczno-gospodarczg poszczegdlnych obywateli.

Poprzez polityke rozwoju lokalnego nalezy rozumie¢ $wiadome oddzia-
lywanie wiladz publicznych na rozwoj spoteczno-gospodarczy podlegajacych
mu jednostek terytorialnych [Chadzynski, 2012]. Podej$cie to wpisane jest w cel
funkcjonowania administracji publicznej, ktora winna harmonizowa¢ wzajemne
interakcje miedzy sferg gospodarcza i spoteczng [Szewczuk, Kogut-Jaworska
i Zioto, 2011]. Podmiotami odpowiedzialnymi za prowadzenie polityki rozwoju
na poziomie lokalnym sg samorzady powiatowe i gminne [Chadzynski, 2012].
Rolg tych samorzadow jest budowanie silnego partnerstwa na rzecz rozwoju re-
gionu w ramach relacji pomiedzy regionami, samorzadami lokalnymi, sektorem
prywatnym oraz organizacjami pozarzadowymi opartych o zadaniowy i wielo-
stronny dobor partneréw, zainteresowanych danym obszarem interwencji polityki
regionalnej [Hiibner, 2009]. Tymczasem powazng stabo$cig systemu programo-
wania i realizacji polskiej polityki rozwoju jest nierozwigzana kwestia wzajem-
nych relacji w tym procesie pomigdzy zarzagdami wojewoddztw 1 podrzednymi
obszarowo jednostkami samorzadu terytorialnego. W praktyce sytuacja ta prowa-
dzi czesto do braku wspotpracy lub pojawiania si¢ konfliktéw blokujacych dzia-
falno$¢ obu stron relacji [Sulmicka, 2012].

Samorzady, niezaleznie od szczebla podzialu administracyjnego panstwa
powotane zostaty do usprawnienia jego funkcjonowania. Decydenci lokalni,
a jednocze$nie dysponenci $rodkow publicznych podejmuja decyzje dziatajac
w imieniu obywateli, rowniez w ich sprawie, ale rowniez dzigki, a wlasciwie
przede wszystkim aktywnosci zawodowej ogétu mieszkancow. To z kolei ma
swoje bezposrednie przelozenie na poziom podatkéw zasilajacych lokalne bu-
dzety. Oczywiscie jest to istotne uproszczenie, bo aktywnos$¢ zawodowa lokalnej
spotecznosci, to roéwniez wiele innych obszarow, w tym niwelowanie lokalnych
probleméw spolecznych pozostajacych réwniez w kompetencjach samorzadow
terytorialnych. Zatem kazdy przejaw aktywnosci przedsigbiorczej lokalnej spo-
teczno$ci powinien by¢ doceniany. Tak si¢ jednak z reguty nie dzieje. Liczne spory
polskich przedsigbiorcoéw z sektorem publicznym sg wyrazem stabos$ci krajowych
polityk publicznych nader przedmiotowo traktujgcych kwestie rozwojowe.
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Samorzad lokalny, zwlaszcza ten najnizszego szczebla, najblizszy obywa-
telom nie zastapi oddolnej aktywnosci spotecznej i przedsigbiorczej, powinien
jednak pehi¢ role lidera rozwoju, wzorca, a jednoczesnie stymulanty. Wiadze
lokalne, z mocy ustaw oraz stanowienia prawa, odgrywaja kluczowa rolg w kre-
owaniu rozwoju. W praktyce istnieje wiele ztozonych i trudnych problemow
ograniczajacych rozwoj na poziomie lokalnym. Przezwyciezanie ich wymaga
zespolonego zaangazowania, a to z kolei wymaga wykreowania nowej filozo-
fii w dziataniu publicznym [Szewczuk, Kogut-Jaworska i Zioto, 2011]. Proble-
mem jest jednak to, ze samorzad terytorialny w ciggu minionego ¢wieréwiecza
przeksztatcony zostal w maching biurokratyczng, w pewnej mierze oderwang
od obywateli [Machowski, 2010]. Jednoczes$nie nie brakuje zwolennikow tezy
petnego sukcesu transformacyjnego. Architekci wprowadzonych ponad éwierc
wieku temu zmian i zwolennicy transformacji niemal jednomyslnie wieszcza
sukces. Tymczasem wielu ekonomistow nie pozostawia ztudzen, ze bilans zmian
byt ujemny. Skrajnie odmienne oceny wdrozonych zmian nalezy postrzega¢ jako
stabo$¢ zarzadzania strategicznego marginalizujgcego role ewaluacji.

Brak skutecznych mechanizmoéw pomiaru interwencji publicznej wpisane;j
w polityke spdjnosci sprawia, ze sprawozdawczo$¢ w tym zakresie sprowadzana
jest zazwyczaj do poziomu pozyskanych srodkow. Kult absorpcji, ktory spotkat
si¢ z wyrazng naukowg negacja nie falsyfikuje jednak tezy, ze aktywno$¢ w po-
zyskiwaniu funduszy europejskich, a przede wszystkim skuteczno$¢ aplikowania
o te $rodki zalezy od potencjatu administracyjnego samorzadu terytorialnego [Je-
drzejczyk, 2008]. Niezaleznie zatem od dostgpnych srodkow, brak odpowiednich
ludzi i ich zaangazowania w sprawy jednostki terytorialnej jej rozwoj nie nastapi
[Ostrowska, 2011]. Sprawna absorpcja funduszy europejskich wymaga rowniez
ustabilizowanych regut i poprawnej wspotpracy samorzadu terytorialnego z ad-
ministracja rzadowa lacznie z poczuciem wspotodpowiedzialnosci wszystkich
podmiotow wiadzy publicznej za korzystny dla wspdlnoty terytorialnej przebieg
procesow rozwojowych [Franczak, 2015], co nie jest powszechng praktyka w pol-
skiej administracji publicznej. Nalezy przez to rozumie¢ zar6wno aktywnos¢ zo-
rientowang na realizacj¢ projektow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
jednostek organizacyjnych jak réwniez og6t dziatan zwigzanych ze pobudzaniem
i stymulowaniem spotecznos$ci lokalnej w obszarze aktywnosci projektowe;.

3. Lokalny wymiar krajowej polityki rozwoju
- planowanie strategiczne

Priorytetowe obszary rozwoju kraju wpisane w aktualnie obowigzujace
dokumenty strategiczne, siegajace roku 2020, zorientowane na konkurencyjno$é
i innowacyjno$¢ gospodarki, efektywnos¢ 1 sprawnos¢ panstwa oraz wyréwny-
wania roznic w poziomie rozwoju wojewodztw w istocie marginalizujg role naj-
mniejszych samorzadéw terytorialnych. Nie zawsze bowiem zalozony rozwoj
wojewddztwa jest gwarantem rozwoju ogétu jednostek przestrzenno-administra-
cyjnych wchodzacych w jego sktad.
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Tak, jak UE formutuje dokumenty strategiczne zwigzane z rozwojem, a za
nig panstwa cztonkowskie, za nimi regiony, tak i obowiazek ten nalozony zo-
stat na najmniejsze jednostki terytorialne. Programowane na poziomie lokalnym
rozwigzania wpisane sg posrednio w strategi¢ krajowa, ktéra z kolei jest bezpo-
srednig pochodna wytycznych konstruowanych na poziomie instytucji UE. Przy-
jety model z zatozenia tworzy spojng catosé. W wymiarze formalnym wszystko
zostato opracowane w sposob precyzyjny. Umocowana prawnie hierarchiczno$é
planowania powoduje, ze plany znajdujace si¢ nizej w hierarchii nie moga by¢
sprzeczne z planami wyzszego stopnia i powinny z nich wynika¢ oraz stanowié¢
ich uszczegoétowienie. W istocie przyjety model ogranicza swobodg¢ planistyczng
uplasowanych nizej w hierarchii jednostek terytorialnych. Na poziomie lokalnym
wprowadzony zostat prawny wymog wspotpracy samorzadu wojewddztwa przy
formutowaniu strategii rozwoju wojewodztwa i realizacji polityki jego rozwoju
w szczegdlnosdci z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego [Barczew-
ska-Dziobek 1 Ktosowska-Lasek, 2015]. W uchwalonych dokumentach trudno
jest jednak odnalez¢ oryginalne kierunki dziatan. Niezalezenie od specyficznych
lokalnych uwarunkowar, tym samym rézni¢ w ocenie ex ante, stawiane cele sa
wysoce zbiezne. Wynika to w duzej mierze z nieswiadomosci wagi dokumentow
strategicznych, zarbwno w wymiarze ich opracowywania, jak i spotecznej kon-
troli wpisanej we wspolnote samorzadowg. W praktyce jest to jednak znaczne
bardziej skomplikowane, co w przewazajacej mierze determinowane jest kapita-
lem spotecznym zaangazowanym w sprawy lokalne.

Nie brakuje opinii, Zze pierwsze lata wigczenia si¢ Polski w polityke spdj-
no$ci przyniosty zwigkszenie $wiadomosci efektywnego planowania, a tym
samym tworzenia profesjonalnych dokumentoéw planistycznych [Kornberger-
Sokotowska, Zdanukiewicz i Cieslak, 2012]. Nie brakuje jednak réwniez opinii
wprost przeciwnych. Dowody empiryczne potwierdzajg wprawdzie, ze zarza-
dzanie publiczne toczy si¢ w Polsce w warunkach licznych diagnoz, jednak bez
konsekwencji oraz zinstytucjonalizowanej nie-odpowiedzialnosci [Zybertowicz,
Gurtowski 1 Sojak, 2015], a jednoczes$nie znaczna cz¢$¢ samorzadow lokalnych
nie jest przygotowana do sprawnej realizacji strategii i wykorzystywania jej jako
punktu odniesienia w biezacych decyzjach [Strojny, 2015]. Niezaleznie zatem od
szeregu diagnoz, przyjmowane strategie maja czgsto wymiar techniczny, a w wie-
Iu wypadkach obligatoryjny w ubieganiu si¢ o wsparcie wpisane w fundusze eu-
ropejskie. W praktyce samorzadowej zaobserwowa¢ mozna zjawisko polegajace
na oderwaniu zarzadzania operacyjnego od przyjetych kierunkow strategicznych
[Strojny, 2015]. Paradoksalnie w pewnym wymiarze ma to racjonalne uzasadnie-
nie. Nie jest bowiem mozliwa naturalna replikacja w réznej lokalizacji odgornie
zaprogramowanych narzedzi w zakresie rozwoju infrastruktury, edukacji, czy po-
lityki przemystowej [Sokotowicz, 2015].

Tymczasem tak, jak przed laty, rowniez obecnie lokalne dokumenty stra-
tegiczne zorientowane sg w znacznym wymiarze na zmniejszanie bezrobocia
poprzez wzrost zatrudnienia postrzeganego jako podstawowe zrodto dobrobytu
mieszkancow i zadowolenia wyborcow [Jedrzejczyk, 2008]. Postulat dotyczacy
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pracy jest jak najbardziej wiasciwy. Jednak bez stworzenia warunkéw realnie
wzmacniajacych mozliwos$¢ rozwoju przedsigbiorczosci jest to obszar wylgcz-
nie deklaratywny. W rzeczywistosci tak tez ksztaltowaly si¢ przez lata dziata-
nia operacyjne jednostek terytorialnych. Wspotczesna polityka rozwoju aby byta
skuteczna powinna poszukiwa¢ wartosci w réznorodnosci wykorzystujac specy-
ficzne zasoby terytorialne [Sokotowicz, 2015]. Praktyka jest jednak inna, co jed-
nak nie zawsze jest dzialaniem nieuzasadnionym, ale dgzeniem do zapewnienia
podstawowej infrastruktury dla spotecznos$ci lokalnej. I tak wtasnie wigkszos¢
samorzadoéw majac dostep do pokaznych $rodkdéw finansowych swojg aktywnosé
skupiata przez ostatnie lata gtdownie na dziatalnosci inwestycyjnej, polegajacej
na budowie lub rozbudowie infrastruktury techniczno-ekonomicznej, w szcze-
gblnosci dotyczacej poprawy dostepnosci i jakosci sieci drogowej [Jedrzejezyk,
2008]. Z czasem dotaczyta do tego infrastruktura zwigzana z ochrong srodowiska
[Kornberger-Sokotowska, Zdanukiewicz i Cieslak, 2012].

Jednak w ostatnich latach samorzady korzystajac z dostgpnych $rodkéw
zewnetrznych, ale rdwniez opierajac si¢ wylacznie na $rodkach wtasnych, po-
szty dalej w rozbudowie infrastruktury w kierunku dobr o charakterze rekreacyj-
no-edukacyjno-kulturowym. Stabo$cia wielu przedsigwzie¢ jest ich doraznosc,
cho¢ tworcy wdrazanych rozwigzan w ich obronie wskazujg jako mocng strone
charakter infrastrukturalny Niejednokrotnie jednak przedsiewzigcia te prowadza
nie do realnego rozwoju gospodarczego, ale do zaspokojenia potrzeb o charak-
terze konsumpcyjnym. W tym wymiarze nalezy postrzega¢ chociazby liczne
aquaparki oraz instytucje kultury. Nie mozna zaktada¢ inaczej, niz to, ze kazdo-
razowo intencjg wdrazanych projektow byta poprawa bytu spotecznosci lokalne;.
Paradoksalnie jednak w wielu przypadkach nowe przedsigwzigcie jawilo si¢ nie
jako odpowiedz na potrzeby lokalne, zatem nie jako potencjalne miejsce uciech
fizycznych, czy intelektualnych, ale potencjalne miejsce pracy. Sytuacja ta jest
symptomatyczna dla krajowej gospodarki w ktorej sektor publiczny postrzegany
jest jako oferent znacznie korzystniejszych pod wzgledem uposazenia stanowisk
pracy niz sektor prywatny. Odrebng, cho¢ nie mniej wazng kwestiag jest koszt
utrzymania powstatych dobr.

4. Lokalny wymiar krajowej polityki rozwoju
- fundusze europejskie

Tak jak poszczegdlne kraje cztonkowskie UE rywalizuja mi¢dzy soba
w dostepie do funduszy europejskich, analogicznie zachowujg si¢ wojewodztwa,
a za nimi wszystkie pozostale jednostki przestrzenno-administracyjne i ich zwigz-
ki. Decyzje podejmowane w tym zakresie nie zawsze maja jednak uzasadnie-
nie merytoryczne. Dylemat wyboru obecny w praktyce zarzadzania rozwojem
lokalnym wpisany w fundamentalne problemy ekonomii ma w przypadku poli-
tyki spdjnosci ztozony charakter, a podstawowe jego wymiary to arbitralna alo-
kacja srodkoéw w uktadzie przestrzennym oraz jakosciowy dobor finansowanych
inicjatyw. W gre wchodzi zarowno brak profesjonalizmu zespotow aplikujacych
o dostepne fundusze, jako$¢ kapitalu spolecznego zaangazowanego w realizacje
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projektow, jak rowniez sie¢ wzajemnych zaleznosci wpisana w hierarchiczny
uktad samorzadu terytorialnego determinowany w duzej mierze ukladem wza-
jemnie sprzecznych wizji rozwoju natury politycznej.

Nadmiar polityki w rozwoju lokalnym w sytuacji posiadania kompetencji
do podziatu srodkow finansowych jest poteznym or¢zem wykorzystywanym na-
der czegsto wbrew realnym potrzebom. Paradoksalnie jest to argument wykorzy-
stywany przez mato aktywnych lub nieskutecznych w aplikowaniu o fundusze
europejskie wlodarzy przypisujacych bezposrednio brak $rodkéw na zaplano-
wane inwestycje ztym intencjom zwierzchnich organéw. Problem rzeczywiscie
wystepuje ma jednak znacznie bardziej skomplikowany charakter. Zarzadzaniem
rozwojem oparte o sprzeczne bloki intereséw jest niebezpieczne w wymiarze za-
chowania pozadanej spdjnosci spoteczno-gospodarczej.

Niezaleznie od postrzegania przez wtodarzy samorzadowych barier w re-
alizacji projektow wspotinansowanych z funduszy europejskich wskaza¢ moz-
na na liczne przyktady skrajnie nieudolnego petnienia funkcji publicznej. Nie sa
bowiem odosobnione przyktady w ktorych jednostki samorzadu terytorialnego
lokalne inicjatywy projektowe podmiotow prywatnych postrzegaja jako konku-
rencj¢ rynkowsg. Sytuacja taka utrwala poglad, ze Polska potrzebuje realnych
struktur $wiadomych obywatelsko$ci wspdlnoty samorzadowej, ktore nie zostaty
jeszcze wyksztatcone, a jednocze$nie wskazuje na stabo$¢ istniejgcych struktur.
Jest wiele przyktadéw projektéw w ktorych gminy, argumentujac swoje dziatania
potrzebami spotecznymi, podejmowaty decyzje o realizacji np. szkolen, czy pro-
wadzenia ztobkow w sytuacji, gdy te same dzialania realizowaly podmioty spoza
sektora publicznego. Sytuacja ta nie dziwi do momentu realizacji projektu przy
wsparciu srodkow zewnetrznych. Jednak, gdy po okresie ustania finansowania
projektowego podmioty prywatne sa niemal z automatu wykluczane z finanso-
wania dostepnego w istniejgcych granicach prawa, a pozostajacego w kompeten-
cjach wlodarzy lokalnych sytuacja komplikuje si¢. Nie zwazajac na koszty, czgsto
mniejsze oferowane przez podmiot niepubliczny, arbitralne decyzje wpisane we
wiadztwo lokalne marginalizujg te podmioty zawtaszczajac sobie dany obszar ak-
tywnosci gospodarczej pomimo znacznie wyzszych kosztéw. Bez spotecznego
nadzoru publicznego kwestie te nie zostang rozwigzane.

Nowe wieloletnie ramy finansowe 2014-2020 to wyrazne wzmozenie
kompetencji regionéw w podziale funduszy europejskich, co ma bezposrednie
przetozenie na konstrukcj¢ programdw operacyjnych i przeniesienie cigzaru pro-
gramowania 1 kontraktacji srodkéw na samorzady wojewodzkie. Potencjalne
szanse to rowniez szereg niewykluczonych zagrozen dla poszczegolnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Chodzi w tym przypadku o nowe instrumenta-
rium rozwojowe oparte na rozwoju lokalnym kierowanym przez spoteczno$¢ oraz
zintegrowane inwestycje terytorialne. Zatozona przekrojowos$¢ 1 elastycznos¢
programowania rozwoju w praktyce wymusita sformalizowanie zwigzkéw mig-
dzygminnych w postaci obszarow funkcjonalnych. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
co do zasadnosci wspolpracy oraz zalozonej elastycznos$ci planistycznej. Zastrze-
zenia budzg jednak nader zbiurokratyzowane regulacje w tym zakresie oraz zlo-
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zone instrumentarium stanowigce podstawe programowania rozwoju. Pozostajac
w sferze planowania i nowych strategii nalezy mie¢ nadziej¢, ze dokumenty pla-
nistyczne nie zastgpig realnego rozwoju.

Podsumowanie

Niezaleznie od przyjetego modelu rozwoju brak realnej koordynacji in-
westowanych lokalnie zewngtrznych srodkow finansowych w kontekscie pozio-
mu i przeznaczenia jest kluczows determinantg nieefektywnosci realizowanych
przedsigwziec. Jednostki samorzadu terytorialnego konkurujace ze soba o fundu-
sze europejskie, a w wielu przypadkach rowniez z podmiotami z drugiego i trze-
ciego sektora znalazty si¢ w otwartej przestrzeni rynkowej do ktorej nie zostaty
przygotowane. Dotyczy to zardwno zasobow ludzkich, w tym polityki kadrowe;,
jak 1 przepisow prawa. Jednostki samorzadu terytorialnego nie zawsze podejmuja
nalezyty wysitek zwigzany realizacja przedsiewzie¢ realnie prorozwojowych, jak
réwniez z pozyskiwaniem funduszy europejskich w odpowiedzi na zidentyfiko-
wane potrzeby. Oczywiscie poziom zakontraktowanych $rodkow nie przesadza
o skuteczno$ci interwencji publicznej, daje jednak szanse na rozwo;.

Urzedy marszatkowskie pelnigce w poszczegdlnych wojewodztwach
funkcje instytucji zaangazowanych w kontraktowanie funduszy europejskich
wpisanych w regionalne programy operacyjne, jak rowniez i inne kontrakty wo-
jewodzkie, pozostaja w wielu przypadkach w dysonansie politycznym z podle-
glymi w wymiarze przestrzennym jednostkami terytorialnymi. Sytuacja ta nie
sprzyja spojnosci rozwojowej poprzez naturalny konflikt interesow. W istocie
logika interwencji publiczne] przestaje by¢ oczywista. Szansa na usprawnienie
programowania i zarzadzania rozwojem na kazdym poziomie podziatu terytorial-
nego UE jest transparentno$¢ rozliczen ogoétu dziatan, w tym przede wszystkim
zwigzanych z planowaniem strategicznym i ewaluacjg ex post. Pomimo jednak
coraz powszechniejszego dostepu do danych w praktyce dochodzi do ich nad-
miernej autonomizacji, przy jednoczesnej ich asymetrii. Programowanie rozwoju,
aby byto skuteczne musi uwzglednia¢ wzajemne implikacje z poziomu centralne-
go oraz regionalnego na poziomu lokalny, jak i odwrotnie. Literatura przedmiotu
dostarcza licznych wytycznych dotyczacych programowania rozwoju, w tym po-
zadanych modeli wzrostu. Jednak informacje dotyczace odmiennosci lokalnych
w zakresie realizacji polityki spdjnosci sg nieobecne w analizach naukowych.
Istotne anomalie w rozwoju lokalnym nie sg gwarantem osiggnigcia spojnosci
spotecznej 1 gospodarczej na poziomie regionalnym.

Gdyby spojrzec¢ w strategie rozwoju poszczegdlnych gmin i powiatow oka-
zatoby sig, ze sg bardzo podobne w formie i tresci. Lokalny wymiar rozwoju
moze by¢ prowadzony $wiadomie lub na wzor innych bez wnikania w popraw-
no$¢ przyjmowanych schematoéw. Brak refleksji w tym zakresie jest bardzo po-
waznym bledem wielu lokalnych wtodarzy. Mozna spiera¢ si¢ nad teoretycznymi
modelami ekonomicznymi, a rzeczywisto$¢ nie pozostawia ztudzen, ze demago-
gia polityczna obcesowo 1 ekspansywnie wkraczajagca we wszystkie sfery roz-
woju zawlaszczyta sobie rowniez jego programowanie. Jest to bardzo powazny
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btad systemowy, co ma swoje odzwierciedlenie w nasilajacych si¢ problemach
UE. Nie oznacza to jednak, ze sam model polityki spdjnosci jest zty, a by¢ moze
btedy pojawity si¢ na etapie jego zastosowania. Warto przeanalizowac¢ mozliwos¢
i zasadno$¢ wdrozenia modelu kompensacyjnego na grunt lokalny, tak by nie
wyklucza¢ oddolnie niewydolnych do rozwoju jednostek przestrzenno-admini-
stracyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw charakteryzujacych si¢ wielo-
letnimi zap6znieniami rozwojowymi. Rozwigzanie to wprawdzie byto stosowane
i to bezskutecznie, ale dotyczyto regionéw. Lokalnos¢ moze okaza¢ si¢ w tym
przypadku atutem.
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LOCAL ADMINISTRATION OF COHESION POLICY

Summary:

The purpose of this article is a critical analysis of the development policy con-
ducted in Poland. The context is a discussion of cohesion policy restricted to
the local institutional dimension. The analysis of literature and secondary data
sources combined with the observation allow to claim that previously applied
solutions were ineffective. The randomness of the many activities carried out
by Polish local governments, their mismatch to the existing needs and, above
all, little relation to the strategic development, is largely due to the weakness of
public structures involved in the cohesion policy. Ranging from programming
through implementation of individual projects and their evaluation , a lot of
actions are not in practice coordinated at the national level and provinces. In
addition, very often they are embedded in systems ad hoc projects, and often
questionable depending on what makes that ultimately they have little to do
with development. In addition, excessive reliance on bank loans, whose re-
payment is shifted to the next generation is an expression of short-sightedness,
selfishness, and perhaps folly.

Keywords: European funds, cohesion policy, development, local self-govern-
ment, the European Union





