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KOOPERACJA PRZEDSIEBIORSTW NA RZECZ
INNOWACYJNOSCI W SWIETLE TEORII GIER

Wprowadzenie

Na rozwo6j organizacji sktada si¢ zaréwno wysitek ludzi jak i kapital niezbedny
do opracowania i wdrozenia nowych proceséw czy produktow. Technologia informacyjna
umozliwia niezwykle szybki dostep do informacji w czasie rzeczywistym. Funkcjonowanie
wspotczesnych przedsiebiorstw obarczone jest zatem nieustannym poszukiwaniem nowej
wiedzy oraz szans rynkowych. Wykorzystanie informacji, ktora przeradza si¢ w pomyst, a ten
odnajduje powszechne zastosowanie w praktyce stanowi sedno innowacyjnosci przedsig-
biorstw. Posiadanie takich cech, jak innowacyjnos¢ czy elastyczno$¢, umozliwi zachowanie
dynamicznej rownowagi ze zmiennym otoczeniem'.

Wspolczesne przedsigbiorstwa musza si¢ zmierzy¢ z wyzwaniem polegajacym nie
tylko na nadazeniu za wszechobecnymi zmianami, ale takze na kreowaniu przestrzeni inno-
wacyjnej, ktora pozwoli lepiej reagowac na potrzeby otoczenia. W tym celu przedsigbiorstwa
powinny stwarza¢ warunki do szybkiego transferu wiedzy, zarowno wewnatrz organizacji
jak i migdzy jej otoczeniem. Postgpujaca socjalizacja wiedzy, determinuje konieczno$¢ na-
bywania wiedzy poprzez relacje z tymi, ktorzy ja posiadaja®. Relacja stanowi zatem zasob
niematerialny, ktory rozwijany podobnie jak kapital materialny jest dobrem, w ktore nalezy
inwestowa¢ w celu przysztych korzysci.

Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie wspotzaleznosci pomigdzy
wspotpracg w zakresie tworzenia nowych rozwigzan a innowacyjnoscig przedsigbiorstw.
Autorka wskazuje roéwniez na korzys$ci wynikajace z utrzymywania wzajemnych relacji ko-
operacyjnych przez pryzmat teorii gier. W dalszej czgéci artykutu przytoczone zostaly wyniki
badan nad innowacyjnoscig kujawsko-pomorskich przedsigbiorstw.

1. Sieci innowacji - przyczyny tworzenia

Innowacyjne przedsigbiorstwa zarzadzane sa w sposob umozliwiajacy bardziej ptynne
i dynamiczne dostosowanie si¢ do zmiennych warunkow otoczenia, badz podejmowanie dzia-
tan wyprzedzajacych zmiany, co umozliwia ustalanie regut konkurowania. Tworzenie i rozwdj
sieci innowacji pozwala sprostac rzeczywistosci, dzieki podejmowaniu nastgpujacych dziatan:

' J. Bessant, J. Tidd, Innovation and entrepreneurship-second edition, John Wiley & Sons, Ltd, Chichester 2013,
s. 40.

2 D. Jemielniak, A. K. Kozminski, Zarzqgdzanie wiedzq. Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 12-21.
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— utrzymywanie statych relacji zar6wno z klientami, dostawcami, partnerami wchodzacy-
mi w alianse czy konkurentami, umozliwia szybkie reagowanie na bodzce pochodzace
z rynku, ktore mogg by¢ kluczowe w trafnym ocenieniu zagrozen i szans rynkowych,

— nieustannym dbaniem o nawigzywanie nowych relacji, ktére moga by¢ motywem two-
rzenia nowych produktéw czy ustug,

— ograniczenie czasu potrzebnego na dotarcie do poszukiwanego zasobu znajdujacego si¢
w posiadaniu innej organizacji,

— skracanie czasu na informowanie partneréw oraz rynkdw zbytu o stworzeniu nowych
produktow czy ustug oraz o zaistniatych mozliwo$ciach wykonawczych organizacji,

— ciagly monitoring zachodzacych relacji, zarazem tych inicjowanych przez organizacje,
jak i potencjalnych, w ktdre organizacja mogtaby wejsc,

— elastyczna alokacja zasobow, ktora pozwoli na szybka reakcje na konieczno$¢ modyfikacji
w zakresie produkowanych produktow czy §wiadczonych ushug,

— $wiadome ksztaltowanie innowacyjnej kultury organizacyjnej, ktéra wysoko ceni zmia-
n¢, ksztalcenie ustawiczne, asymilacj¢ nowych cztonkow, zarzadzanie réznorodnoscia,
toleruje btedy oraz docenia uczenie si¢ na bledach,

— strategia organizacji powinna zawiera¢ kryteria procedury statego penetrowania otoczenia
w celu poszukiwania korzystnych ofert, wspdolnych przedsiewzig¢, mozliwych aliansow.

Posiadanie informacji o stymulatorach otoczenia zwigksza skuteczno$¢ oraz szyb-
kos$¢ dziatania organizacji. Postepujaca wirtualizacja zycia gospodarczego jak i spotecznego
ustala nowe reguly gry, w ktorej przewage stanowia zasoby niematerialne, ktorych istotnym
sktadnikiem jest kapitat relacyjny, spajajacy w jedna calos¢ silnie zréoznicowane systemy
gospodarcze®.

Eskalacja potrzeb w zakresie skutecznosci, szybkosci i dostarczaniu wysokiej jakos$ci
produktow i ustug, ukierunkowuje przedsigbiorcéw na rozwijanie kluczowych kompetencji
1 otwieraniu si¢ na wspotprace miedzyorganizacyjna, celem pozyskania zewnetrznych zrodet,
ktore beda uzupetnieniem kapitatu przedsigbiorstwa®.

2. Sieci innowacji w swietle teorii gier

Teoria gier pozwala zidentyfikowa¢ warunki podejmowania decyzji strategicznych.

Z jej punktu widzenia, w kazdej z sieci wystepuja nastepujace elementy:
podmioty tworzace sie¢ (gracze - co najmniej dwoch),

— zasady w oparciu o ktdre sie¢ funkcjonuje (reguty gry),

— opis dostgpnej informacji dla uczestnika sieci w kazdym momencie gry,

— zestaw dostgpnych ruchéw dla kazdego z podmiotoéw tworzacych sie¢ w kazdej chwili
kiedy bedzie chciat podjac decyzje,

— wyplaty, jakie otrzymuje kazdy z uczestnikow (graczy) na kazdym etapie gry.

Celem opisu i analizy powstatych sytuacji decyzyjnych jest wybor strategii, w ktorej
kazdy z podmiotéw tworzacych sie¢ dazy do osiagnigcia mozliwie najwyzszej wyplatyS.
Kazdy z graczy (uczestnikow sieci) ma do dyspozycji dwie strategie — rywalizacji (dziatania
w pojedynke) lub kooperacji. Dziatalnie w sieci zaktada, ze gracze powinni ze sobg wspot-
pracowac. Przeanalizujmy gre o nazwie orkiestra jazzowa, w ktdrej wystepuja trzej gracze:
Spiewak, Perkusista i Pianista. Ci trzej arty$ci wystepuja w pewnym klubie nocnym i za

3 K. Perechuda, I. Chomiak-Orsa, Znaczenie kapitatu relacyjnego we wspolczesnych koncepcjach zarzqdzania,
Zarzadzanie i Finanse, 2013, nr 4, cz.1, s. 310-311.

4 A. G. Downe, Relational capital and SME collaborative strategy in the Malaysian service industry, Int. J. Ser-
vices, Economics and Management, Vol. 4, No. 2, 2012, s. 147.

5 P.D. Staffin, Teoria gier, Wyd. Scholar, Warszawa 2001, s. 1.
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jeden wystep otrzymuja tacznie 1000 dolaréw. W jaki sposob powinien wyglada¢ podziat
tej kwoty? Wiadomo réwniez, ze:

— w tym samym klubie Spiewak z Pianistg zarobitby 800 dolarow,

— Pianista i Perkusista zarobitby 650 dolarow,

— W sasiednim klubie Perkusista ze Spiewakiem moga liczy¢ na zarobek 500 dolaréw,

— Natomiast sam Pianista dostalby 300 dolarow,

—  Jeszcze inny klub zatrudnilby Spiewaka solo za 200 dolaréw,

— Sam Perkusista nie moze liczy¢ na jakiekolwiek zatrudnienie (Tabela 1).

Tabela 1. Wyplaty poszczegolnych koalicji w grze orkiestra jazzowa

Koalicja Wyplata

{Spiewak, Pianista, Perkusista} 1000
{Spiewak, Pianista} 800
{Spiewak, Perkusista} 500
{Pianista, Perkusista} 650
{Spiewak} 200
{Pianista} 300
{Perkusista} 0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie na podstawie: Malawski M., Wieczorek A., Sosnowska H.,
Teoria gier konkurencja i kooperacja w ekonomii i naukach spotecznych, PWN, Warszawal997, s. 127-137.

Gra jest superaddytywna, gdyz kazdych dwoch muzykow zarobi wigcej niz zarobiliby
tacznie wystepujac osobno. Jak zatem powinien wyglada¢ podziat wyptat? Podziat tworza
trzy liczby X, X p;, Xp, sumujgc si¢ do 1000. Mozna zatozy¢, ze Spiewak i Pianista nie
zgodza si¢ zarobi¢ mniej niz zarobili by solo. Otrzymujemy zatem warunki (indywidualnej
racjonalnosci):

xg = 200,xp; = 300,xp, =0

Wszystkie wektory (Xg, Xp;, Xp E] spetiajace powyzszy warunek oraz warunek:
Xg Xp, 4 Xp, = 1000
nazywaja si¢ podzialami w danej grze. Rozwazmy zatem nastepujace nierdéwnosci:

Xt xp; =800 x;+xp, =500 x5, +xp, =650

Przeksztalcajac powyzsze warunki, mozemy scharakteryzowa¢ podziaty koalicyjne racjo-
nalne. Beda one spetnia¢ warunki:

— Suma kwot tacznie wyniesie 1000 dolarow,

— Kwota uzyskana przez Spiewaka nie bedzie nizsza niz 300 ani wyzsza niz 350 dolaréw,
— Kwota uzyskana przez Pianist¢ nie bedzie nizsza niz 450 ani wyzsza niz 500 dolarow,
—  Lacznie Spiewak i Pianista dostang co najmniej 800 dolarow,

— Reszta przypadnie Perkusisécie, a wigc migdzy 150 a 200 dolarow.

Zbidr wszystkich koalicyjnie racjonalnych podzialdw nazywa si¢ rdzeniem gry, czy-
li takim rozwigzaniem, ktdre nie zostanie zakwestionowane przez graczy. Niestety czgsto
bywa tak, ze gra nie posiada zadnego podziatu koalicyjnie racjonalnego, w takim przypadku
mozna zastosowa¢ wartos¢ Shapleya, ktora jest symetrycznym podziatem przy rozegraniu
duzej ilosci partii gry®.

¢ Malawski M., Wieczorek A., Sosnowska H., Teoria gier konkurencja i kooperacja w ekonomii i naukach spo-
lecznych, PWN, Warszawal997, s. 127-137.
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Wspotprace na rzecz budowania innowacyjnosci takze mozna rozpatrywac jak gre
jazzowa, w ktorej wyplate stanowi rozwigzanie innowacyjne, a wktad poszczegdlnych part-
nerdw czesto nie jest rOwnomierny tak jak i korzysci dla kazdego z osobna. Przedsigbiorstwa
mimo wszystko powinny dazy¢ do wspotpracy w dziedzinie innowacji, ktdra jest $cisle
powiazana z ich konkurencyjnoscia, z bardzo prostego powodu, gdyz nie istnieje organi-
zacja, ktora posiada wszelkie zasoby do tego, by zdoby¢ trwata przewage konkurencyjna.
Przez wzglad na r6znorodno$¢ mozliwosci wykorzystania zasobow, ktore charakteryzujg si¢
odmienng efektywnoscig i przydatnos$cia, istotna jest zdolno$¢ ich pozyskiwania, taczenia
i wykorzystania do konkretnych celow.

Otwarto$¢ dotyczaca wspolpracy znajduje odzwierciedlenie w teorii otwartych in-
nowacji sformutowanej przez H. Chesbrought’a. Ten nurt w zakresie innowacji zaktada
polaczenie dwukierunkowego transferu wiedzy w postaci jej zewngtrznego pozyskiwania
i wykorzystywania oraz udost¢pniania poza ramy organizacji, zapewniajac tym samym
jej swobodny przeptyw’ (Schemat 1). Wspoblczesne czasy sg nazywane przez H. Chesbro-
ugh’a ,,erg otwartej innowacji”, a charakteryzuje je poszukiwanie wiedzy iteracyjnej z wielu
réznych zrodet, takich jak dostawcy, klienci, uniwersytety, laboratoria badawcze, konsorcja,
konsultanci, start-upy, nowe jednostki biznesowe czy konkurenci®. Otwarte innowacje moga
stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej przedsiebiorstwa, ale ich prawidlowa implementacja
zalezy od takich czynnikow jak struktura czy kultura organizacji i wielu innych sktadowych
tworzgcych model dziatania °.

Wykorzystanie otwartych innowacji w praktyce gospodarczej w roznym stopniu przy-
czynia si¢ do ksztaltowania innowacyjnosci przedsigbiorstw. Warto jest si¢ blizej przyjrzec
uwarunkowaniom oraz zaleznosciom wystepujacym pomi¢dzy wynikami przedsigbiorstw
w zakresie innowacji a prowadzonym dziataniom z zakresu kooperacji migdzyorganizacyjne;j'°.

Schemat 1. Istota modelu otwartych innowacji
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Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie: Lameras, Hendrix, Lengyel i in. 2012:17-23; Meissner 12.

Na tak zarysowanym tle dotyczacym kooperacji oraz innowacyjnosci warto jest po-
stawi¢ pytanie badawcze — w jaki sposob kujawsko-pomorskie przedsigbiorstwa nawigzuja
wspotprace na rzecz budowania innowacyjnosci?

H. W. Chesbrough , Open Innovation: Researching a New Paradigm, Oxford University Press, New York 2006,
s.1.

D. Fasnacht, Open Innovation: The New Business Paradigm, Springer Berlin Heidelberg, Berlin 2009, s. 88-93.
P. Sloane, 4 guide to open innovation and crowdsourcing. Advice from leading experts, Kogan Page, London
2011,s.7.

10 L. Dahlander, D. M. Gann, How open is innovation?, Research Policy 39, Elsevier 2010, s. 699-709.
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3. Kooperacja na rzecz innowacji — ujecie empiryczne

Przeprowadzone badania empiryczne, ktorych fragment zostat poddany analizie w ni-
niejszym artykule, realizowane byly na przetomie listopada i grudnia 2014 oraz w styczniu
2015 w ramach projektu badawczego nr 2014/umk/kzp-1, pt. ,,Innowacyjnos¢ kujawsko-po-
morskich przedsigbiorstw” realizowanego w Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu''. Proba badawcza ztozona byla z przedsig-
biorstw wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w liczbie 212, w tym:

— 56 mikroprzedsigbiorstw, zatrudniajgcych od 1 do 9 pracownikow,

— 94 mate przedsigbiorstwa, zatrudniajace od 10 do 49 pracownikow,

— 49 $rednich przedsigbiorstw, zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikow,
— 13 duzych podmiotéw, zatrudniajacych powyzej 250 pracownikow.

Badanie przeprowadzone byto w formie ankiety bezposredniej. Respondentami byty
osoby odpowiedzialne w danym przedsigbiorstwie za dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Dzialalno$¢ innowacyjna kujawsko-pomorskich przedsigbiorstw byta badana zaréwno
w aspekcie ilosciowym (liczba poszczegolnych typow innowacji) jak i jako§ciowym (charak-
ter innowacji: od drobnych, udoskonalajacych po radykalne, przetomowe). Najczgsciej wpro-
wadzanymi innowacjami byly te wdrazane na skal¢ przedsigbiorstwa, wyniki w tym zakresie
byly zblizone we wszystkich podmiotach. Co drugie mate, srednie badz duze przedsigbiorstwo
wprowadza udoskonalenia nowe dla rynku, mikro przedsigbiorstwa w tym zakresie stanowia
niecate 40%. Z kolei prawie 40% (odpowiednio 38,8%, 38,5%) srednich i duzych podmiotéw
wdraza innowacje, ktore stanowiag nowos¢ w skali kraju. Innowacje na poziomie europejskim
najczesciej realizowane sa w §rednich podmiotach (14,3%), a w skali globalnej prym wioda
duze podmioty (7,7%) (Wykres 1). Na uwagg zastuguje fakt, ze przedsigbiorstwa, ktore
wprowadzaja innowacyjne rozwigzania w skali kraju, Europy czy $wiata lepiej oceniaja swoja
konkurencyjnos¢, anizeli te realizujace dziatalno$¢ innowacyjng w skali przedsiebiorstwa lub
rynku, na ktérym funkcjonuja.

Wykres 1. Skala innowacji

80,0%
70,0%
60,0%
50,02 (—
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% I
0,0% 4—_‘
° nowetylko
nowedla dla plerwsze w plerwsze w pierwszena
rynku przedsiebiorst kraju Europie swiecie
wa
Imikro 39.3% 64.3% 12.5% 0,0% 1.8%
male 52,1% 64,9% 25,5% 5,3% 3.2%
1érednie 53.1% 71.4% 38.8% 14,3% 4.1%
1duze 53.8% 69.2% 38.5% 7.7% 7.7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie na podstawie badan empirycznych

' Projekt byl realizowany w Katedrze Zarzadzania Przedsigbiorstwem pod kierownictwem dr hab. M. Zastem-

powskiego, prof. UMK, autorka artykutu byta jego gtownym wykonawca.
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Ponad potowa innowacji w kujawsko-pomorskich przedsigbiorstwach dotyczy pro-
duktow (51,33% ogotu wskazan), ponad jedna trzecia wprowadzanych usprawnien odnosi si¢
do procesow, natomiast najrzadziej wprowadzane sa innowacje zwigzane z pozycjonowaniem
czy zmianami w paradygmacie zarzadzania (13,03%, 3,74%).

Radykalny charakter innowacji najczesciej byt spotykany w $rednich przedsigbior-
stwach (21,7%) i dotyczyt on produktow, takze co piate duze przedsigbiorstwo wprowadzalo
zmiany procesowe — przelomowe. Mozna takze zauwazy¢ pewng zalezno$¢ pomig¢dzy charak-
terem wprowadzanych zmian a ich rodzajem. Innowacje pozycji badz paradygmatu znacznie
czesciej byly stosowane jako drobne modyfikacje, natomiast silniejszym oddziatywaniem
odznaczaly si¢ innowacje produktowe i procesowe.

Co trzecie przedsigbiorstwo opracowuje nowe produkty we wasnym zakresie (32%),
ponad 12 % kreuje je w drodze adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug innych podmiotéow badz
wspotpracuje wraz z krajowymi podmiotami (ze sfery biznesu i nauki) (12,2%) lub innymi
przedsigbiorstwami (13%). Wspotpraca przedsigbiorstw na rzecz kreowania innowacji na
mniejsza skale jest realizowana wraz z instytucjami naukowymi i zagranicznymi. Wspot-
praca na najwigksza skale (z najwicksza liczba podmiotow) byta podejmowana przez mate
przedsiebiorstwa'?. Na uwage zastuguje fakt, ze przedsigbiorstwa, ktore charakteryzowaty
si¢ najwickszym wspotczynnikiem p (pow. 0,625, a wiec wspotpracowaty z ponad piecioma
partnerami) oceniajg wspolprace znacznie gorzej anizeli przedsigbiorstwa, ktore prowadza
wspolprace na mniejsza skale, co wiecej przedsicbiorstwa te nie sg cztonkami klastra, a ich
wspolpraca w procesie innowacyjnym prowadzona jest w sposob dorazny i najczesciej ma
miejsce na etapie prac projektowych i rozwojowych. Natomiast podmioty charakteryzujace si¢
najwezszym gronem wspotpracownikow oceniajg kooperacje na rzecz budowania innowacji
lepiej, powyzej warto$ci Sredniej. Przedsicbiorstwa, ktore sg zadowolone ze wspotpracy'™, za
partneréw majg gtdéwnie dostawcow, klientdw i konkurentdw, nie sg cztonkami klastra i czgsto
prowadza wspolprace na wezesnym etapie procesu innowacyjnego (na etapie diagnozy po-
trzeb), charakteryzuja si¢ takze wigkszg intensywnos$cia wspolpracy na pozostatych etapach
procesu, tj. na etapie generowania pomystow, prac projektowych i rozwojowych, budowania
prototypow i ich testowania oraz wdrazania nowych produktéw i procesow.

Przedsigbiorcy najlepiej oceniaja wspotprace z dostawcami i klientami, a najstabiej
z zagranicznymi instytutami badawczymi, z ktorymi wspotpraca jest podejmowana niezwykle
rzadko. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w miare wzrostu czestotliwosci wspotpracy z tymi
podmiotami jest ona oceniana coraz lepie;j.

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do badan przeprowadzonych w latach 2010-2012
w ramach projektu INNO-Grip migdzynarodowego konsorcjum na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej, ktore wykazaty, ze dzigki kooperacji na rzecz innowacji najwiecej pozytku przyno-
si przedsiebiorstwom nawigzywanie mi¢dzynarodowej wspolpracy'. W badaniu wykazano
takze, ze idee otwartych innowacji najczesciej wykorzystuja duze podmioty gospodarcze,
przy czym najwigcej korzysci z tego tytutu czerpig mniejsze podmioty.

W celu stwierdzenia, ktore przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ najszerszym gronem partnerow przy tworzeniu
innowacji obliczono wspoétczynnik p, ktory byt $rednia arytmetyczna liczona dla kazdego przedsigbiorstwa. Byto
to mozliwe dzigki zastosowaniu skali dychotomicznej, (0 - brak wspolpracy z danym podmiotem, 1 — wspotpraca
na rzecz innowacyjnosci z danym podmiotem), sume dzielono przez liczb¢ podmiotow (8).

" Ich wspétczynnik wynosi powyzej 4,0. W pytaniu zastosowano skale 1 — 5, gdzie 1 — bardzo Zle, 2 — Zle, 3 —
$rednio, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze.

B. Ebersberger, J. Sverre, E. Iversen i in., Analysis of innovation drivers and barriers in support of better policies.
Economic and Market Intelligence on Innovation, PRO INNO Europe: INNO-Grips II report, Brussels: European
Commission, DG Enterprise and Industry, Oslo 2011; Cel projektu INNO-Grip (,,Global Review of Innovation
Policy Studies”) stanowito dokonanie analizy uwarunkowan, barier i sformulowanie zalecen na przysztos¢
w obszarze otwartej innowacyjnos$ci. Raport zbiorczy z przeprowadzonej na duza skale analizy empirycznej
obejmowat 130.000 przedsigbiorstw z 22 krajow europejskich.

b
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Przedsigbiorcy najbardziej cenia sobie wspotprace z najblizszym otoczeniem, z kto-
rym wspotdzialaja najczesciej. Potwierdza si¢ to takze w pytaniu dotyczacym zrdédet inno-
wacyjnosci, w ktorym najczesciej wskazywani byli wlasnie klienci i dostawcy. Inicjatywy
klastrowe sa podejmowane w zaledwie 9% przedsigbiorstw, ta nieliczna grupa ocenia lepiej
koopetycje¢ z przedsigbiorstwami z tej samej grupy anizeli podmioty niebedace cztonkami
klastra.

Zakonczenie

W artykule poruszono problem wspolpracy na rzecz innowacyjnosci przedsigbiorstw.
Swiatowe trendy w zarzadzaniu innowacjami jednoznacznie wskazuja, iz budowanie kon-
kurencyjnej gospodarki i jej podstawowych ogniw — przedsiebiorstw powinno by¢ oparte na
kooperacji, a takze wspieraniu postaw i dziatan proinnowacyjnych. Efekt synergii wytwarzany
na drodze wspolnego tworzenia nowych rozwiazan zostal poparty zaréwno na przyktadzie
z zakresu teorii gier jak i w przeprowadzonych badaniach empirycznych. W artykule pod-
jeto sie proby udowodnienia tezy, ze wspolczesne przedsigbiorstwa nie majg innej drogi ku
rozwojowi jak otwarto$¢ wobec nowej otwartej rzeczywistosci.
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COLLABORATION OF ENTERPRISES
FOR INNOVATIVENESS IN THE LIGHT
OF THE THEORY OF GAMES

Summary

The article addresses the issue of cooperation for innovative companies. Global trends in
managing innovation clearly indicate that the creation of a competitive economy and its basic
cells - companies should be based on cooperation and promoting attitudes and innovative
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activities. The synergy effect produced by the joint development of new solutions was sup-
ported both on the example in the field of game theory as well as empirical studies. The article
attempts to prove the thesis that modern companies do not have any other way than openness
towards the development of a new open reality.

Key words: innovation network, cooperation, open innovation



