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ANALIZA OPLATY INTERCHARGE

Wstep

Platnosci bezgotowkowe wykonywane sg gtdéwnie za posrednictwem kart platniczych.
Sa one popularnym rozwigzaniem wsrod konsumentow i cieszg si¢ uznaniem. Zgodnie z da-
nymi NBP na koniec II kwartatu 2014 r. znajdowalo si¢ na rynku polskim 35,2 mln kart
ptatniczych', a ich liczba stale powigksza si¢. Konsumenci cenia ptatnosci karta ze wzgle-
du na szybkos¢ jej zastosowania (zwlaszcza w platnosciach bezstykowych), wygode oraz
bezpieczenstwo uzywania. Karty umozliwiajg szybki dostep do $rodkéw finansowych, bez
koniecznosci oczekiwania na wydanie reszty czy tez dysponowanie Srodkami w ci¢zar kredytu
(karty kredytowe) bez obawy o zbyt matg ilos¢ gotowki na zakupy w portfelu.

Korzysci ptynace z uzycia kart stymulujg rozwoj technologii realizacji ptatnosci za
ich posrednictwem, co jeszcze bardziej popularyzuje uzycie tego srodka ptatnosci.

Jednoczes$nie przedsigbiorcy akceptujacy ptatnosci kartowe finansuja rozwoj obrotu
bezgotowkowego w Polsce. W zwigzku z przyjeciem kazdej pojedynczej transakcji kartg sg
pozbawiani czg$ci przychodoéw na rzecz wydawcow Kkart, tj. gtéwnie bankoéw. Pobor optaty
nazwanej intercharge zapewnia wydawca kart roczny zysk 2 mld zt. Omawiana w niniejszym
artykule prowizja stanowi zgodnie z danymi Narodowego Banku Polskiego okoto 85% Mer-
chand Service Charge (MSC), tj. sumy optat obcigzajacych przedsigbiorcow akceptujacych
karty. Koszty te zniechgcaja wielu przedsigbiorcow do przyjmowania tych instrumentow
ptatniczych. Znacznie wolniej rozwijajaca si¢ sie¢ akceptacji kart ptatniczych niz liczba kart
platniczych lub liczba transakcji stanowi coraz wigksza barier¢ dla dalszego szybszego wzro-
stu platnosci kartowych.? Dlatego tez podejmowane sg inicjatywy ustawowe ukierunkowane
na obnizenie stawki intercharge.

Celem opracowania jest analiza funkcjonowania optaty intercharge w systemie ptat-
nosci w podziale na strony uczestniczace w transakcjach platniczych, a takze wskazanie
konsekwencji tej optaty.

1. Optata intercharge

Optata intercharge (OI) jest przedmiotem wieloletniego sporu w zakresie ustug
platniczych. Spor ten spowodowany jest kontrowersyjnoscia tej optaty®. W opinii zar6w-
no akceptantow, jak i urzedow antymonopolowych w negatywny sposob wptywa na rynek
kart ptatniczych oraz na rynek ustug autoryzacyjno - rozliczeniowych poprzez zwigkszenie
kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore to koszty nastgpnie przenoszone sa na
klienta w postaci wyzszych cen dobr i ustug. Ponadto od wysokosci Ol zalezy takze rozwdj

Informacja o kartach platniczych II kwartal 2014 r., NBP pazdziernik 2014 r., s. 1, http://www.nbp.pl/system-
platniczy/karty/q 02 2014.pdf, dostep: luty 2015.

K. Maciejewski, Znaczenie oplaty intercharge dla rozwoju kart platniczych w Polsce, Copernican Journal of
Finance & Accounting, Vol. 2, Issue 2, 2013 r.,s. 117.

R. Kaszubski, L. Obzejta, Karty platnicze w Polsce, Wolters Kluwer 2012 r., dostep w serwisie prawnym lex,
grudzien 2014 r.
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terminali ptatniczych (POS). W opinii dr Jakuba Gorka wysoki poziom stawek powoduje
niech¢¢ do wdrazania POS wsrod sprzedawcow.

1.1. Czym jest oraz kogo obciaza intercharge

Zgodnie z definicjg zawarta w Ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatni-
czych (dalej UUP) intercharge oznacza ustalong przez organizacj¢ kartowsq optate uiszczang
przez agenta rozliczeniowego na rzecz wydawcy karty ptatniczej. W praktyce gospodarczej
optata ta moze takze by¢ ponoszona przez wydawce karty ptatniczej na rzecz agenta rozli-
czeniowego albo wynosi¢ zero.* To ostatnie rozwigzanie nie znajduje obecnie zastosowania
w warunkach Polski, jak rowniez nie spotkato si¢ z uznaniem wsrdd ekonomistow na Swie-
cie’. Z formalnego punktu widzenia optatg intercharge uiszcza agent rozliczeniowy bankowi
wydawcy karty platniczej, jednak w ujeciu ekonomicznym ptaci ja przedsigbiorca akceptu-
jacy platnosc kartag w ramach prowizji (optaty akceptanta), a nastgpnie posrednio konsument
w postaci ceny towaru. Organizacje kartowe zabraniaja natomiast pobierania optat od klienta
za korzystanie z danej karty ptatniczej.® W rezultacie grupg najbardziej obcigzong finansowo
sg sprzedawcy lub konsumenci. Wedtug pierwszego podejécia to wlasnie akceptanci ,,utrzy-
muja” caly system, ponoszac koszty akceptacji. Natomiast wedhug drugiego koszty akcep-
tacji kart ponosza wszyscy konsumenci (zaréwno ptacacy kartami, jak i ptacacy gotowka),
gdyz koszty te sg wliczane przez akceptantdw w ceng towaru lub ustugi.” W Polsce dr Jakub
Gorka dokonat badania akceptacji gotowki i kart ptatniczych wsrod polskich przedsigbior-
cow, w ktorym probowano rozstrzygna¢ m.in. kwestie kogo obcigza optata intercharge. Na
podstawie przeprowadzonych ankiet stwierdzono, ze 41% akceptantéw nie wlicza kosztow
akceptacji kart ptatniczych w cen¢ towaréw lub ustug. Natomiast 27% firm deklarowalo
wliczanie w ceny kosztow akceptacji kart, a 21% wliczanie jedynie $redniej wartosci optaty
akceptanta.! Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg zatem, ze w wigkszosci sklepow
obciazony optata zostaje klient.

Zgodnie z definicja ustawowag w transakcji, ktora podlega Ol wystepuja nastgpujace
strony:

— agent rozliczeniowy,

— akceptant,

— organizacja kartowa,

— wydawca karty ptatnicze;j.

Ponizej omowiono strony transakcji wraz ze wskazaniem przyktadowych podmiotow
gospodarczych nalezacych do poszczegolnych grup na rynku polskim. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze koniecznym warunkiem do zaistnienia omawianej oplaty jest zainicjowanie transakcji
przez klienta (konsumenta, przedsigbiorce). Zatem bedzie ona wystgpowala w polaczeniu
z zakupem towaru lub ushugi.

1.2. Analiza stron transakcji podlegajacej Ol

Agent rozliczeniowy (acquirer) jest to dostawca ustugi ptatniczej nazywanej ,,acqu-
iring”, czyli polegajacej na umozliwianiu wykonania transakcji ptatniczych, zainicjowanych

4 J. Vickers, Public Policy and the invisible price: competition law, regulation and the intercharge fee, May 2005,

s. 232, [w:] International Policy Payments Conference - Interchange Fees in Credit and Debit Card Industries.
What Role for Public Authorities?, Federal Reserve Bank of Kansas City, 2005.
5 Ch. Ahlborn, H.H. Chang, D. S. Evans, The Problem of Interchange Fee Analysis: Case without a Cause?, The
Payment Card Economics Review, Vol 1, Winter 2003, s. 133.
Interchange. What it is. How it works. And why it is fundamental to the Visa payments system, Visa, s. 16
http://www.visa.ca/en/aboutcan/mediacentre/interchange/pdf/interchange brochure.pdf, dostep: grudzien 2014 r.
S. Sienkiewicz, Credit Cards and Payment Efficiency, Discussion Paper, Payment Card Center, Federal Reserve
Bank of Philadelphia, 2001 r., s. 8.
J. Gorka, Badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcéw, Raport NBP, grudzien
2012 r., 5.49.
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przez akceptanta lub za jego posrednictwem, instrumentem platniczym ptatnika, w szcze-
g6lnosci na obstudze autoryzacji, przesytaniu do wydawcy karty platniczej lub systemow
platnosci zlecen platniczych ptatnika lub akceptanta, majacych na celu przekazanie akceptan-
towi naleznych mu $rodkow, z wylaczeniem czynnosci polegajacych na jej rozliczaniu i roz-
rachunku w ramach systemu platno$ci w rozumieniu ustawy o ostatecznosci rozrachunku.’
Celem $wiadczenia ustugi acquiringu wymagane jest uzyskanie zgody Narodowego Banku
Polskiego!® oraz Komisji Nadzoru Finansowego. W Polsce agentami rozliczeniowymi sg
m.in. eCard S.A., eService Sp. z 0.0., Dotpay S.A.

Akceptantem jest odbiorca inny niz konsument, na rzecz ktérego agent rozliczeniowy
swiadczy ushuge platnicza, np. sklep posiadajacy urzadzenie do akceptacji instrumentow plat-
niczych. Akceptuje on uzycie danego instrumentu ptatniczego przez swojego klienta, a nastep-
nie ma roszczenie wzgledem dostarczyciela ustugi ptatniczej o uiszczenie kwoty transakcji.!!
W praktyce gospodarczej beda to sklepy stacjonarne i internetowe. Instrumentem ptatniczym
uzywanym podczas transakcji jest przede wszystkim karta platnicza, ale moze to by¢ takze
inne zindywidualizowane urzadzenie (np. telefon komorkowy) czy tez uzgodniony zbiodr
procedur (np. dostarczony w formie zindywidualizowanego kodu), ktore stuza do zlozenia
zlecenia platniczego. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze istnieje pewna rozbiezno$¢ migdzy
réznymi wersjami jezykowymi przepisu dotyczacego instrumentu ptatniczego. Chociaz we
wszystkich wersjach jezykowych okreslenie ,,zindywidualizowane” opisuje frazg ,.kazde (...)
urzadzenie”, jednak np. w wersji francuskiej, hiszpanskiej, wloskiej, i portugalskiej okreslenie
,zindywidualizowane” nie opisuje frazy ,,zbior procedur”. Natomiast w wersji niemieckiej
okreslenie ,,zindywidualizowane” opisuje frazg ,,zbior procedur”, a m.in. wersje angielska,
dunska, niderlandzka i szwedzka mozna odczytywaé na oba sposoby. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej TS), unijne przepisy powinny by¢ interpretowane
i stosowane w sposob jednolity, w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach
Unii Europejskiej. Wobec powyzszego odnoszac si¢ do pojecia ,.instrument platniczy”, TS
uznat, ze moze ono obejmowac zbidr niezindywidualizowanych procedur, uzgodniony przez
uzytkownika i dostawce ustug platniczych, z ktorych korzysta uzytkownik w celu zainicjo-
wania zlecenia platniczego.'? Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie polskiej UUP okre$lenie ,,zin-
dywidualizowany” odnosi si¢ jedynie do urzadzenia uzytego do przeprowadzenia transakcji
platniczej, natomiast okreslenie ,,zbior procedur” nie jest poprzedzone niniejszym przymiot-
nikiem. Wydaje si¢ zatem, ze podobnie jak wskazal TS, polska ustawa nie wymaga, by ten
zbidr procedur byt zindywidualizowany.

Organizacja kartowa jest to podmiot okreslajacy zasady wydawania i akceptowania
kart ptatniczych, zawierajacy umowy z wydawcami kart ptatniczych lub agentami rozlicze-
niowymi'®. W Polsce najbardziej popularnymi organizacjami kartowymi s Visa (do ktorej
nalezy 60,3% wydanych w Polsce kart ptatniczych'#) oraz MasterCard (z 38,5% udziatlem
w rynku'®). Natomiast wydawcami kart platniczych sg zgodnie z UUP dostawcy wydajacy
karte ptatnicza do dyspozycji ptatnika. W naszym kraju beda to gtownie banki, jak rowniez
jednostki, ktore otrzymaty status krajowe;j instytucji platniczej i w swoim zakresie dziatalno$ci

° patrz takze art. 3 ust. 5 UUP.

ustuga acquiringu jest to jedyna ustuga ptatnicza, ktorej $wiadczenie wymaga zgody Narodowego Banku Polskie-
go. Wszelkie inne ushugi ptatnicze $wiadczone sa na podstawie zgody wydanej jedynie przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego.

nalezy mie¢ na uwadze, ze kwota roszczenia jest nizsza od kwoty transakcji, gdyz jest ona pomniejszona zar6wno
o OI, jak roéwniez inne, uzgodnione w umowie pomig¢dzy akceptantem a agentem rozliczeniowym opfaty.

12 Wyrok TS z 9.4.2014 r. w sprawie C 616/11, T-Mobile Austria, <http://curia.europa.eu/>, grudzien 2014 r.;
por. takze: Ustugi ptatnicze, Monitor Prawniczy nr 9/2014, dostep on-line, <http://czasopisma.beck.pl/monitor-
-prawniczy>, grudzien 2014 r.

art. 2 pkt 19a UUP.

Informacja o kartach ptatniczych II kwartat 2014 r., op. cit., s. 3.

Tamze, s. 3.

[



228 Dorota Slazynska-Kluczek

maja wyraznie wskazane wydawanie instrumentow platniczych, beda to np. Oney Polska S.A.
czy tez Dotpay S.A. z kartg dotPASS wydawana w kooperacji z Bankiem Zachodnim WBK
S.A. Wydawcg karty ptatniczej moze by¢ zatem takze przedsigbiorca, jednakze w przypadku
kart kredytowych wydawca musi mie¢ uprawnienie do udzielania kredytow.

2. Intercharge w systemie platnosci

Przeptyw optaty Ol jest przekazywany w odwrotnym kierunku do transferu srodkoéw
za towar lub ushuge. W przypadku, gdy nastgpi ptatnos¢ karta wydawca (najczesciej jest to
bank, ktory udostepnia karte swojemu klientowi, ale moze to by¢ takze instytucja platnicza
wydajaca np. karty przedptacone) jest zobowigzany do zaptaty za dany towar badz ustuge na
rzecz agenta rozliczeniowego (ktory uprzednio zawart umowg ze sprzedawca na $wiadcze-
nie ushugi acquiringowej). Optata intercharge dotyczaca tej transakcji jest transferowana od
agenta rozliczeniowego do wydawcy karty. Bilansuje ona czg$¢ kosztow wydawcey poprzez
przychody generowane przez strong zajmujaca si¢ obstuga akceptanta.'®* W swojej istocie
optata ta nie powinna mie¢ wptywu na uzytkownika karty ptatnicze;.

2.1. Intercharge a modele biznesowe

W praktyce gospodarczej mozemy wyr6zni¢ dwa gtéwne modele biznesowe, w kto-
rych wystepuje Ol. Bedzie to system trojstronny, zwany takze zamknigtym oraz czterostronny,
tzw. otwarty.!” Optata intercharge wystepuje jedynie w systemie otwartym. Rysunek nr 1
przedstawia system czterostronny'® wraz ze wskazaniem umiejscowienia optaty intercharge.

Rysunek 1. Umiejscowienie OI w systemie czterostronnym
Organizacja
ptatnicza
_

- Alceptant

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie T. Kokkola, The payment system, European Central Bank, 2010,
s. 58

System czterostronny mozna okresli¢ jako system pehy, gdyz wystepuja tu wszystkie
podmioty wymienione w definicji ustawowej, a kazda strona jest oddzielnym podmiotem na
rynku, pelniagcym jedna rolg w transakcji.

Nie jest natomiast mozliwe wystgpienie oplaty intercharge w systemie trojstronnym,
ktory autor niniejszego artykutu nazywa takze ,,niepelnym”. Model ten zaktada, ze agen-
tem rozliczeniowym jest jednoczesnie wydawca karty. Przyktadem modelu niepelnego beda

18 Analiza funkcjonowania oplaty intercharge w transakcjach bezgotowkowych na rynku polskim, Narodowy Bank
Polski, Departament Systemu Platniczego, Warszawa, styczen 2012, s.43 http://www.nbp.pl/systemplatniczy/
obrot_bezgotowkowy/interchange.pdf, dostgp: grudzien 2014.

17 T. Kokkola, The payment system, European Central Bank, 2010, s. 56.

18 Por. takze K. Maciejewski, Uczestnicy obrotu bezgotéwkowego na rynku polskim, s. 67 [w:] Obrot bezgotéwkowy
w Polsce, red. H. Zukowska, M. Zukowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013 r.
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rozliczenia pomigdzy akceptantem a uzytkownikami Diners Club czy American Express'.
Stronami wystepujacymi w transakcji bedzie sklep- akceptant, klient oraz wydawca karty/
agent rozliczeniowy. Ten ostatni podmiot, oprocz technicznych aspektow zwigzanych z wy-
dawaniem kart i obstuga transakcji, okresla rowniez warunki wydawania i akceptacji kart.?
Podobnie do systemu niepetnego mozna zaliczy¢ system dwustronny. Dziatalno$¢ systemu
polega na tym, ze platnosci dokonywane przez klientow akceptowane sg tylko i wytacznie
przez wydawce karty, ktorym jest np. sie¢ sprzedawcow, takich jak sie¢ hipermarketow wraz
z podmiotami zaleznymi, przy czym sie¢ sprzedawcow zajmuje si¢ takze przetwarzaniem
i rozliczaniem transakcji.?!

2.2. Intercharge a Merchant Service Charge

W sensie ekonomicznym optata intercharge jest ponoszona przez akceptanta, nie
przez agenta rozliczeniowego, gdyz to wlasnie akceptant placi ja jako czes¢ optat ponoszo-
nych na rzecz agenta — tzw. Merchant Service Charge (MSC). W sktad MSC wchodzi zatem
opfata intercharge wraz z marzg agenta rozliczeniowego oraz innymi dodatkowymi optatami,
tzw. optatami lokalnymi?, ktore sg przekazywane organizacjom kartowym. Rysunek ponizej
obrazuje sktadowe optaty MSC, a kolejny — schemat przekazywania optat pomiedzy uczest-
nikami systemu.

Rysunek 2. Oplata Merchant Service Charge

W oplata intercharge

mmarza agenta i dodatkowe oplaty

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. Raportu NBP ,, Analiza funkcjonowania oplaty intercharge w trans-
akcjach bezgotowkowych na rynku polskim”, op. cit., s. 66

Rysunek 3. Przekazywanie oplaty MSC pomie¢dzy uczestnikami systemu

Zroédto: opracowanie wiasne.

Akceptant
Wydawca karty

19
20

podmioty te wydaja karty, a jednoczesnie petnig funkcj¢ agenta rozliczeniowego.

opracowanie wiasne na podstawie K. Maciejewski, Uczestnicy obrotu bezgotéwkowego na rynku polskim, s. 67
[w:] red. H. Zukowska, M. Zukowski, Obrét bezgotéwkowy w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013 1.

2L Benefits of Open Payment Systems and the Role of Interchange, MasterCard, 2008, s. 2-4.

2 Moga to by¢ np. oplaty marketingowe oraz optaty umozliwiajace procedowanie transakcji, tzw. oplaty
processingowe; por. Program redukcji oplat kartowych w Polsce, Warszawa 2012 r. s. 11, https://www.nbp.pl/
systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/redukcja_oplat.pdf, dostgp grudzien 2014 r.
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Powyzsze rysunki pokazuja jak wysoki jest udziat optaty intercharge w transakcji
przy udziale karty. Zespot Roboczy ds. Optaty Intercharge przy Radzie ds. Systemu Platni-
czego wskazal w swoim raporcie ,,Program redukcji optat kartowych w Polsce” w 2012 r.,
ze wartos¢ ta wynosita ponad 80%.

Dodatkowymi kosztami jakie ponosi akceptant sg:

— wchodzaca w zakres MSC optata dodatkowa zwana Assessment Fee, ktora jest przeka-
zywana do organizacji ptatnicze;j,

oraz oplaty wystepujace poza MSC:
optata za dzierzawe i obstuge serwisowa terminali ptatniczych POS na rzecz agentow
rozliczeniowych,

— koszt potaczen autoryzacyjnych wysylanych z terminali ptatniczych POS przez serwer
agenta rozliczeniowego do banku wydawcy (stale tacze internetowe lub zwykta linia
telefoniczna).?

Tak liczne optaty zniechecajg przedsigbiorcow do wprowadzania terminali ptatni-
czych i obstugi kart ptatniczych. Jednakze wymogi rynku i postrzeganie sprzedawcy jako
howoczesnego” i ,,postepowego” oraz nasilajace si¢ zjawisko nieposiadania gotowki przez
kupujacych wymusza wprowadzanie POS. Od preferencji danego przedsigbiorcy oraz od
rodzaju klientow jakich spodziewa si¢ pozyska¢ bedzie zalezalo zatem wprowadzenie ak-
ceptacji ptatnosci karta. Wydaje si¢, ze matych miejscowosciach, gdzie korzystanie z kart
nie jest tak powszechne jak w metropoliach czgséciej beda wystepowaly sklepy, gdzie koszt
utrzymania terminala i oplaty intercharge bedzie przewyzszal korzysci z wprowadzenia tej
metody ptatnosci.

2.3. Rodzaje intercharge i ich funkcja

Oplaty intercharge, ktore funkcjonuja w migdzynarodowych systemach platniczych
mozemy podzieli¢ na trzy gldwne typy:

— krajowe,

— wewnatrzregionalne (transgraniczne),

— migdzyregionalne.

Krajowymi optatami beda te, ktore stosowane sa do transakcji realizowanych w kraju,

w ktorym karta zostata wydana. Optaty wewngtrzregionalne (transgraniczne) maja zastoso-

wanie do transakcji akceptowanych poza krajem wydania karty, ale w tym samym regionie

geograficznym, np. na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Optaty migdzyre-
gionalne odnosza si¢ do transakcji realizowanych pomi¢dzy Europa a Azja czy Stanami

Zjednoczonymi.* W zalezno$ci od typu optaty intercharge r6zne beda obcigzenia z jej tytutu,

przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze optaty krajowe moga by¢ wyzsze niz transgraniczne.

Organizacje kartowe wskazuja, ze optata intercharge jest bardzo wazna z punktu
widzenia catej gospodarki. W celu wyjasnienia jej funkcji w systemie ptatnosci dr Jan Byrski
zwraca uwagg, ze organizacje kartowe podaja, ze:

—  wigkszo$¢ kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu kartowego obcigza banki®.
Podstawowa rolg oplaty jest ustalenie rOwnowagi pomiedzy wydawcg a agentem rozli-
czeniowym. Gdyby Ol nie byla wprowadzona, banki nie uzyskiwatyby wystarczajacych
dochodéw z wydawania kart platniczych;

2 Dowiedz si¢ wigcej o obrocie bezgotéwkowym, http:/frob.pl/baza-wiedzy/dowiedz-sie-wiecej-o-obrocie-bezgo-
towkowym/, dostgp grudzien 2014 r.

2 Analiza funkcjonowania oplaty intercharge w transakcjach bezgotowkowych na rynku polskim, ...op.cit., s. 44

25 Np. promowanie, produkcja, wydawanie, obstuga, certyfikowanie karty platniczej, dostosowywanie kart oraz
systemow bankowych.
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— omawiana optata ma zacheci¢ banki wydawcow do wydawania instrumentéw platniczych
z logo danej marki. Stanowi ona narzedzie stymulujace banki wydawcow do inwestowania
w nowe technologie;

— optata stanowi narzedzie umozliwiajgce organizacjom kartowym laczenie na calym $wie-
cie sprzedawcow i kupujacych.?

Wydaje si¢, ze optata intercharge petni wazng role w zbilansowaniu nierbwnowagi
dzigki transferowi srodkow od agenta, ktory obstuguje akceptanta, do organizacji wydajacej
karte platnicza. Wydajnos¢é systemu mogtaby si¢ zmniejszy¢, gdyby banki nie uzyskiwa-
ly wystarczajacych dochodéw z wydawania kart, natomiast optata intercharge umozliwia
wydawcom dodatkowy wplyw i jest zalezna jedynie od uzywania wydanego instrumentu
platniczego.

3. Analiza wplywu intercharge

Pierwsza osoba, ktora podjeta si¢ analizy wptywu poziomu intercharge byt profesor
William F. Baxter ze Stanford University.?” Zgodnie z zalozeniami zbudowanego przez niego
modelu popyt ze strony konsumentow i sprzedawcow na karty ptatnicze (ich posiadanie i akc-
petacja) jest staly, gdyz zadna z tych grup nie jest sktonna do podjecia strategicznych dziatan
w odpowiedzi na dziatania drugiej strony, nie ma zr6znicowania w zakresie korzysci, ktore
sprzedawcy czerpia z akceptowania kart ptatniczych, a w sektorze wydawcow Kkart istnieje
konkurencja doskonata. Baxter udowadnia, ze wyzsza optata intercharge podnosi koszty ak-
ceptantow, ale jednoczes$nie zmniejsza koszty banku — wydawcy, co przeklada si¢ na nizsze
koszty posiadaczy kart. Optymalna OI nie powinna by¢ za wysoka, gdyz bedzie to elimino-
wato akceptantow, ale jednocze$nie nie moze by¢ zbyt niska, gdyz doprowadzi do wyzszych
kosztéw bankowych, ktore nastgpnie beda odzwierciedlone w optatach, ktorymi bank bedzie
obcigzat posiadaczy kart. Maksymalizacja korzysci wystapi wowczas, gdy korzysci dla ak-
ceptantow i posiadaczy kart zrownaja si¢ z kosztami krafncowymi transakcji.® Model ten
zostal podwazony ze wzgledu na zbyt uproszczone zatozenia. Profesor Schmalensee usunat
z modelu zatozenie, ze wydawcy i agenci dziataja w stanie konkurencji doskonatej, przez co
nie sg w stanie zrealizowa¢ zyskow, a akceptanci rownomiernie korzystaja na platnosciach
karta. Schmalensee pokazat, ze prywatny i spoteczny poziom optaty interchange moze by¢
jednakowy.? Wright udowodnit, ze zbiezno$¢ pomiedzy nimi nie nastgpuje wowczas, gdy
optaty akceptanta rosng na skutek podwyzek stawek interchange, ktore nie sg przekazywane
konsumentom w postaci nizszych optat posiadacza karty. Natomiast Rochet i Tirole dowiedli,
ze oplata interchange jest tylko wtedy neutralna rynkowo, gdy jednocze$nie sa spetnione
dwa warunki:

» wydawcy przekazuja odpowiednig obnizke¢/podwyzke optaty konsumentom (posiadaczom
kart) i

» zasady systemu nie zakazuja akceptantom r6znicowania cen w odniesieniu do instrumen-
tow platniczych poprzez stosowanie rabatow i optat dodatkowych (No-Discrimination
Rule, inaczej zwana No-Surcharge Rule).*

26 J. Byrski, Nowelizacja ustawy o ustugach platniczych dotyczqca oplaty intercharge — komentarz praktyczny,

Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, Warszawa 2014, s. 16.

Por. takze W.F. Baxter, Bank Interchange of Transactional Paper: Legal and Economic Perspectives, Journal of
Law and Economics, Oct., 1983,Vol. 26, No. 3.

J. Wright, The Determinants of Optimal Interchange Fees in Payment Systems, The University of Auckland,
Economics Department, Economics Working Papers, 2001, s. 3, https://researchspace.auckland.ac.nz/, dostep:
luty 2015 1.

J. Gorka, Efektywnos¢ instrumentow platniczych w Polsce, Wyd. Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 52.

Ibidem, s. 52.
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Powyzsze analizy w srodowisku naukowym dowodzg, ze problematyka OI jest istotna.
Kluczowym wydaje si¢ okreslenie wysokosci tej optaty, tak by obszar ptatnosci bezgotowko-
wych powigkszat sig, sklepy akceptowaly ptatnosci kartg ptatnicza, a klienci chetnie korzystali
z tej mozliwosci. Do tej pory nie udalo si¢ jednak wskaza¢ jaka omawiana optata powinna
by¢, by stymulowac¢ transakcje za posrednictwem kart platniczych.

Zakonczenie

Kwestia wysokosci optaty intercharge jest przedmiotem sporéw podmiotow rynku
ustug ptatniczych na calym §wiecie. Nie tylko w naszym kraju, lecz takze na swiecie brakuje
badan, w ktorych naukowo zostalby wyznaczony optymalny dla danego rynku poziom oplaty.
Dotychczasowe badania pokazuja jednoznacznie, ze optata ta powinna istnie¢, jej wartos¢ nie
moze wynosi¢ zero. Wydawcy i organizacje platnicze uwazaja, ze wysoki udziat oplaty inter-
charge w optatach ponoszonych przez acquirera wynika z wysokich kosztow ponoszonych
przez wydawce. Ponosza oni koszty emisji karty, oszustw i srodkow podjetych do zwalczania
oszustw. Wigksze koszty dla wydawcy generuje karta kredytowa, gdyz wydawca ponosi
z jej tytuhu koszty odpisow na ryzyko kredytowe, koszty egzekucji oraz koszty bezptatnego
kredytowania jej posiadacza przez okres umowny. Oplata intercharge zwicksza zatem liczbe
ptatnosci kartami, co pozytywnie wplywa na konsumentow oraz sklepy.

Jednoczes$nie zbyt wysoka optata zniecheca przedsigbiorcow do zaktadania terminali
platniczych i nie rownowazy przychodow z tytutu dodatkowe;j klienteli ptacacej kartami ptat-
niczymi. Organy antymonopolowe zauwazaja, ze oplata ta zawiera rent¢ monopolistyczna, co
powoduje nadmierne zwigkszenie kosztow akceptacji kart przez sklepy, a to hamuje wzrost
wydajnosci systemu ptatniczego. Dodatkowo wysokie ustanowienie tej optaty w znikome;j
mierze przekltada si¢ na obnizenie optat pobieranych od konsumentow.>! Konsumenci po-
zostaja wigc strong finansujaca oplate intercharge w znacznej czesci. Tymczasem zgodnie
z ustaleniami Zespolu Roboczego ds. Optaty Interchange przy Radzie ds. Systemu Ptatni-
czego oplata intercharge jest waznym sktadnikiem ceny towardw i ustug i zmniejszenie tej
optaty nie moze odzwierciedli¢ si¢ w zwigkszeniu marzy akceptanta, a powinno odbic si¢
na cenach towardw i ustug.

Analizy ekonomiczne wskazuja, ze brak tej optaty zahamuje stron¢ podazowa
i zmniejszy ilo$¢ kart platniczych, zatem takze ptatnosci bezgotowkowych na rynku, zas jej
nadmierna wysoko$¢ prowadzi do spadku popytu na akceptacje kart w punktach sprzedazo-
wych. Konsekwencja wysokich optat intercharge niewatpliwie beda ograniczenie korzysci
z platnosci bezgotowkowych w skali makroekonomicznej, wykluczenie z korzystania z sys-
temu platnosci bezgotdwkowych punktéw handlowo- ushugowych, hamowanie ubankowienia
spoteczenstwa. W tym $wietle korzystnie nalezy ocenic kolejng obnizke OI na rynku polskim
do poziomow 0,2% dla kart debetowych i 0,3% dla kart kredytowych®. Istniejace do lipca
2014 roku optaty, siegajace niekiedy do 2% byly najwyzszymi w obrebie catej Unii Euro-
pejskiej. Oczekuje sie, ze obnizone optaty spopularyzuja ptatnosci bezgotowkowe w Polsce.

Bibliografia

1. Ahlborn Ch., Chang H.H., Evans D.S., The Problem of Interchange Fee Analysis: Case without
a Cause?, The Payment Card Economics Review, Vol 1, Winter 2003.

2. Baxter W.F., Bank Interchange of Transactional Paper: Legal and Economic Perspectives,
Journal of Law and Economics Oct., 1983,Vol. 26, No. 3.

3t J. Gorka, Konkurencyjnosé form pienigdza i instrumentow platniczych, CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2009,
s. 115.

32 0Od lipca 2014 roku opfata zostata ustalona na 0,5%, natomiast obecna wysokos$¢ oplaty zostata wprowadzona
poprzez zmiany do Ustawy o ustugach ptatniczych z dnia 29 lutego 2015 roku.



Analiza oplaty intercharge 233

10.

11.

12.

13.

14.

Byrski J., Nowelizacja ustawy o ustugach platniczych dotyczqca oplaty intercharge — komentarz
praktyczny, Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, Warszawa 2014.

Gorka J., Badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow, Ra-
port NBP, grudzien 2012.

Gorka J., Efektywnos¢ instrumentow platniczych w Polsce, Wyd. Naukowe Wydziatu Zarza-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013.

Gorka J., Konkurencyjnosé¢ form pienigdza i instrumentow platniczych, CeDeWu Sp. z o.0.,
Warszawa 2009.

Kaszubski R., L. Obzejta, Karty platnicze w Polsce, Wolters Kluwer 2012 r., dostgp w serwisie
prawnym Lex, grudzien 2014.

Kokkola T., The payment system, European Central Bank, 2010.

Maciejewski K., Uczestnicy obrotu bezgotéwkowego na rynku polskim, [w:] red. H. Zukowska,
M. Zukowski, Obrot bezgotéwkowy w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.
Maciejewski K., Znaczenie oplaty intercharge dla rozwoju kart platniczych w Polsce, Coper-
nican Journal of Finance & Accounting, Vol. 2, Issue 2, 2013.

Sienkiewicz S., Credit Cards and Payment Efficiency, Discussion Paper, Payment Card Center,
Federal Reserve Bank of Philadelphia, 2001.

Ustugi platnicze, Monitor Prawniczy nr 9/2014, http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy,
dostep: grudzien 2014.

Vickers J., Public Policy and the invisible price: competition law, regulation and the inter-
charge fee, May 2005, [w:] International Policy Payments Conference - Interchange Fees in
Credit and Debit Card Industries. What Role for Public Authorities?, Federal Reserve Bank
of Kansas City, 2005.

Wright J., The Determinants of Optimal Interchange Fees in Payment Systems, The University
of Auckland, Economics Department, Economics Working Papers, 2001, https://researchspace.
auckland.ac.nz/, dostep: luty 2015.

Raporty i opracowania

1.

Analiza funkcjonowania oplaty intercharge w transakcjach bezgotowkowych na rynku polskim,
Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego, Warszawa, styczen 2012, http://
www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot bezgotowkowy/interchange.pdf, dostgp: grudzien 2014.
Benefits of Open Payment Systems and the Role of Interchange, MasterCard, 2008, https://
www.mastercard.com/, dostep: luty 2015.

Dowiedz si¢ wigcej o obrocie bezgotowkowym, http://frob.pl/baza-wiedzy/dowiedz-sie-wie-
cej-0-obrocie-bezgotowkowym/, dostep: grudzien 2014.

Informacja o kartach ptatniczych II kwartat 2014 r., NBP pazdziernik 2014, http://www.nbp.
pl/systemplatniczy/karty/q 02 2014.pdf, dostep: luty 2015.

Interchange. What it is. How it works. And why it is fundamental to the Visa payments sys-
tem, http://www.visa.ca/en/aboutcan/mediacentre/interchange/pdf/interchange brochure.pdf,
dostep: grudzien 2014.

Program redukcji optat kartowych w Polsce, Warszawa 2012 r. https://www.nbp.pl/system-
platniczy/obrot_bezgotowkowy/redukcja_oplat.pdf, dostep: grudzien 2014.

INTERCHARGE FEE ANALYSIS

Summary

Merchants that accept non-cash payments are the sponsors for the cashless turnover in Poland.
As they accept the card payment their income is reduced by the fee paid for the card issu-
ers. The fee they pay is called the intercharge fee. It is the main part of service fees for card
terminals maintenance. This fee is a burden for cashless turnover, discouraging merchants for
card terminals installing. Moreover clients have reduced possibility of non-cash payments and
are made to pay cash or find other stores that accept payments with the card. Intercharge fee



234 Dorota Slazynska-Kluczek

in Poland used to be the highest in the whole European Union. The regulation dated of 29th
of January 2015 reduced it. This regulation aim at increasing cashless payments and make
polish acquirers competitive on the European market.

Key words: Intercharge fee, Acquirer, Payment institution, Cashless payment, Payment card



