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Wprowadzenie

Kluczowym wyzwaniem wspolczesnego $wiata jest niewatpliwie zrownowazony
rozwoj. Sposrod wielu definicji tego rozwoju najbardziej przejrzysta i zarazem najczesciej
stosowana wydaje si¢ by¢ definicja opracowana w 1987 roku przez Swiatowa Komisje ds.
Srodowiska i Rozwoju. Okre$la ona zrownowazony rozw6j jako taki, w ktérym potrzeby
obecnego pokolenia moga by¢ zaspokajane bez pozbawiania mozliwosci zaspokojenia potrzeb
przysztych pokolen'. W polskim systemie prawnym zréwnowazony rozw0j zostat uznany za
zasade konstytucyjna® i zdefiniowany jako rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpu-
je proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecz-
nosci lub obywateli zardbwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen?’.

W niniejszym opracowaniu przedstawiony zostat statystyczny portret dwoch krajow —
Polski i Norwegii — w $wietle wskaznikow zréwnowazonego rozwoju. Portret ten nakre$lono
w ramach dziesigciu wymiaréw (obszarow tematycznych) ujetych w Strategii Zrownowa-
zonego Rozwoju UE*, na ktore sktadaja si¢: rozwdj spoteczno-gospodarczy, zrownowazona
produkcja i konsumpcja, wtaczenie spoteczne, zmiany demograficzne, zdrowie publiczne,
zmiana klimatu i energia, zrownowazony transport, zasoby naturalne, globalne partnerstwo,
dobre rzadzenie. Jednoczes$nie wskazany zostat dystans dzielacy Polske i Norwegi¢ w zakresie
zrownowazonego rozwoju oraz podjeta zostata proba sformutowania wnioskow z analizy
sytuacji Polski i Norwegii, a doktadniej rzecz ujmujac proba oceny mozliwosci zmniejszenia
dystansu dzielacego obydwa kraje.

Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf [dostgp: 02.02.2015]. Nalezy podkresli¢, ze zrownowazony rozwoj nie
jest statym stanem harmonii, lecz procesem zmian, w ktérym eksploatacja zasobow, kierunek inwestycji, rozwoj
technologiczny i zmiany instytucjonalne sa zgodne zaréwno z przysztymi, jak i obecnym potrzebami.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.,
art. 5.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2001 r. Nr 62 poz. 627 z pézn. zm., art.
3 pkt 50.

Norwegia nie jest co prawda cztonkiem UE, ale wigkszo$¢ wskaznikow wyr6znionych w omawianej strategii
jest udostgpniana przez Eurostat zaréwno dla krajow unijnych, jak i kilku innych panstw, w tym Norwegii.
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1. Strategia Zrownowazonego Rozwoju UE’

Zréwnowazony rozwoj jest jednym z priorytetow UE. W $wietle zapisow Traktatu
o Unii Europejskiej, jej instytucje dziataja bowiem na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego
podstawg jest zrOwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoteczna gospodar-
ka rynkowa o wysokiej konkurencyjnos$ci zmierzajaca do petnego zatrudnienia i postgpu
spotecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska’. Podstawowym
dokumentem okreslajacym cele i dziatania UE zmierzajace do osiaggnigcia w pelni zrowno-
wazonego rozwoju, ale rOwniez pomagajacym w wypracowywaniu odpowiednich wzorcow
jest Strategia Zrownowazonego Rozwoju UE, ktora zostala zatwierdzona w maju 2001 roku
przez Rad¢ Europejska, a nastepnie odnowiona w czerwcu 2006 roku’.

Nadrzednym celem strategii jest okreslenie i rozwdj dziatan, dzigki ktorym UE be-
dzie mogta zapewni¢ obecnym i przysztym pokoleniom staty wzrost jakosci zycia poprzez
tworzenie spotecznos$ci opartych na zasadach zrownowazonego rozwoju, tj. spotecznos$ci
wydajnie gospodarujacych zasobami i z nich korzystajacych, czerpigcych z potencjatu go-
spodarki w zakresie innowacji ekologicznych i spotecznych, a przez to zapewniajacych do-
brobyt, ochrone §rodowiska naturalnego i sp6jnos¢ spoteczng. Do gtownych celow Strategii
Zrownowazonego Rozwoju UE zaliczono: ochrong srodowiska naturalnego, sprawiedliwo$¢
i spojnos¢ spoteczng, dobrobyt gospodarczy, realizacj¢ zobowigzan UE w skali migdzy-
narodowej. Z kolei za podstawowe wyzwania strategii przyjeto: zmiang¢ klimatu i czysta
energi¢; zrOwnowazony transport; zcownowazona konsumpcje i produkcje; ochrong zasobow
naturalnych i gospodarowanie nimi; zdrowie publiczne; integracj¢ spoleczna, demografi¢
i migracje; wyzwania w zakresie globalnego ubostwa i trwatego rozwoju. W ramach kazdego
z wyzwan okreslono cele operacyjne i konieczne dzialania, ktoére maja pozwoli¢ na realizacj¢
powyzszych zamierzen.

Realizacja celow Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE jest monitorowana za po-
mocg zestawu wskaznikow ujetych w dziesigciu wymiarach (obszarach tematycznych), na
ktore sktadaja si¢: rozwoj spoteczno-gospodarczy; zrownowazona produkcja i konsumpcja;
wlaczenie spoteczne; zmiany demograficzne; zdrowie publiczne; zmiana klimatu i energia;
zrownowazony transport; zasoby naturalne; globalne partnerstwo; dobre rzadzenie®. Wskazni-
ki zrbwnowazonego rozwoju mozna zaprezentowac za pomoca ,,piramidy”, tj. z podziatem na
trzy poziomy odzwierciedlajace ich hierarchi¢ (rys. 1). Na szczycie piramidy znajduje si¢ 11
wskaznikow wiodacych, ktore monitoruja ogdlne cele zwigzane z kluczowymi wyzwaniami
strategii. Na drugim poziomie piramidy znajduje si¢ 31 wskaznikow dotyczacych celow
operacyjnych. Trzebi poziom obejmuje natomiast 84 wskazniki obrazujace dziatania bedace
uszczegotowieniem wskaznikow wiodacych. W sktad zestawu wskaznikow zrownowazonego
rozwoju wchodzi rowniez grupa tzw. wskaznikow kontekstowych, ktore nie stuza bezpo-
$rednio do monitorowania celow strategii, ale zapewniaja warto§ciowe tto informacyjne dla
zjawisk majacych bezposredni zwigzek ze zrownowazonym rozwojem i moga by¢ przydatne
dla celow analitycznych’.

Ta czg$¢ niniejszego artykutu zostata w duzej mierze opracowana na podstawie zapisow ujetych w Strategii
Zrownowazonego Rozwoju UE. Zob. szerzej: A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Stra-
tegy for Sustainable Development, COM(2001)264 final, Commission of the European Communities, Brussels
2001; Renewed EU Sustainable Development Strategy, Council of the European Union, Brussels 2006.

¢ Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. Unii Europejskiej, C115/13, art. 3 ust. 3.
Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac, ze koncepcja zrownowazonego rozwoju zostata zawarta takze w wielu
innych unijnych dokumentach strategicznych, a mianowicie w Strategii Lizbonskiej, Strategii Europa 2020,
biatych i zielonych ksiggach itp.

Zob. szerzej: Wskazniki zrownowazonego rozwoju Polski, GUS 1 US w Katowicach, Katowice 2011, s. 8.
Zob. Wskazniki zrownowazonego rozwoju — SDI, http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/Wskazniki SDI.pdf
[dostep: 06.02.2015].
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Rysunek 1. Wskazniki zré6wnowazonego rozwoju
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Zrodto: Wskazniki zréwnowazonego rozwoju — SDI, http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/Wskazniki_SDI.pdf

Unijny zestaw wskaznikdw zrownowazonego rozwoju jest systematycznie rozwijany
i aktualizowany przez Eurostat, ktory sporzgdza raporty monitorujace'’, bedace podstawg do
sporzadzenia przez Komisje Europejska raportow monitorujacych realizacje Strategii Zrow-
nowazonego Rozwoju UE!.

2. Zakres analizy i zrédia danych

Nakreslenie statystycznego portretu Polski i Norwegii w zakresie zrOwnowazonego
rozwoju (w ramach dziesieciu wymiarow ujetych w Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE),
a w konsekwencji wskazanie dystansu dzielacego te dwa kraje w omawianym zakresie, jest
mozliwe przy wykorzystaniu licznych miar statystycznych — mniej lub bardziej zaawansowa-
nych. Zwazywszy jednak na fakt, iz analizg objgte zostaly tylko dwa kraje nie ma wigkszego
uzasadnienia dla zastosowania miar ztozonych proponowanych, na przyktad, przez wielowy-
miarowg analiz¢ porownawcza. W zwiagzku z tym w opracowaniu wykorzystano najprostsze
miary statystyczne w postaci wskaznikow natezenia i wskaznikow dynamiki.

Punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy porownawczej byto dysponowanie war-
tosciami wskaznikéw opisujacych sytuacje Polski i Norwegii w zakresie zrownowazonego
rozwoju. Niewatpliwie najlepszym rozwigzaniem byloby wykorzystanie wspomnianych w
poprzedniej czesci opracowania 11 wskaznikow wiodgcych, ktore monitorujg ogdlne cele
zwiazane z kluczowymi wyzwaniami Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE. Niestety na
tym etapie pojawily si¢ pewne ograniczenia. Ot6z wartosci dwoch wskaznikow, a miano-
wicie zuzycie energii pierwotnej oraz wystgpowanie pospolitych gatunkow ptakow, czyli
wskaznikow z obszaréw tematycznych, odpowiednio, zmiana klimatu i energia oraz zasoby
naturalne nie s3 dostgpne dla Norwegii. Ponadto dla obszaru tematycznego dobre rzadzenie
Eurostat nie zaproponowal zadnego wskaznika wiodacego. Z uwagi na powyzsze ograniczenia
w dostgpnosci danych, a jednoczesnie uwzgledniajac potrzebe okreslenia sytuacji Polski i
Norwegii w ramach wszystkich dziesieciu wymiaréw (obszaréw tematycznych) ujetych w

1% Najnowszy raport monitorujacy zostat opublikowany w 2013 roku. Zob. Sustainable development in the European
Union. 2013 monitoring report of the EU sustainable development strategy, Eurostat, Luxembourg 2013.

1 Zob. The 2005 Review of the EU Sustainable Development Strategy: Initial Stocktaking and Future Orientation,
COM(2005) 37 final, Commission of the European Communities, Brussels 2005; Progress Report on the Sustain-
able Development Strategy 2007, COM(2007) 642 final, Commission of the European Communities, Brussels
2007; Mainstreaming sustainable development into EU policies: 2009 Review of the European Union Strategy
for Sustainable Development, COM(2009)400 final, Commission of the European Communities, Brussels 2009.
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omawianej strategii, zastosowano jeden wskaznik wiodacy dla wymiaru zmiana klimatu i

energia (sposrod trzech formalnie dostepnych) oraz wskazniki operacyjne dla wymiarow:

zasoby naturalne i dobre rzadzenie. Ostatecznie wykorzystane zostaty warto$ci nast¢pujgcych

wskaznikow zrownowazonego rozwoju'?:

* X, —realny PKB per capita (w euro),

* X, —wydajnos¢ zasobow (euro na kilogram),

* X, —zagrozenie ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (w %),

* X, —zatrudnienie pracownikow w starszym wieku (w %),

* X, —oczekiwana dtugo$¢ zycia kobiet w momencie urodzenia (w latach),

* X, —zuzycie energii ze zrddet odnawialnych (w %),

* X, —zuzycie energii w transporcie w stosunku do PKB (w poréwnaniu do 2000 roku,
w %),

* X, —pobor wody w stosunku do zasobow wody ze zrodet odnawialnych (w %),

* X, —oficjalna pomoc rozwojowa w stosunku do dochodu narodowego brutto (w %),

+ X, — frekwencja w wyborach parlamentarnych (w %).

W zdecydowanej wiekszo$ci wartosci ww. wskaznikow zostaly pozyskane ze strony inter-
netowej Eurostatu'®. Jedynie niektore z nich — z uwagi na ich brak w zasobach Eurostatu
— zaczerpnigto z bazy danych OECD!. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wartoSci po-
szczegblnych wskaznikow zostaty zaprezentowane w odniesieniu do 2004 roku (w niektorych
przypadkach do 2005 roku) i 2013 roku (w niektorych przypadkach do 2012 roku), co tym
samym pozwolito uchwyci¢ zmiany w sytuacji Polski i Norwegii w zakresie zréwnowazonego
rozwoju, jakie zaszly w ostatniej dekadzie.

3. Analiza sytuacji Polski i Norwegii w zakresie zrownowazonego
rozwoju

W tej czgsci niniejszego opracowania przedstawiona zostata sytuacja Polski i Norwe-
gii w ramach dziesigciu wymiardw zrownowazonego rozwoju, na ktore sktadaja sie: rozwoj
spoteczno-gospodarczy, zrbwnowazona produkcja i konsumpcja, wlaczenie spoteczne, zmia-
ny demograficzne, zdrowie publiczne, zmiana klimatu i energia, zrownowazony transport,
zasoby naturalne, globalne partnerstwo, dobre rzadzenie. Kazdy z ww. wymiaréw zostat
opisany za pomocg jednego wskaznika wiodgcego (X, X,, X,, X, X,, X, X_, X,) lub ope-
racyjnego (X, X,,).

3.1. Rozwdj spoteczno-gospodarczy

Realny PKB per capita ksztattowat si¢ w 2004 roku na poziomie 5,4 tys. euro w Pol-
sce 146,4 tys. euro w Norwegii. Z kolei w 2013 roku warto$¢ ta wynosita odpowiednio 10,3
tys. euro i 77,4 tys. euro (rys. 2). Oznacza to, ze w latach 2004-2013 bezwzglgdny dystans
dzielacy Polske i Norwegie zwickszyl sie o 26,1 tys. euro per capita. W ujeciu wzglednym
dystans ten jednak zmalat, gdyz w 2004 roku warto$¢ polskiego PKB per capita stanowita
11,6% wartosci norweskiego PKB per capita, natomiast w 2013 roku — 13,3%. Mimo to,
nadal PKB per capita w Norwegii jest blisko o$miokrotnie wyzszy niz w Polsce”.

12 Znalazty si¢ wérod nich zarowno wskazniki bedace stymulantami (S), czyli takie, ktorych wyzsze wartosci

$wiadczg o lepszej sytuacji w zakresie zrdownowazonego rozwoju (X, X,, X,, X,, X, X, X ), jak i wskazniki
bedace destymulantami (D), a wige takie, ktorych nizsze warto$ci $wiadcza o lepszej sytuacji (X, X, X,).
http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators [dostep: 06.02.2015].

4 http://stats.oecd.org/Index.aspx [dostep: 06.02.2015].

15 Warto$¢ PKB per capita w Norwegii jest prawie trzykrotnie wyzsza niz §rednia unijna.

13
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Rysunek 2. Realny PKB per capita (w euro) w Polsce i Norwegii w 2004 i 2013 roku (X))
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
3.2. Zrownowazona produkcja i konsumpcja

Wydajno$¢ zasobow ksztaltowata si¢ w 2004 roku na poziomie 0,43 euro na kilogram
w Polsce i 1,40 euro na kilogram w Norwegii, co oznacza, ze z kazdego kilograma zuzytego
materiatu mozna byto wytworzy¢ warto§¢ ekonomiczng wynoszacg odpowiednio 0,43 euro
i 1,40 euro. Z kolei w 2013 roku wydajnosc¢ ta wynosita odpowiednio 0,49 euro na kilogram
i 1,86 euro (rys. 3). Oznacza to, ze w latach 2004-2013 bezwzgledny dystans dzielacy Polske
i Norwegie zwigkszyl si¢ 0 0,40 euro na kilogram. Rowniez w ujeciu wzglednym dystans ten
zwiekszyt sie, gdyz w 2004 roku polska wydajno$¢ stanowita 30,7% wydajnosci norweskiej,
natomiast w 2013 roku —26,3%".

Rysunek 3. Wydajnos¢ zasobéw (euro na kilogram) w Polsce i Norwegii w 2004 i 2013 roku (X,)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
3.3. Wiaczenie spoleczne

Zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym dotyczyto w 2004 roku 45,3%
mieszkancow Polski i 15,8% mieszkancéw Norwegii. Z kolei w 2013 roku odsetek osob
zagrozonych tym zjawiskiem wynosit odpowiednio 25,8% i 14,% (rys. 4). Oznacza to, ze
w latach 2004-2013 bezwzgledny dystans dzielacy Polske i Norwegie zmniejszyt si¢ o 17,8
punktow procentowych. Rowniez w ujeciu wzglgdnym dystans ten zmniejszyt si¢, gdyz

1 Wydajno$¢ zasobow w Norwegii jest na zblizonym poziomie do $redniej unijne;j.
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w 2004 roku omawiany odsetek byt w Polsce prawie trzykrotnie wyzszy niz w Norwegii,
natomiast w 2013 roku — niespetna dwukrotnie'”.

Rysunek 4. Zagrozenie uboéstwem lub wykluczeniem spolecznym (w %) w Polsce i Norwegii
w 2004 i 2013 roku (X,)
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

3.4. Zmiany demograficzne

Zatrudnienie pracownikow w starszym wieku (od 55 do 64 lat) w 2004 roku oscy-
lowato na poziomie 26,2% w Polsce i 65,8% w Norwegii. Z kolei w 2013 roku odsetek ten
wynosit odpowiednio 40,6% 171,1% (rys. 5). Oznacza to, ze w latach 2004-2013 bezwzgledny
dystans dzielacy Polske i Norwegie zmniejszyt si¢ 0 9,1 punktow procentowych. Rowniez
w ujeciu wzglednym dystans ten zmniejszyt si¢, gdyz w 2004 roku omawiany odsetek byt
w Polsce 2,5 razy nizszy niz w Norwegii, natomiast w 2013 roku — 1,75 razy's.

Rysunek 5. Zatrudnienie pracownikow w starszym wieku (w %) w Polsce i Norwegii w 2004
12013 roku (X))
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

17 Odsetek 0s0b zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznym w Norwegii jest o 10 punktow procentowych
nizszy niz $rednia unijna.

18 Qdsetek zatrudnionych pracownikéw w wieku od 55 do 64 lat w Norwegii jest o ponad 20 punktow procentowych
wyzszy niz §rednia unijna.
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3.5. Zdrowie publiczne

Oczekiwana dtugos¢ zycia kobiet w momencie urodzenia ksztattowata sie w 2004
roku na poziomie 79,2 lat w Polsce i 82,5 lat w Norwegii. Z kolei w 2012 roku dtugos¢ ta
wynosita odpowiednio 81,1 lat i 83,5 lat (rys. 6). Oznacza to, ze w latach 2004-2012 bez-
wzgledny dystans dzielacy Polske i Norwegi¢ zmniejszyt si¢ o blisko rok. Rowniez w ujeciu
wzglednym dystans ten zmniejszyt sie, gdyz w 2004 roku oczekiwana dlugos¢ zycia kobiet
w Polsce stanowita 96% dtugosci zycia kobiet w Norwegii, natomiast w 2012 roku—97,1%".

Rysunek 6. Oczekiwana dlugo$¢ zycia kobiet w momencie urodzenia (w latach) w Polsce i Nor-
wegii w 2004 i 2012 roku (X,)
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Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
3.6. Zmiana klimatu i energia

Zuzycie energii ze zrodel odnawialnych wynosito w 2004 roku 7% w Polsce 1 58,1%
w Norwegii. Z kolei w 2013 roku odsetek ten osiaggnat poziom odpowiednio 11% i 64,5%
(rys. 7). Oznacza to, ze w latach 2004-2013 bezwzgledny dystans dzielacy Polske i Norwegi¢
zwigkszyt si¢ 0 2,4 punktow procentowych. W ujeciu wzglednym dystans ten jednak zmalat,
gdyz w 2004 roku zuzycie energii ze zrédet odnawialnych w Polsce byto ponad o$miokrotnie
nizsze niz w Norwegii, natomiast w 2013 roku — niespelna sze$ciokrotnie®.

Rysunek 7. Zuzycie energii ze Zrédel odnawialnych (w %) w Polsce i Norwegii w 2004 i 2013
roku (X))
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

19 Oczekiwana dtugo$¢ zycia kobiet w momencie urodzenia w Norwegii jest na zblizonym poziomie do $redniej
unijnej.
20 Zuzycie energii ze zrodet odnawialnych w Norwegii jest prawie pigciokrotnie wyzsze niz $rednia unijna.
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3.7. Zrownowazony transport

Zuzycie energii w transporcie w stosunku do PKB ksztalttowato si¢ w 2004 roku na
poziomie 104,7% zuzycia z 2000 roku w przypadku Polski i 96,8% w przypadku Norwegii.
Z kolei w 2013 roku poziom ten wynosit odpowiednio 103,4% i 98,7% (rys. 8). Oznacza to,
ze w latach 2004-2013 bezwzgledny dystans dzielacy Polske i Norwegi¢ zmniejszyt si¢ o 3,2
punkty procentowe. Rowniez w ujeciu wzglednym dystans ten zmalatl, gdyz w 2004 roku
indeks zuzycia energii w transporcie w stosunku do PKB w Polsce stanowit 108,2% indeksu
dla Norwegii, natomiast w 2013 roku — 104,8%?".

Rysunek 8. Zuzycie energii w transporcie w stosunku do PKB (w poréwnaniu do 2000 roku)
w Polsce i Norwegii w 2004 i 2013 roku (X))

2013

2004

M Polska MNorwegia

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

3.8. Zasoby naturalne

Pobér wody w stosunku do zasobéw wody ze zrodet odnawialnych w 2004 roku
oscylowal na poziomie 18,2% w Polsce i 0,73% w Norwegii. Z kolei w 2013 roku odsetek
ten wynosit odpowiednio 18,9% 1 0,77% (rys. 9). Oznacza to, ze w latach 2004-2013 dy-
stans dzielacy Polske i Norwegie w tym wymiarze — zard6wno w ujgciu bezwzglednym, jak
i wzglednym — ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie.

Rysunek 9. Pobér wody w stosunku do zasobéw wody ze Zrédel odnawialnych (w %) w Polsce
i Norwegii w 2004 i 2013 roku (X,)

2013

2004

10 15 20
M Polska M Norwegia

o
[

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

2l Indeks zuzycia energii w transporcie w stosunku do PKB dla Norwegii jest o ponad 10 punktow procentowych
wyzszy niz §rednia unijna.
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3.9. Globalne partnerstwo

Oficjalna pomoc rozwojowa w stosunku do dochodu narodowego brutto stanowita
w 2004 roku 0,05% w Polsce 1 0,87% w Norwegii. Z kolei w 2013 roku odsetek ten wynosit
odpowiednio 0,1% 1 1,07% (rys. 10). Oznacza to, ze w latach 2004-2013 bezwzgledny dystans
dzielagcy Polskg i Norwegie zwigkszyt si¢ 0 0,15 punktu procentowego. W ujgciu wzglednym
dystans ten jednak zmalat, gdyz w 2004 roku omawiany odsetek byt w Polsce ponad 17 razy
nizszy niz w Norwegii, natomiast w 2013 roku — niespetna 11 razy*.

Rysunek 10. Oficjalna pomoc rozwojowa w stosunku do dochodu narodowego brutto (w %)
w Polsce i Norwegii w 2004 i 2013 roku (X))

2013

2004

0,0 0,2 0,4 0,6 08 1,0 1,2
M Polska MNorwegia

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
3.10. Dobre rzadzenie

Frekwencja w wyborach parlamentarnych wynosita w 2005 roku 40,6% w Polsce
177,4% w Norwegii. Frekwencja ta wzrosta do poziomu 48,9% w 2011 roku w Polsce i 78,2%
w 2013 roku w Norwegii (rys. 11). Oznacza to, ze bezwzgledny dystans dzielacy Polske i Nor-
wegi¢ zmniejszyt si¢ o 7,5 punktéw procentowych. Rowniez w ujgciu wzglednym dystans
ten zmalal, gdyz w 2005 roku frekwencja w wyborach parlamentarnych w Polsce byta prawie
dwa razy nizsza niz w Norwegii, natomiast kilka lat p6Zniej nieco ponad 1,5 razy nizsza®.

Rysunek 11. Frekwencja w wyborach parlamentarnych (w %) w Polsce i Norwegii w 2005
i2011/2013 (PL/NO) roku (X,,)

20112013

2005

M Polska M Norwegia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

2 QOdsetek ten w Norwegii jest ponad 2,5 razy wyzszy niz $rednia unijna.
2 Frekwencja w wyborach parlamentarnych w Norwegii jest o ponad 10 punktow procentowych wyzsza niz $rednia
unijna.



370 Artur Zimny

3.11.Ujecie wielowymiarowe

Polska pozostaje w tyle za Norwegia we wszystkich przedstawionych wyzej wy-
miarach zrownowazonego rozwoju. Aktualnie tj. odnoszac si¢ do sytuacji w 2013 roku,
mozna stwierdzi¢, ze najwiekszy dystans dzieli obydwa kraje w pigciu wymiarach: rozwdj
spoteczno-gospodarczy, zrownowazona produkcja i konsumpcja, zmiana klimatu i energia,
zasoby naturalne, globalne partnerstwo. Dystans ten jest natomiast relatywnie najmniejszy
w odniesieniu do dwoch wymiarow: zdrowie publiczne i zrOwnowazony transport.

W celu ustalenia ogélnego dystansu dzielacego Polske i Norwegie w zakresie zrowno-
wazonego rozwoju, a wiec dystansu uwzgledniajacego tacznie dziesig¢ wymiarow opisanych
za pomoca wskaznikéw wyrazonych w réznych jednostkach miary (euro, procenty, lata),
obliczono — w pierwszej kolejnosci — relacje migdzy wartoSciami poszczego6lnych wskazni-
kow zrownowazonego rozwoju dla obydwu krajow w latach objetych analizg®. Zwazywszy
na fakt, iz w kazdym wymiarze sytuacja Polski byta gorsza niz sytuacja Norwegii, wszyst-
kie otrzymane relacje mialy warto$¢ nizsza niz 1,0. Nastepnie warto$ci tych relacji zostaly
kolejno odjete od wartosci maksymalnej rownej 1,0 — uzyskane roznice oznaczaty dystans
dzielacy analizowane kraje w danym wymiarze zrownowazonego rozwoju. W ostatnim eta-
pie zsumowano uzyskane wczesniej roznice (ogotem dziesigé wynikow) — otrzymana suma
oznaczata og6lny dystans dzielacy Polske i Norwegi¢ w zakresie zrOwnowazonego rozwoju
(w skali do 10). Rezultaty powyzszych obliczen zostaty zaprezentowane na rys. 12 i rys. 13.

Rysunek 12. Dystans dzielacy Polske i Norwegie¢ w poszczegélnych wymiarach zréwnowazonego
rozwoju w 2004 i 2013 roku

2004 —& 2013

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu i OECD.

24 Inaczej mowiac, obliczono ilorazy warto$ci wskaznikow dla Polski i Norwegii — w przypadku wskaznikow
bedacych stymulantami (PL/NO), oraz ilorazy wartosci wskaznikow dla Norwegii i Polski — w przypadku
wskaznikow bedacych destymulantami (NO/PL).
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Rysunek 13. Ogoélny dystans dzielacy Polske i Norwegie w zakresie zréwnowazonego rozwoju
w 2004 i 2013 roku

2013

2004

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i OECD.

4. Wnioski z analizy sytuacji Polski i Norwegii w zakresie
zrownowazonego rozwoju

W kontekscie przedstawionych wyzej wynikow obliczen powstaje zasadnicze pytanie:
czy w najblizszych latach Polska zdota osiggnaé wartosci wskaznikéw zrownowazonego
rozwoju na poziomie zblizonym do Norwegii? W dalszej cz¢$ci niniejszego opracowania
podjeta zostala proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie — w szczegdlnosci w odniesieniu
do pigciu wymiardw o najwigkszym dystansie, a takze trzech wymiaréw o dystansie do$¢ du-
zym. Dwa wspomniane wczesniej wymiary tj. zdrowie publiczne i zrownowazony transport,
w ramach ktorych analizowane dysproporcje sg stosunkowo najmniejsze zostaly pominigte.

Zgodnie z danymi Banku Swiatowego Norwegia od lat jest jednym z krajow o naj-
Wwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego na §wiecie, mierzonego wartoscia
PKB per capita®. Zwazywszy na fakt, iz w Polsce wartos¢ ta jest blisko o§miokrotnie nizsza,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze dystans dzielacy obydwa kraje w tym zakresie jest nie-
mozliwy do pokonania. Ponadto, biorac pod uwage kilka kluczowych statystyk liczbowych,
a mianowicie to, ze Srednioroczny wzrost PKB per capita w Norwegii wynosi blisko 6%,
natomiast w Polsce nieco ponad 7% ($rednia geometryczna z ostatnich 10 lat), relacja wy-
datkoéw na badania i rozwdj do PKB wynosi, odpowiednio, okoto 1,7% i 0,8%, natomiast
stopa bezrobocia waha si¢ w granicach, odpowiednio, 3,5% i 10%, trudno spodziewac si¢
— zaktadajac podobne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze — aby omawiany dystans zna-
czaco sie zmniejszyt w najblizszych latach. Mowiac wprost, jeszcze przez wiele lat wartos¢
norweskiego PKB per capita bgdzie poza zasiggiem nie tylko Polski, ale rowniez zdecydo-
wanej wigkszosci krajow UE.

Poziom zréwnowazenia produkcji i konsumpcji w Polsce wyrazony wskaznikiem
wydajnosci zasobow — w poréwnaniu z poziomem w Norwegii — pozostawia wiele do zycze-
nia. Niestety w ostatnich latach dystans mi¢dzy obydwoma krajami w tym wymiarze wzrost.
Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ wartosci dwoch sposrod trzech wskaznikow operacyjnych
zaproponowanych w ramach omawianego wymiaru tj. ilo$¢ wytwarzanych odpadow (w kg na
osobe) i liczbe organizacji ze sSrodowiskowym Systemem Ekozarzadzania i Audytu (EMAS)
mozna jednak przypuszczaé, ze luka migdzy Polska i Norwegia w zakresie zrOwnowazenia
produkc;ji i konsumpcji bedzie powoli, ale systematycznie male¢ w najblizszych latach. Ilosé¢
wytwarzanych odpadéw w przeliczeniu na osobg¢ w obydwu krajach ksztattuje si¢ bowiem

2 Warto$¢ PKB per capita sytuuje ja wérdd takich panistw jak Szwajcaria, Luksemburg, Monako, Katar. Zob. http:/
data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD [dostgp: 10.02.2015]
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na zblizonym poziomie, natomiast liczba organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS
jest w Polsce juz wigksza niz w Norwegii.

Wiaczenie spoteczne, rozpatrywane przez pryzmat odsetka osob zagrozonych ubo-
stwem i wykluczeniem spotecznym, to wymiar zrOwnowazonego rozwoju, w ramach ktoérego
Polska w ciggu ostatnich 10 lat odnotowata najwigkszy postgp. Odsetek ten co prawda nadal
jest wyzszy o ponad 10 punktow procentowych niz w Norwegii, ale zarazem jest duzo nizszy
niz jeszcze w 2004 roku. Dziedzing dziatalno$ci, ktorej rozwoj sprzyja wiaczeniu spotecznemu
jest niewatpliwie edukacja. Mimo, ze wydatki na edukacj¢ w Polsce w relacji do PKB (okoto
5%) sa nieco nizsze niz w Norwegii (okoto 6-7%), to jednak warto§ci dwoch wskaznikow
edukacyjnych, a mianowicie odsetka 0so6b przedwczesnie konczacych nauke oraz odsetka
0s0b w wieku 30-34 lata posiadajacych wyzsze wyksztalcenie pozwalajg sadzi¢, ze sg duze
szanse na dalsze zmniejszenie dystansu migdzy obydwoma krajami. Pierwszy ze wspomnia-
nych wskaznikéw utrzymuje si¢ bowiem na niskim poziomie w Polsce (okoto 5-6%), podczas
gdy w Norwegii jest on duzo wyzszy i wynosi kilkanascie procent. Z kolei drugi wskaznik
w przypadku Polski systematycznie wzrasta, natomiast w przypadku Norwegii utrzymuje si¢
na w miare¢ stalym poziomie.

Znaczacy postep w Polsce nastapit rOwniez w zakresie zmian demograficznych, cze-
go wyrazem jest wzrost odsetka osob zatrudnionych w grupie pracownikow z przedziatu
wieckowego 55-64 lata. Odsetek ten w latach 2004-2013 wzrastat w Polsce z roku na rok
przecigtnie o 1,6 punktu procentowego, natomiast w Norwegii o 0,6 punktu procentowego.
Bardzo mato prawdopodobne jest jednak osiggnigcie w najblizszych latach przez Polske
warto$ci omawianego wskaznika na poziomie zblizonym do wskaznika w Norwegii. W opinii
autora mozliwe jest natomiast osiggnigcie putapu sredniej unijnej, co tym samym pozwolitoby
zmniejszy¢ dystans w omawianym wymiarze zrownowazonego rozwoju do okoto 20 punktow
procentowych. Dalszy postep wydaje si¢ by¢ niemozliwy, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
okres aktywnos$ci zawodowej Polakow, wynoszacy nieco ponad 32 lata, jest krotszy od okresu
aktywnosci zawodowej Norwegow o ponad 7 lat?.

Zuzycie energii ze zrodet odnawialnych, wyszczegolnione jako jeden sposrod trzech
wskaznikow wiodacych w ramach wymiaru zmiana klimatu i energia, zbliza si¢ w tej chwili
w Polsce do aktualnej $redniej unijnej i by¢ moze w najblizszych latach zblizy si¢ do poziomu
20% okreslonego w Strategii Europa 2020?7 (cho¢ najprawdopodobniej poziomu tego nie
osiggnie). O ile zatem zmniejszenie dystansu Polski w stosunku do sredniej dla UE jest nie
tylko dos¢ realne, ale rowniez oczekiwane z uwagi na przyjete zobowigzania, o tyle znaczace
zmniejszenie dystansu wobec Norwegii jest — podobnie jak w przypadku warto$ci PKB per
capita — poza zasiggiem zaréwno Polski, jak i wielu innych krajow UE (z wyjatkiem krajow
skandynawskich, a w szczeg6lnosci Szwecji). Norwegia nalezy bowiem do $wiatowych li-
derow w wykorzystaniu energii ze zrédet odnawialnych, ktérzy kreuja nowe wzorce i trendy
w tym obszarze, stajac si¢ tym samym niedoscignionym idealem dla innych panstw.

Dystans dzielacy Polske i Norwegie w wymiarze zasobow naturalnych, wyrazony
wskaznikiem poboru wody w stosunku do zasobow wody ze zrodet odnawialnych, jest row-
nie duzy jak przedstawiony wyzej dystans w odniesieniu do zmian klimatu i energii. Polska
znajduje si¢ bowiem w grupie najwigkszych europejskich krajow, obok Francji, Hiszpanii,
Niemiec i Wtoch, w ktorych wskaznik ten jest na poziomie zdecydowanie wyzszym niz $red-
nia dla krajow OECD. Z kolei Norwegia nalezy, obok Irlandii, Islandii, Stowacji i Szwecji,
do krajow, w ktorych pobdor wody w stosunku do zasobéw wody ze zrodet odnawialnych

26 Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze w kontekscie zmian demograficznych bardzo niepokojacy jest natomiast
fakt, iz wspotczynnik dzietnosci w Polsce jest jednym z najnizszych w UE, natomiast prognozowany wskaznik
obciazenia demograficznego jest jednym z najwyzszych w UE.

27 Zob. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spo-
tecznemu, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna, Komisja Europejska, Bruksela 2010, s. 12.
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ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu z innymi krajami OECD?. Biorac
pod uwage uwarunkowania spoteczno-gospodarcze Polski i Norwegii, a w szczegdlnosci
liczbe mieszkancow i podmiotéw gospodarczych, a w konsekwencji zwigzane z tym tgczne
zuzycie wody, oraz uwarunkowania przestrzenne obydwu krajow, a mianowicie dostep do
zasobow wody, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze dystans w omawianym wymiarze jest
niemozliwy do pokonania przez Polske.

Globalne partnerstwo, analizowane przez pryzmat przeznaczenia czesci dochodu
narodowego brutto na oficjalng pomoc rozwojowa, to kolejna przepasé¢ dzielaca kraje objete
analizg. Dystans ten nie powinien jednak zaskakiwa¢ — w kontekscie ogromnych wrecz roznic
migdzy obydwoma krajami w odniesieniu do warto$ci PKB per capita. Ponadto nalezy mieé¢
na uwadze fakt, ze Polska jest najwigkszym beneficjentem unijnego budzetu, otrzymujacym
zdecydowanie wigcej Srodkow niz wynosi wktad wnoszony do tego budzetu?, natomiast Nor-
wegia — niebgdaca cztonkiem UE — udziela bezzwrotnej pomocy najmniej zamoznym krajom
UE w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego (tzw. fundusze norweskie), a takze
jest jednym z panstw-darczyncow, obok Islandii i Liechtensteinu, w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (tzw. fundusze EOG)*. Zatem mozna
przypuszczaé, ze dystans w omawianym zakresie z catg pewnoscia nie zostanie wyelimino-
wany, a jedynie ulegnie, co najwyzej, nieznacznemu zmniejszeniu.

Frekwencja w wyborach parlamentarnych, b¢daca jednym ze wskaznikow opera-
cyjnych odzwierciedlajacych wymiar zrownowazonego rozwoju okre§lany mianem dobre
rzadzenie, ksztaltuje si¢ na bardzo niskim poziomie w Polsce — nie tylko w poréwnaniu
z Norwegia, ale rowniez ze srednig dla UE. Przyczyn tego nalezy w duzej mierze upatrywac
w niskiej ocenie dziatalno$ci polskiego parlamentu, a w szczegdlnosci izby nizszej, oraz
coraz nizszym poczuciu wptywu na sprawy publiczne. Pracg Sejmu krytycznie ocenia bo-
wiem okoto 2/3 Polakow?!, a blisko 80% uwaza, ze nie ma zadnej mozliwosci wptywania
na bieg spraw publicznych®?. W §wietle powyzszych uwarunkowan, znaczgca roznica w od-
niesieniu do frekwencji wyborczej migdzy Polska i Norwegig jest niemozliwa do pokonania
w najblizszych latach. Dystans miedzy obydwoma krajami w wymiarze dobre rzadzenie jest
moze wprawdzie ulec pewnemu zmniejszeniu, ale zapewne wcigz bedzie ksztaltowat si¢ na
poziomie okoto 20 punktéw procentowych.

Reasumujac, w opinii autora bardzo mato prawdopodobne jest to, aby w najblizszych
latach og6lny dystans dzielacy Polske i Norwegie w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, wy-
noszacy obecnie 5,63 punktéw w 10-stopniowe;j skali (rys. 13), ulegt znaczagcemu zmniejsze-
niu. O ile pewne ograniczenie dysproporcji jest mozliwe w trzech wymiarach (zrbwnowazona
produkcja i konsumpcja, wykluczenie spoteczne, zmiany demograficzne), o tyle w pigciu
pozostatych wymiarach poddanych analizie dysproporcje raczej nie zmniejsza si¢ w istotnym
stopniu (rozwo6j spoteczno-gospodarczy, zmiana klimatu i energia, zasoby naturalne, globalne
partnerstwo, dobre rzadzenie).

Podsumowanie

Ogodlna refleksje nasuwajaca si¢ po analizie sytuacji Polski i Norwegii w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju mozna by, postugujac si¢ bajkowym jezykiem, uja¢ w sformutowaniu:

2 Srednia warto$¢ omawianego wskaznika dla krajow OECD wynosi okoto 9,8%. Zob. http:/stats.oecd.org/Index.
aspx [dostep: 12.02.2015].

Zob. szerzej: http://ec.europa.eu/budget/mycountry/PL/index_pl.cfm [dostgp: 12.02.2015].

Zob. szerzej: http://www.eog.gov.pl/o_programie/informacje _ogolne/strony/default.aspx [dostep: 12.02.2015].
Zob. Opinie o dzialalnosSci parlamentu, prezydenta i Panistwowej Komisji Wyborczej, Komunikat z badain CBOS
nr 169/2014, CBOS, Warszawa, grudzien 2014, s. 1.

32 Zob. Poczucie wplywu na sprawy publiczne, Komunikat z badan CBOS nr BS/121/2013, CBOS, Warszawa,
wrzesien 2013, s. 1.
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,»za siedmioma gorami, za siedmioma lasami byta sobie przepigkna kraina”. Jak juz bowiem
wspomniano Polska pozostaje w tyle za Norwegia we wszystkich dziesigciu wymiarach
zrownowazonego rozwoju. Bardzo duzy dystans mi¢dzy obydwoma krajami, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do pigciu wymiardw, z ktorych cztery — zdaniem autora — majg niewielkie
szanse na istotng poprawg sytuacji w najblizszych latach (rozwoj spoteczno-gospodarczy,
zmiana klimatu i energia, zasoby naturalne, globalne partnerstwo), sprawia, Ze porownywanie
sytuacji Polski i Norwegii to poniekad ,,porownywanie rzeczy nieporownywalnych”. Zapewne
przez wiele kolejnych lat Norwegia bedzie dla Polski, jak i wielu innych krajéw UE, niedo-
Scignionym liderem (aby nie powiedzie¢ idealem) we wdrazaniu koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, wyznaczajacym nowe wzorce i trendy $wiatowe. Polsce nie pozostaje zatem nic
innego jak tylko pogodzi¢ si¢ z tym faktem i jednoczes$nie uczy¢ si¢ od lidera i czerpac z jego
doswiadczen, a takze korzysta¢ ze wsparcia udzielanego z funduszy norweskich i funduszy
EOG —w celu zmniejszania zaprezentowanego dystansu w zakresie zrownowazonego rozwoju
oraz wzmacniania dwustronnych stosunkow pomiedzy Polska a Norwegia.
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STATISTICAL PORTRAIT OF POLAND AND NORWAY
IN THE LIGHT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
INDICATORS

Summary

The purpose of this article is an attempt to prove that it is very unlikely that the development
gap between Poland and Norway will be significantly reduced in the coming years. This
thesis has been verified by identifying position of both countries in the field of sustainable
development — to be more precise: in the context of the ten dimensions of development (SDI
theme) included in the EU Sustainable Development Strategy (socioeconomic development,
sustainable consumption and production, social inclusion, demographic changes, public health,
climate change and energy, sustainable transport, natural resources, global partnership, good
governance). As a result the distance between Norway and Poland in the field of sustainable
development has been indicated. The study was based on information obtained from the da-
tabase of Eurostat and the OECD. Generally speaking the sustainable development indicators
were presented in relation to the 2004 and 2013 years.
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