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Streszczenie

Niniejszy artykut skupia si¢ na najwazniejszych zmianach zachodzacych obec-
nie w finansowaniu finskich uczelni w zakresie poziomu, struktury i mechani-
zmow alokacji $rodkow ptynacych z budzetu centralnego. Przeprowadzona
analiz¢ oparto na danych zastanych (Eurostat). Opracowanie rozpoczyna ana-
liza danych zastanych z zakresu demografii, liczby uczelni wyzszych i stu-
dentéw do nich uczeszczajacych. Dalej nastgpuje opis ewolucji systemu
finansowania szkot wyzszych. Kolejny podrozdziat skupia si¢ na prezentacji
celow stawianych przed sektorem edukacji wyzszej, analizie glownych docho-
dow uczelni oraz identyfikacji obecnie stosowanych mechanizmoéow dystrybu-
cji srodkéw publicznych i sposobow ich alokacji. Dalsza czg$¢ opracowania
ogniskuje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z programami wsparcia studen-
tow 1 ich rodzin oraz optat za studia. Na zakonczenie przedstawiono obszary
dziatalnosci uczelni, ktore podlegaja ocenie przez powotane do tego specjalne
agencje rzadowe.

Stowa kluczowe: edukacja wyzsza, mechanizmy finansowania, Finlandia

Wstep

., (...) najbiedniejsi doganiajq najbogatszych, w miare
Jjak udaje im sie osiggngc ten sam poziom wiedzy tech-
nologicznej, kwalifikacji, wyksztatcenia (...)"

[Piketty, 2015, s. 94]

Uczelnie wyzsze sa obecnie jedng z sit kreujacych rozwdj ekonomiczny

i zwigkszajaca konkurencyjno$¢ gospodarki - jest to ich nowa rola [Kwiek, 2010].

' Publikacja opracowana na podstawie danych pochodzacych z badania ,,Finansowanie edu-

kacji wyzszej w wybranych krajach europejskich. Od modelu egalitarnego do elitarnego”
przeprowadzonego w ramach projektu systemowego: ,,Badanie jakos$ci i efektywnosci edu-
kacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” wspotfinansowanego przez Uni¢ Eu-
ropejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowanego przez Instytut
Badan Edukacyjnych



180 Jolanta Buczek

Badacze tego zjawiska moéwig nawet o ,,rewolucji akademickiej” (academic revo-
lution). Co wiecej, jak wskazuje Philip G. Altbach, owa rewolucja ma bezpre-
cedensowy charakter, bo pociaga za sobg rozlegle, globalne zmiany [www 1].
Obecnie jestesmy §wiadkami dyskusji nad dalszym kierunkiem tych zmian [De-
nek, 2011; www 5]. Z jednej strony debatuje si¢ o roli srodowiska akademickiego
(W tym uniwersytetéw w rozumieniu instytucji) jako o miejscu postgpu w nauce
i technologii oraz rozwoju intelektualnym spoleczenstwa, a z drugiej — wskazuje
si¢ na jego stabo$ci, m.in. wybory pomiedzy jakoscig ksztatcenia a iloscig ab-
solwentow, ,,zawody” w produktywnosci srodowiska akademickiego, rankingi,
instrumentalizacja dyplomow wyzszych uczelni itp. [www 6]. Na podstawie tych
dyskusji mamy obecnie do czynienia z redefinicjg zadan stawianych przed uczel-
niami i roli samego wyzszego wyksztatcenia.

Obecnie wyzsze wyksztalcenie kojarzone jest z prestizem czesto trakto-
wanym jako dobro wymienialne, np. na wladz¢ czy zasobno$¢ majatkowa, do
ktorego posiadania wigkszo$¢ Iudzi dazy. Dobra te sa w spoteczenstwie dzielone
nierowno. A wszystko, do czego jest ograniczony dostep, jest postrzegane jako
wyjatkowe — elitarne [Sztompka, 2004]. Z czego zatem wynika ta ograniczono$¢
w dostepie do wyksztatcenia? Odpowiedzia, ktora niejako samoistnie si¢ nasuwa,
jest dostepnos$¢ do uniwersytetow, poziom i mechanizmy finansowania edukacji
wyzszej ze $rodkoéw publicznych oraz, a moze przede wszystkim, indywidualne
zdolnosci, predyspozycje i checi studenta.

Ponizej, analizie poddanie zostanie sytuacja na rynku edukacji wyzszej
w Finlandii.

2. Rynek edukacji wyzszej w Finlandii — charakterystyka

ilosciowa

W Europie do roku 2005 liczba studentéw rosta, dopiero po tym czasie
nastgpuje zahamowanie, a nawet niewielkie odwrdcenie tego trendu. Jesli porow-
na¢ zmiang liczby studentéw w roku 2012 w poréwnaniu do roku 2011, to np.
w Polsce nastapit spadek o 4%, a nie zmienila si¢ w Finlandii (zanotowano wzrost
o niecate 600 studentow). Jak pokazuja dane Eurostat w latach 1998-2012 w Fin-
landii liczba studentow zwigkszyta si¢ 0 24 % (w 2012 r.- 308 924 studentow.

W Finlandii mtodziez coraz cz¢$ciej odracza moment rozpoczgcia studiow
— grupa wiekowa 20-24 lata to okoto 45% ogotu studiujacych, zas 25-29-latkowie
to 4 studentdéw. Ta roznica widoczna jest rOwniez na ponizszym wykresie zesta-
wiajacych studiujgcych z catg populacja w danej grupie wiekowej (Wykres 1).

W latach 1998- 2007 udziat studiujacych Finow w populacji 20-24 lata
rost, by w nastepnym okresie spas¢ do poziomu z poczatku naszej analizy. Z kolei
wsrod ludnosci w wieku 25-29 studiujacych przybywato i w roku 2012 ich udziat
w populacji byt wiekszy niz w 1998 (odpowiednio 18% i 22%).
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Wykres 1. Udzial studentéw w wieku 20-24 oraz 25-29 w calej populacji oby-
wateli Finlandii w tym wieku
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat

Finski rynek edukacji wyzszej tworzg dwa typy uczelni publicznych — uni-
wersytety i1 politechniki’>. Model finskich uniwersytetow oparty jest na tradycji
humboldtowskiej. W 2013 r. dziatato w Finlandii 14 uniwersytetow® i 25 poli-
technik (universities of applied sciences)*. Uniwersytety maja w wigkszos$ci cha-
rakter wielodyscyplinarny i tylko 5 z nich dziata w waskich specjalizacjach, t.
technologie (2), ekonomia (1), sztuka (1) i wojskowos¢ (1). Najwickszym i naj-
starszym jest Uniwersytet w Helsinkach (w 2013 r. wstapito nan 21% wszystkich
nowo przyjetych studentow). Wazny dla finskich uniwersytetow jest rok 2009,
kiedy wprowadzono ustawodawstwo dajace im z jednej strony szerokg autono-
mi¢, a z drugiej — wptyngto na sposob zarzadzania (nakazano by w zarzadach
zasiadato 40% zewnetrznych cztonkow). Zarzady uczyniono odpowiedzialnymi
za polityke budzetowa, zarzadzanie finansami oraz rachunkowosc¢ i kontrole (za
te dwa ostatnie zadania cztonkowie zarzadu ponosza osobistg odpowiedzialnos¢).
Uniwersytety sg obecnie niezaleznymi podmiotami prawnymi, a dwa z nich dzia-
Taja jako fundacje.

Politechniki do systemu szkolnictwa wyzszego zostaly wlaczone na po-
czatku lat 90. XX w. Dzi$§ oferujg edukacje na dwoch poziomach (licencjackim
i magisterskim), powigzang $cisle z rynkiem pracy. Zwierzchnictwo nad politech-
nikami oprdcz panstwa sprawujg wladze samorzadowe (gminne), regionalne oraz
prywatni interesariusze [www 2]. Licencj¢ na dziatalno$¢ politechnik Rada Pan-
stwa moze przyzna¢ samorzadom lokalnym, federacjom samorzadéw lub gmin
badz fundacjom [Musiat, 2014]. Zmiany w proporcjach studentow uczelni pu-

2 Szkolnictwo wyzsze niepubliczne w polskim rozumieniu nie istnieje w Finlandii

3 W Finlandii dwa uniwersytety dzialaja jako fundacje — Aalto University Foundation jako
Aalto University oraz TTY Foundation, jako Tampere University of Technology, przy czym
sa one finansowane ze $rodkow publicznych

4 Obecnie (2015 r.) w Finlandii dziataja 24 politechniki, gdyz w 2014 r. nastapita konsolidacja
politechnik Kemi-Tornio oraz Rovaniemi, w wyniku ktorej powstat Lapland University of Ap-
plied Sciences (zob.: http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/yliopistot/?lan-
g=en and polytechnics oraz http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/
ammattikorkeakoulut/?lang=en)
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blicznych i niepublicznych odzwierciedlajg zakres i chronologi¢ reform, ktére
mialy wplyw na status formalnoprawny uczelni.

3. Ewolucja systemu finansowania szkoét wyzszych
w Finlandii

Przez ostatnie 3 dekady mechanizmy finansowania edukacji wyzszej
w Europie byly poddawane licznym reformom i przeobrazeniom. Obecnie syste-
my ewoluujg w kierunku budowy wyraznego zwiazku pomig¢dzy finansowaniem
uczelni a efektami ich dziatalno$ci (systemy projakosciowe). Nie inaczej proces
ten przebiegat w Finlandii (Schemat 1).

Schemat 1. Ewolucja systeméw finansowania edukacji wyzszej w Finlandii
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System przyrostowy Algorytm®
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Zrodto: opracowanie wlasne

Gwiazdki umieszczone przy mechanizmach finansowania pokazuja znaczenie danego mecha-
nizmu w catym systemie: *** bardzo wazny, **wazny, * mato wazny.

Element konkurencji na rynku edukacji wyzszej jest widoczny zwlaszcza
w tych krajach, gdzie funkcjonuja obok siebie uczelnie publiczne i niepubliczne.
Uczelnie konkurujg nie tylko o studentow, ale takze o §rodki finansowe pocho-
dzace z budzetu panstwa, co wprowadza do gry element niepewnosci finansowej
(wyjatkiem jest Finlandia, gdzie wszystkie uczelnie s finansowane z publicznych
srodkoéw). Panstwo, z jednej strony minimalizuje swojg ingerencj¢ w instytucje
edukacji wyzszej, a z drugiej — wlasciwi ministrowie i organy przez nich powota-
ne odgrywaja kluczowsa role w procesach alokacji srodkéw budzetowych. Uczel-
nie, konkurujgc miedzy sobg o pienigdze publiczne, negocjuja warunki, na jakich
beda im one przydzielone, a nastgpnie zawierajg kontrakty ze strong rzadowa,
gdzie nierzadko $cisle okreslona jest liczba i struktura absolwentéw czy obszary
prowadzonych badan.
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Gospodarke Finlandii na poczatku lat 90. XX w. dotknat kryzys wywolany
upadkiem Zwigzku Radzieckiego, co negatywnie wplyng¢lo na poszczegélne sekto-
ry gospodarki, ktora dotad prowadzita wymiang ze swoim sgsiadem. Wprowadzono
woweczas na szerokg skale model zarzgdzania przez cele wraz z budzetami zadanio-
wymi, co znalazto tez odbicie w systemie finansowania edukacji wyzszej (Schemat
1). Wszelkie kontrakty przyjety postaé¢ porozumien wykonawczych (performance
agreement), tj. formalny, ale partnerski kontrakt — umowa prawno-finansowa mig-
dzy ministerstwem a uczelniami [Musial, 2014]. Kontrakty byty zawierane co 3 lata
i w ich wyniku uczelnie zyskaty sporg autonomi¢ w dysponowaniu otrzymanymi
dotacjami. Ramami autonomii finansowej byly zapisy kontraktow i cele ksztalce-
nia, jakie uczelnie zobowigzaty si¢ osiagnac¢. Kontrakty zapewniaty ministerstwu
staty monitoring uczelni i ich ewaluacje. Celem 6wczesnego ustawodawstwa byto
zagwarantowanie statego 1 przewidywalnego poziomu naktadow na szkolnictwo
wyzsze, zwlaszcza w sytuacji, gdy uczelnie finansowane byty (co nie ulegto zmia-
nie do dzi$) gtdwnie ze $rodkéw publicznych. W Finlandii zauwazalna jest ten-
dencja zwigkszania naktadéw na uniwersyteckie badania naukowe i rozwoj. Jedng
z przestanek takiej zmiany jest powigkszenie srodkéw finansowania, tj. doplyw
srodkéw pochodzacych z grantow Akademii Finlandii oraz Finskiej Agencji Finan-
sowania Innowacji — Tekes. Srodki te uznawane sa za zewnetrzne, cho¢ de facto
pochodza z budzetu panstwa, ale uczelnie musza si¢ o nie ubiega¢ na zasadach
konkurencyjnych. W Finlandii sposob alokacji srodkéw miedzy uczelnie oparty jest
na negocjacjach i kontraktach zawieranych z rzgdem. Stad obie negocjujace ze soba
strony muszg opierac si¢ na trwalym i kompetentnym zasobie pracownikow.

Cechg wyr6zniajacg obecnie reformy mechanizmu finansowania edukacji
wyzszej jest dazenie do nadania jednoczesnego znaczenia czynnikom ilo§ciowym
1 jakoSciowym przy alokacji $rodkoéw. Maja temu stuzy¢ kilkuletnie kontrakty
miedzy uczelniami a strong rzadowg zawierane w drodze negocjacji.

4. Cele stawiane przed sektorem edukacji wyzszej

Wskazane powyzej zmiany w systemie organizacji i finansowania szkol-
nictwa wyzszego zwigzane sg z poszukiwaniem poprawy efektywnosci wydatko-
wania §rodkoéw publicznych, rozumianej jako osiggniecie zatozonych celow przy
najmniejszych mozliwych kosztach. Ponizej przedstawig, jak cele te sa definio-
wane i jak mierzone jest ich osiggnigcie w analizowanych krajach.

Finskie reformy sektora edukacji wyzszej wsrod celow wprowadzanych
zmian wskazuja wzrost konkurencyjnosci migdzynarodowej uczelni oraz zwigk-
szenie liczby studiujacych. Na liscie szczegotowych celow do osiggnigcia w naj-
blizszym czasie znajdujg sig¢:

1) umiedzynarodowienie studiow i badan naukowych,

2) wktad uczelni w rozwdj spoteczny m.in. przez wspoétprace z otocze-

niem oraz stworzenie nowoczesnej infrastruktury badawczej,

3) poprawa dostgpnosci do ksztatcenia w dziedzinie nauk inzynieryj-

nych i technicznych,
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4) podniesienie poziomu innowacyjnosci,

5) zmniejszenie liczby uczelni celem wzmocnienia ich potencjatu,

6) wickszesprofilowanie o§rodkdéwakademickich (wyspecjalizowanie),

7) jasne kryteria awansu spotecznego kadry naukowej,

8) stworzenie programow ksztatcenia opartych na badaniach,

9) wyjscie na przeciw oczekiwaniom studentow,

10)  spopularyzowanie ksztalcenia przez cale zycie,

11) realizacja tzw. trzeciej misji (tj. budowanie relacji z otoczeniem).

W dhuzszej perspektywie czasu (do 2020 r.) ambicja finskiego rzadu jest
upowszechnienie wyzszego wyksztalcenia do poziomu 30% wsrod oséb w wieku
25-64 lata oraz 42% wsrdd samych tylko 30-latkow. Cel ten jest $cisle powia-
zany z zalozeniem stworzenia rownych szans w dostepie do wyzszych uczelni
dla wszystkich kandydatow bez wzgledu na ich rase, pte¢, pochodzenie, status
materialny oraz z dazeniem do skrocenia czasu nauki (na wszystkich poziomach
ksztalcenia) i ze zminimalizowaniem dublowania si¢ tresci ksztalcenia ze zdo-
bytym juz wczesniej lub z posiadanymi kwalifikacjami (poprawa uznawalnosci
wczesniejszych osiggnie¢ edukacyjnych i kwalifikacji).

Istotnym narzgdziem poprawy konkurencyjno$ci, a réwniez jako$ci pra-
cy uczelni jest zwigkszenie ich finansowej i organizacyjnej autonomii. Reformy
w pierwszej kolejnosci objety uniwersytety. Uczelnie te dzi$ nie tylko decyduja
samodzielnie o strukturze zatrudnionej kadry, ale takze o programach ksztalcenia.
Zawierane trzyletnie porozumienia wykonawcze z jednej strony okreslaja ocze-
kiwania witadzy centralnej wzgledem uczelni, ale z drugiej zwalniaja uczelni¢
z corocznego, drobiazgowego raportowania ze swojej dziatalnosci. Jak pokazuje
tabela 1, ogolne cele stawiane przed szkolnictwem wyzszym sg w tych kontrak-
tach operacjonalizowane i przyjmuja posta¢ do$¢ konkretnych oczekiwan pan-
stwa wobec uczelni.

Po reformie uniwersytetow planuje si¢ podda¢ procesowi rekonstrukcji
takze politechniki. Glownym zamiarem przy$wiecajgcym temu procesowi jest
przejecie w catosci finansowania politechnik przez rzad — politechniki w tym
wzgledzie zostaly zrbwnane z uniwersytetami [www 2].

Tabela 1. Kontrakty wykonawcze (performance agreements) — zalozenia na
lata 2013-2016

Politechniki | Uniwersytety
Cele
— nadanie 21 907 tytutdéw zawodowych |— nadanie 14 200 tytutéw licencjata
inzyniera — nadanie 15 023 tytulow magistra
— przyznanie 1600 stopni nauczycielom |- nadanie 1 635 stopni doktora
ksztatcenia zawodowego — wypromowanie 8 950 absolwentow
— wypromowanie 2018 magistrow cudzoziemcow

— przyjecie 7475 studentow cudzoziemedw |— wystanie za granice 11 950 finskich
— wyslanie za granice 8 830 studentow | studentow
finskich (wymiany musza trwa¢ dtuzej |- (wymiany muszg trwa¢ dluzej niz
niz 3 miesigce) 3 miesigce)
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Kryteria oceny uczelni

Edukacja: Edukacja:

— liczba nadanych tytutéw zawodowych |- liczba nadanych tytuldéw magistra
w odniesieniu do kadry akademickiej w odniesieniu do kadry akademickiej

— studenci, ktorzy konczac studia uzy-|— liczba nadanych stopni doktora w od-
skali ponad 55 punktow ECTS w cig-| niesieniu do kadry profesorskiej
gu roku akademickiego — studentow, ktorzy konczac studia uzy-

skali ponad 55 punktow ECTS w cia-
gu roku akademickiego

Badania: Badania:

— otrzymane granty na realizacj¢ projek- |— publikacje naukowe w stosunku do
tow B+R personelu akademickiego

— realizacja trzeciej misji — fundusze pozyskane w drodze kon-

— pflatne ustugi $wiadczone przez poli-| kurséw na badania w odniesieniu do

techniki w odniesieniu do catkowitego| catkowitego budzetu uczelni
budzetu

Internacjonalizacja: Internacjonalizacja:
— umig¢dzynarodowienie (mobilnos¢ |— umiedzynarodowienie (mobilnosé
pracownikow i studentow) pracownikow i studentow)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie www 2.

5. Finansowanie finskich uczelni wyzszych

W niniejszej czg$ci opracowania uwaga zostanie skoncentrowana
na przeanalizowaniu gléwnych zrodet dochodow uczelni oraz sposobow
ich alokacji miedzy poszczegdlne instytucje. Jedng z wielkosci niezbgd-
nych do monitorowania wynikéw 1 tendencji w inwestowaniu w edu-
kacje (na kazdym poziomie) jest wskaznik wydatkéw publicznych na
ten cel jako udzial w PKB oraz wedlug standardu sity nabywczej (PPS).
Dane te zostaly przedstawione na tle struktury ilo$ciowej studentow
uczelni wyzszych. Oprocz tego ponizej zostanie zaprezentowana se-
kwencja danych pokazujacych inwestycje w edukacje wyzsza w ostat-
nich kilkunastu latach. Jest to wazny zabieg dla uzyskania informacji,
ile finski budzet centralny wydaje srodkéw publicznych na edukacje
wyzsza, takze w przeliczeniu na jednego studenta. Do analizy postuzo-
no si¢ przede wszystkim zbiorami udostgpnianymi przez Eurostat.

W latach 2002-2011 w skali 28 krajow Unii Europejskiej wydatki publicz-
ne na szkolnictwo wyzsze jako udziat w PKB wynosity od 1,1% do 1,2%, tak wigc
w koncowym efekcie (pomimo kryzysu gospodarczego) warto$¢ tego wskaznika
nie tylko nie podlegata wahaniom, ale nawet nieznacznie wzrosta. Wérod panstw
europejskich wyrdznia si¢ w tym wzgledzie Finlandia, gdzie catkowite wydatki
na edukacj¢ wyzsza, jako procent PKB, oscylowaty miedzy 2% a 2,1%. Wyrazny
spadek tego wskaznika wystepowal w latach 2007-2008, a wigc u zarania kryzy-
su gospodarczego. Dla porownania: w Polsce udziat wydatkéw publicznych na
szkolnictwo wyzsze w PKB byt na poziomie 1,04% — 1,13%, w Czechach — mi¢-
dzy 0,76% a 1,16% a we Francji — 1,21% — 1,29%.
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Podobnie jak w przypadku naktadow publicznych poziom wskaznika rocz-
nych wydatkéw na uczelnie® publiczne i niepubliczne jako odsetek PKB w Fin-
landii od 2009 r. wynosi 1,9%.

Analizujac roczne wydatki na publiczne i prywatne uczelnie w przelicze-
niu na jednego studenta w poréwnaniu do PKB per capita, wskaznik ten w Fin-
landii miat warto$¢ 46,6% PKB w 2011 r. (tj. wzrost z 34% w 2001 r.).

Wykres 2. Roczne wydatki na publiczne uczelnie przypadajace na jednego
studenta w porownaniu do PKB (per capita) na poziomie ISCED 5-6° w od-
niesieniu do studentéw stacjonarnych (%)
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Zrédto: Eurostat (brak danych dotyczacych Polski za lata 2001-2002)

Jednocze$nie w Finlandii obowigzuje zasada bezptatnych studiow na
wszystkich uczelniach i trybach studiow (poza studiami w jezyku obcym). Stad
zapewne obserwuje si¢ spadek odsetka osob studiujacych w trybie stacjonarnym
uniemozliwiajacym taczenie nauki z innymi aktywnosciami. W 2011 r. w trybie
stacjonarnym ksztalcito si¢ az o 38% mniej studentow niz w roku 2001.

Wykres 3. Wydatki na edukacje wyzsza wedlug PPS w przeliczeniu na jedne-
go studenta studiéw stacjonarnych
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5 Eurostat podaje wydatki tacznie na uczelnie publiczne i niepubliczne

¢ Wedlug Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Ksztatcenia (ISCED):

— ISCED 5: szkolnictwo wyzsze (pierwszy etap) Warunkiem przyjgcia na ten poziom jest na
0g6t pomyslne ukonczenie ksztatcenia na poziomie ISCED 3 lub 4. Poziom ten obejmuje
studia o profilu akademickim (typ A), ktére maja glownie charakter teoretyczny, i studia
o profilu zawodowym (typ B), ktére sa zwykle krotsze niz programy typu A i ukierunkowane
na wejscie na rynek pracy.

— ISCED 6: szkolnictwo wyzsze (drugi etap) Poziom ten jest zarezerwowany dla studiow, ktore
prowadza do kwalifikacji naukowych na zaawansowanym poziomie (stopnia doktorskiego).
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Patrzac na dane pokazujace wydatki na edukacje wyzsza wedtug PPS’
w przeliczeniu na jednego studenta studiéw stacjonarnych mozna zauwazyc¢, ze
Finlandia przekracza $rednig z 28 krajow Unii Europejskiej, wynoszaca w 2001 r.
7741,6 euro a w 2011 r. — 9474,8 euro (Wykres 3). Jednakze, jesli przyjrze¢ si¢
dynamice zmiany w okresie lat 2000-2011, to w Finlandii nastapil w tym czasie
wzrost 0 90% (dla poréwnania w Polsce nastapit wzrost az o 132%, ale wciaz nie
przekraczamy $redniej z 28 krajow UE).

5.1. Obecnie stosowane mechanizmy dystrybucji

Srodkéw publicznych

W Europie szeroko rozpowszechniong metodg, ale nie jedyng, obliczania
wysokosci srodkow publicznych przyznawanych uczelniom jest algorytm. W cig-
gu ostatnich kilkunastu lat oprocz algorytmoéw stosowane sg takze inne metody
majgce na celu premiowanie jakosci 1 efektywno$ci prowadzonej przez uczelnie
dziatalnosci, co zostalo zilustrowane na schemacie 1. W chwili obecnej mechani-
zmy dystrybucji srodkow publicznych miedzy uczelnie opierajg si¢ takze na sys-
temach kontraktowych i negocjacjach, za$ same algorytmy uwzgledniajg oprocz
czynnikow ilosciowych, takze — jakosciowe.

Udziat §rodkéw pochodzacych z budzetu centralnego Finlandii w budze-
tach uczelni jest na poziomie 65%. Nie istnieje w zasadzie finansowanie uczelni
ze $rodkow prywatnych (poza optatami za niektére krotkoterminowe kursy or-
ganizowane w ramach ksztatcenia ustawicznego) (Musiat, 2014). Uwage zwraca
duzy udziat §rodkéw z innych Zrodet — w przypadku Finlandii w duzej mierze sa
to dwie agencje badawcze: Tekes oraz Akademia Finlandii, ktore swoje $rodki
czerpig z budzetu panstwa. W Finlandii obowigzuje model budzetow kontrak-
towych (performance agreement), ktory jest doskonalony od 1994 r. i w coraz
wiekszym stopniu koncentruje si¢ na osiggni¢ciach uczelni (zardwno politechnik
jak 1 uniwersytetow). Zawierane umowy (porozumienia wykonawcze) sg odna-
wiane w kilkuletnich cyklach (obecny cykl zaczat si¢ w 2013 r. i zakonczy si¢
wraz z 2016 r.). Zanim rozpoczng si¢ negocjacje budzetowe, parlament finski
przyjmuje szescioletnie strategie rzadowe realizowane w ciggu trzyletnich pla-
néw uczelni. Najwazniejsze zadania stojace przed edukacjg wyzszg to wyksztat-
cenie odpowiedniej liczby absolwentow we wskazanym profilu i specjalnosci
potrzebnej na rynku pracy. Budzety uniwersytetow sg okreslane na podstawie
nastepujacych wskaznikow: ksztalcenie (41%), badania (34%) i realizacja krajo-
wych celow edukacji wyzszej (25%) [www 3]. Na poziomie uczelni (uniwersy-
tetu) sposoby alokacji srodkdéw sg przejete bezposrednio z zapisdéw porozumien
wykonawczych. Z budzetu uczelni srodki sg przydzielane wydziatom. Te z kolei
rozdzielajg je na instytuty, a instytuty — na swoje jednostki organizacyjne.

7 Standard sity nabywczej (PPS) jest sztuczng jednostka walutowa. Teoretycznie za jeden PPS
mozna kupi¢ t¢ samg ilos¢ dobr i ustug w danym kraju. Jednakze roéznice cen pomigdzy
panstwami oznaczaja, ze rézne ilosci krajowych jednostek walutowych sa potrzebne do za-
kupu tych samych towarow i ushug w zaleznos$ci od kraju. PPS uzyskiwane jest przez podzie-
lenie kazdego agregatu gospodarczego kraju w walucie krajowej przez jego odpowiednik
w parytetach sity nabywczej. (http://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Glossary:Purchasing_power_standard %28PPS%29/pl).
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Natomiast alokacja srodkow politechnik oparta jest o czteroletnie strategie
rzadu, ktore sa realizowane przez trzyletnie porozumienia wykonawcze. Podziat
srodkow uwzglednia kierunek studiow. Wedtug danych za 2014 r. budzety poli-
technik maja nastgpujaca strukture: 85% z przeznaczeniem na dziatalnos¢ eduka-
cyjna i 15% — na badania. Politechniki otrzymuja tez pieniadze od samorzadoéw
lokalnych [www 3].

Procedura ustalania przywotanych powyzej zapisow porozumien wyko-
nawczych jest procesem interaktywnym, tj. polegajacym na statej komunikacji
i dyskusji pomiedzy stronami. Ministerstwo wpierw ustala harmonogram i wy-
tyczne wskazujace cele rzadu stawiane przed sektorem uczelni wyzszych. Nastep-
nie uczelnie zajmujg stanowisko wobec propozycji rzadu. Dyskusje na poziomie
uczelni moga trwaé nawet rok i maja charakter oddolny (poszczegdlne jednostki
organizacyjne uczelni muszg zaja¢ w sprawie stanowisko). Trzecim etapem jest
wypracowanie wspolnego stanowiska (rzadu i uczelni) z wykorzystaniem narzeg-
dzi internetowych. Kiedy juz zostajg ustalone cele i zadania, zawierane jest umo-
wa/porozumienie wykonawcze, ktore zwykle liczy ok. 8 stron. Umowy te daja
mozliwos¢ stronie rzagdowej monitorowania ich wykonania oraz poréwnywania
instytucji mi¢dzy soba. W tym celu uczelnie zobowiazane sa do sktadania spra-
wozdan za posrednictwem bazy KOTA. Baza KOTA jest wykorzystywana przez
ministerstwo do sporzadzania corocznej informacji zwrotnej dla uczelni o sta-
nie realizacji umowy/porozumienia. Pomimo tego, ze zawierane umowy maja
charakter prawny, to jednak jeszcze nie zdarzyto si¢, aby ministerstwo pozwato
uczelni¢ do sadu za niewywigzanie si¢ z kontraktu, gdyz w Finlandii przyjmuje
si¢ zasadg, ze wszystkie niescistosci mozna wyjasni¢ w drodze dialogu [www 2].

Lista wskaznikow shuzacych do oceny realizacji porozumien wykonaw-
czych jest stale modyfikowana i zaktada si¢, ze po 2016 bedzie miata jeszcze nie-
co zmieniong posta¢. Zmiany maja na celu zwigkszenie znaczenia wskaznikow
projakosciowych. Jako$¢ ksztalcenia ma by¢ mierzona przez badanie opinii stu-
dentow (od opinii studentow zebranych przy uzyciu formularza ewaluacyjnego
ma by¢ uzaleznione 3% budzetu uczelni). Proponuje si¢ zwigkszenie znaczenia
wskaznika studentoéw, ktorzy zdobyli 55 punktow ECTS do 12% i zmniejszenie
wagi wskaznika oddajacego liczb¢ wypromowanych magistrow do 14% i licen-
cjatow (inzynierow) do 6%. Opracowuje si¢ tez nowe zasady oceny dorobku pra-
cownikow naukowych (system oceny publikacji) [www 2].

Chcac wyr6zni¢ wspdlne czynniki decydujace o wysoko$ci przyznawa-
nych $rodkéw dla uniwersytetow 1 politechnik, nalezy wskaza¢, ze konstrukcja
ich budzetow osadzona jest na 4 elementach:

1) dbatos¢ o jako$¢, rozwdj strukturalny, konkurencyjnos¢, efektyw-

no$¢, internacjonalizacja,

2) realizacja misji uczelni,

3) realizacja kluczowych dziatan rozwojowych uczelni — 1-5 projek-

tow realizowanych przez uczelnig, $cisle powiazanych ze strategia
rozwoju uczelni,
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4) finansowanie w ramach mechanizmoéw: finansowanie bazowe i fi-
nansowanie projektow (core and project funding) oraz monitoring
1 ocena realizacji dziatan uczelni [www 2].

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ potencjalne stabosci
modelu budzetow kontraktowych. Wskazuje si¢ przede wszystkim na
to, ze kilkuletni horyzont czasowy uniemozliwia jakgkolwiek elastycz-
nos$¢ w realizacji zapiséw kontaktowych. Zwtaszcza jest to ucigzliwe
dla uczelni o waskich specjalizacjach. Do tego wskazuje si¢ takze na
zbyt mocny nacisk ktadziony na realizacje celow krajowych, co moze
przynies$¢ niebezpieczenstwo oddalenia si¢ uczelni od realizacji celow

regionu, na ktorego terenie dana jednostka funkcjonuje [www 3].

7 przedstawionej powyzej analizy wynika, ze system finski jest bardzo
interaktywnymi i konkurencyjnym systemem. Wieloletnie strategie polityki edu-
kacyjnej ustalane przez rzady sa potem realizowane przez uczelnie wyzsze, be-
dace skrupulatnie rozliczane ze swoich osiggnie¢ w tym zakresie. System czeski
jest w trakcie konstytuowania si¢ nowego mechanizmu alokacji srodkow budze-
towych, ale juz na obecnym etapie ktadzie on nacisk na osiggniecia uczelni na
polu dbatosci o jako$¢ prowadzonej dziatalno$ci, zmierzajac ku rozwigzaniom
stosowanym w Europie Zachodniej. Cytujac M. Kwieka: ,,Zmiany w szkolnictwie
wyzszym sq zatem diugotrwale i odbywajq si¢ w cieniu przesztosci, od ktorej pro-
cesom reform nie udaje si¢ abstrahowacé” [Kwiek, 2015, s. 193].

6. Opilaty za studia oraz systemy wsparcia studentow

Wigkszo$¢ europejskich systemow edukacji wyzszej zmaga si¢ z tym
samym problemem, tj. jak nie tracgc na jako$ci edukacji i badan przy rosnacej
liczbie studentdw, jednoczesnie niwelowaé nierownosci w dostepie i pomyslnym
ukonczeniu edukacji wyzszej? Trzeba tutaj dodaé, ze uczelnie dziatajg obecnie
w warunkach kurczacych si¢ srodkow w budzetach centralnych. W wigkszosci
krajow obserwuje si¢ wigc tendencje do zwigkszania udziatu srodkow prywat-
nych w wydatkach na edukacj¢ wyzsza ogotem. Taka sytuacja niesie za sobg co
najmniej dwa zagrozenia, tj. negatywny wplyw na popyt na wyzsze wyksztalcenie
oraz nieracjonalno$¢ wyboréw kandydatéw na studia. Stad waznym elementem
badania systemow edukacji wyzszej w analizowanych krajach jest przyjrzenie
si¢ zasadom odptatnosci za studia oraz wsparcia finansowego dla studentow i ich
rodzin, co jest celem niniejszego podrozdziatu. Jedng z przestanek przeciwko
wprowadzaniu wspotptatnosci za studia jest to, ze optaty beda zniechecaé po-
tencjalnych kandydatéw do wstepowania na uczelnie. Wprowadzenie optat moze
budzi¢ u kandydatéw na studentow niepokoj utraty ptynnosci finansowej i nie-
ukonczenia nauki. Wiekszo$¢ tych obaw ma wspdlne zrodto, tj. przecietny konsu-
ment nie dostrzega korzys$ci z inwestycji, ktore odroczone sg w czasie. Poza tym
oprocz kosztow czesnego nalezy wkalkulowaé w cato$¢ takze wydatki zwigzane
z utrzymaniem si¢ w czasie studiéow (koszty utrzymania sa ponoszone przez stu-
dentow takze w systemach, gdzie studia sg catkowicie bezptatne, np. w Finlandii).
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W dyskusjach nad wprowadzeniem wspotptatnosci za studia wyzsze nie
brakuje argumentow ,,za” i ,,przeciw” temu rozwigzaniu. Wskazuje si¢ przede
wszystkim, ze wprowadzenie czesnego nie moze by¢ utozsamione z wycofa-
niem si¢ panstwa z funkcji regulacyjnych i przesunigciem ci¢zaru finansowania
edukacji wyzszej na gospodarstwa domowe [Ratajczak, 1999]. Wspodiptatnos¢
moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia motywacji wérod studentdw do osiggania
lepszych wynikow w nauce i ukonczenia studiow w terminie. Réwniez same
uczelnie moga wykazywac si¢ wigksza elastyczno$cig w odpowiedzi na popyt ze
strony studentéw i1 kandydatow na studentdw. Nie mowigc juz o zrédle dodatko-
wego dochodu, ktory moze byé przeznaczony na rozwdj infrastruktury uczelni,
nowe projekty badawcze czy stypendia i granty. Powszechnie wskazywanym za-
grozeniem wprowadzenia czesnego jest stworzenie bariery w dostepie do wyz-
szych uczelni dla 0s6b zdolnych, ale pochodzacych z niezamoznych $rodowisk.
Problemowi temu mozna zaradzi¢ przez programy stypendialne czy udzielanie
kredytow studenckich.

Ponizej przedstawione zostaly za EURIDYCE wysoko$ci optat za stu-
dia (jesli wystepuja) oraz systemy wsparcia finansowego dla studentéw w roku
akademickim 2014/2015. W zbiorach EURIDYCE dost¢pne sg dane od roku
2012/2013, stad niemozliwe jest dokonanie przekrojowej analizy wysokoS$ci optat
za studia 1 systemoéw wsparcia od lat 90. XX w. Informacje pochodzace z EU-
RIDYCE uzupehiono o dane Eurostatu opisujace udzial wydatkéw na pomoc
finansowg studentow w catosci wydatkow na edukacje wyzsza.

W Finlandii optaty za studia poczatkowo obowigzywaty tylko osoby po-
chodzace spoza Unii Europejskiej 1 spoza krajow nordyckich. Ale w tych przypad-
kach czesne byto rekompensowane przez systemy wsparcia stypendialnego. Pod
wptywem protestow w grudniu 2014 r. podj¢to decyzj¢ o niepobieraniu zadnych
optat za studia, niezaleznie od kraju pochodzenia studenta. Wyjatkiem pozostaja
studia w jezyku obcym (glownie w jezyku angielskim). Wsparcie przyznawane
jest takze studentom, ktérzy zdecydujg si¢ na studia poza Finlandig. Nalezy spet-
ni¢ wtedy jeden warunek — studia za granicg muszg mie¢ rownowazny do finskie-
go program (tj. odpowiadajacy finskim standardom ksztalcenia).

Finski system wsparcia finansowego dla studentow charakteryzuje si¢ tym,
ze prawie zrezygnowano z pozyczek studenckich na rzecz systemu stypendiow.
Stypendium przystuguje kazdemu studentowi, ktory nie przedtuza okresu studio-
wania. Kwoty stypendium wahaja si¢ od 55,72 EUR do 335,32 EUR — w za-
leznosci od tego, czy student mieszka sam czy przy rodzinie. W zaleznosci od
jego sytuacji lokalowej moze otrzymacé takze dodatek mieszkaniowy, pokrywa-
jacy 80% czynszu (maksymalnie 201,60 EUR przy dochodzie studenta nie prze-
kraczajacym 11 850 EUR rocznie). Studenci moga podja¢ pracg¢ zarobkowa, ale
w wymiarze nie wigkszym niz 25 godzin tygodniowo, a w wakacje na pelen etat.
Stad stypendia najczesciej wyptacane sg przez 9 miesiecy, by przez pozostale
3 miesigce student mogt pracowac¢ w pelnym wymiarze godzin.

Dla oso6b, ktore chca podjaé kredyt, przygotowano ofert¢ w postaci
400 euro miesigcznie przy gwarancji rzadowej. Stad banki nie zadaja od kredy-



Mechanizm finansowania edukacji wyzszej w Finlandii... 191

tobiorcow (studentow) dodatkowych zabezpieczen [www 12]. Do tego, z tytulu
zaciggnietego zadhuzenia, studenci sg objeci systemem ulg podatkowych. Zazwy-
czaj okres kredytowania wynosi 2-krotno$¢ cyklu studiow. Jesli student uzyska
dyplom w ,,regulaminowym” 5-letnim terminie, to moze liczy¢ na redukcj¢ kre-
dytu [www 11].

Rodzice studentow nie maja zadnych ulg z tytutu postania potomstwa na
uczelnie wyzszg, gdyz kazdy student jest traktowany jako samodzielne gospo-
darstwo domowe [www 12]. Finlandia jest krajem, gdzie jest najwigkszy udziat
wydatkéw na pomoc finansowa dla studentow wsréd wydatkéw publicznych.
W 1999 r. odsetek ten wynidst 16%, w 2001 r. 18,2% (i byl najwyzszy dla tego
kraju). Natomiast w 2011 r. spadt do poziomu 13,7% — ciagle bedac najwyzszym
sposrod analizowanych panstw.

7. Realizacja celow stawianych przed systemem
edukacji wyzszej w Finlandii

W Europie obserwuje si¢ od kilkunastu lat tendencj¢ polegajaca na uza-
leznieniu finansowania uczelni w mniejszym stopniu od faktycznych wydatkow,
a w wickszym od jej wynikdéw. Wraz z tg tendencjg pojawity si¢ procedury moni-
torowania i rozliczania uczelni z efektow dziatalno$ci, m.in. sg to [www 4]:

- mobilno$¢ studentow,

— studenci-cudzoziemcy,

- kadra akademicka,

— poziom wyksztalcenia 0osob w wieku 25-34 lata,

— zatrudnialno$¢ absolwentow.

Ponizej zostang przeanalizowane rysujace si¢ tendencje na drodze do osig-
gniecia tych celow.

7.1. Mobilnosé studentow

Wykres 3. Studenci studiujacy w innym kraju EU-27 lub kraju kandyduja-
cym, jako % wszystkich studentéow oraz studenci przybywajacy (napltywaja-
cy) z kraju EU-27 lub kraju kandydujacego jako % wszystkich studentow
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Jednym z wyzwan stojacych przed uczelniami wyzszymi jest wskaznik
umig¢dzynarodowienia studiow (Wykres 3). Dotyczy to zarowno studentéow wy-
jezdzajacych na studia za granicg, jaki i studentoéw naptywajacych z innych kra-
jow. Wage uczestnictwa uczelni w umi¢dzynarodowieniu w obszarze edukacji
najlepiej opisuja Knight i deWit, piszac, Ze jest ono nieuniknione, poniewaz po-
step wiedzy 1 nauki sg procesami nie znajgcymi granic [www 10].

7 danych przedstawionych na wykresie 3 wyraznie widaé, ze przewaza
odsetek Findow studiujacych za granicg nad odsetkiem cudzoziemcow przyjezdza-
jacych do Finlandii. Mobilnos$¢ studentow finskich w latach 2003-2012 oscylo-
wat na poziomie 3%. Natomiast odsetek cudzoziemcoéw uczacych si¢ w Finlandii
w tym samym czasie wahat si¢ od 1% do 1,4%. Mozna przypuszczac, ze system
finansowego wsparcia finskich studentow jest tak skonstruowany, ze wysokos¢
tego wsparcia jest rowniez atrakcyjna w przypadku studiow za granica.

7.2. Kadra akademicka

Tabela 2. Liczba studentéow (ogoltem) przypadajaca na jednego nauczyciela
akademickiego

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Finlandia 16 22 23 22 20 20 19 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Liczebnos¢ kadry akademickiej w Finlandii w latach 2000-2012 zmieniata
si¢. Do roku 2005 rosta, by nastgpnie spadac. W efekcie tych zmian liczba na-
uczycieli akademickich w ostatnich kilkunastu latach tylko nieznacznie wzrosta
(z 16 216 nauczycieli w 2000 r. do 16 164 w 2012 r.). Dane te przedstawiajg si¢
interesujgco w zestawieniu z liczbg studentéw przypadajaca na jednego pracow-
nika (Tabela 2). W roku 2005 na jednego pracownika przypadato 16 studentow
aw 2012 r. — 19. Dla poréwnania w Polsce proporcje te ksztaltowaty si¢ nastepu-
jaco (odpowiednio): 1:22 oraz 1:20. Dane te koresponduja ze zmianami demogra-
ficznymi i spadkiem liczby studentéw w ogole.

7.3. Osoby z wyzszym wyksztalceniem na rynku pracy

Porownujac osoby w wieku 25-29 lata oraz 30-34 lata, widaé, ze im star-
sza grupa wiekowa, tym wyzszy jest odsetek osob legitymujacych sie wyzszym
wyksztatceniem. Zwtaszcza jest to widoczne na przyktadzie Finlandii. Korespon-
duje to z analizowanymi wczes$niej danymi, ktore wskazywaty, ze w tym kraju
przewaza grupa starszych studentéw. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
zaktada, ze do 2020 r. w Finlandii w grupie 30-latkéw osiagniety zostanie odsetek
42% o0s6b z wyzszym wyksztatceniem. Z danych Eurostatu wynika, ze juz w roku
minionym finski system zblizyt si¢ do zrealizowania tego zadania (wérdd Finow
miedzy 25-34 rokiem zycia 40,3% osob mialo wyzsze wyksztalcenie, a wsrdd
30-34-latkow — 41,7%).
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Tabela 4. Odsetek bezrobotnych w wieku 25-29 lat wg wyksztalcenia
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Tabela 5. Odsetek bezrobotnych w wieku 30-34 lat wg wyksztalcenia
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Wsrdd bezrobotnych w obu kohortach wiekowych (25-29 lat oraz 30-34
lata), przewazaja osoby ze Srednim wyksztalceniem. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze bezrobocie jest nizsze w starszej grupie wiekowej. Mozna wnioskowac, ze
staz pracy i do§wiadczenie zawodowe rekompensuja w Finlandii brak wyzszego
wyksztatcenia. Nie zmienia to jednak tego, ze w zdecydowanie lepszej sytuacji na
rynku pracy s osoby z wyzszym wyksztatceniem.

8. Podsumowanie

Zmiany zachodzace w finansowaniu finskich uczelni wyzszych zmierzaja
do wyraznego powigzania poziomu i struktury finansowania z realnymi rezulta-
tami osigganymi przez instytucje edukacji wyzszej. Sg one zbiezne z zaleceniami
Komisji Europejskiej, upublicznionymi w dokumencie pt.: ,, Europe 2020 tar-
get: tertiary education attainment” i sprowadzaja si¢ do nastepujacych obszarow
[www 8]:

1) upowszechnienie wyzszego wyksztatcenia,
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2)

3)
4)
5)

umi¢dzynarodowienie uczelni (zarbwno w aspekcie wymiany stu-
dentow, jak i wspotpracy przy realizacji projektow badawczych),
szeroko rozumiana wspotpraca uczelni z otoczeniem,

poprawienie pozycji absolwentow na rynku pracy,

wysoka jako$¢ ksztalcenia i prowadzonych badan naukowych.

Powyzsze analizy majg na celu nie tyle ocene finskiego mechanizmu fina-
sowania i systemu edukacji wyzszej, co jego scharakteryzowanie i wskazanie na
specyfike stosowanych rozwigzan. Pozwalaja one na wysnucie kilku ogélnych
obserwacji, tj.:

1.

Kierunek zmian w stosowanych mechanizmach finansowania
edukacji wyzszej jest taki, ze nastepuje sukcesywne przejscie do
mechanizméw konkurencyjnego podziatu $rodkéw publicznych,
promujacego jako$¢ prowadzonej dziatalnosci i1 osiggniecia uczelni
W powigzaniu z celami strategicznymi panstwa w tym zakresie. Od-
chodzi si¢ od formuly finansowania za pomoca algorytmu i zmniej-
sza si¢ jego znaczenie.

Zmiany demograficzne wymagaja rozwazenia mozliwosci pozy-
skania innych Zrédel finansowania uczelni wyzszych, a takze ich
konsolidacje.

W Finlandii, gdzie studenci nie ptaca czesnego, przewaza grupa
starszych studentow — w wieku 25-29 lat. Stad tez jest tu najwyz-
szy odsetek osob bedacych w wieku 30-34 lata i majacych dyplom
wyzszej uczelni. Mozna wigc przypuszczad, ze silnym czynnikiem
motywujacym do podjecia studiow bezposrednio po maturze i ukon-
czeniu ich w terminie jest uzaleznienie od tych okoliczno$ci optat za
studia.

W Finlandii migracja zwigzana z nauka ma jeden kierunek — tj. Fi-
nowie wyjezdzajg za granice. Istotng zmiang dla studentéw moze
by¢ to, ze ich opinia na temat uczelni od biezacego roku bedzie
miata wptyw na 3% budzetu finskich uczelni. Zaproponowane
rozwigzanie moze z jednej strony jeszcze bardziej zacheci¢ Finow
do edukacji w kraju, ale z drugiej strony moze takze przyciagna¢
cudzoziemcow.

Patrzac na sytuacj¢ absolwentow na rynku pracy, zauwazy¢ nalezy
lepsza pozycje 0sob z wyzszym wyksztalceniem. Wyraznie spadta
tu warto$¢ odsetka oséb bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem.
Pomimo upowszechnienia wyzszego wyksztalcenia (czyli dobro,
jakim jest dyplom ukonczenia wyzszej uczelni, stato si¢ bardziej
powszechne) to sytuacja absolwentow uczelni na trudnym obecnie
rynku pracy jest lepsza niz stabiej wyksztatconych obywateli.

Wyzsze wyksztalcenie kojarzone jest z prestizem czgsto traktowanym jako
dobro wymienialne, np. na wladz¢ czy zasobno$¢ majatkows, do ktérego posia-
dania wigkszo$¢ ludzi dazy. Dobra te sa w spoteczenstwie dzielone nierdwno.
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A wszystko, do czego jest ograniczony dostep, jest postrzegane jako wyjatkowe
— elitarne [Sztompka, 2004]. Wyksztalcenie moze by¢ wigc instrumentem zwigk-
szajacym prawdopodobienstwo powodzenia w zyciu zarowno osobistym, jak
i zawodowym. Niezwykle rzadko zdarza si¢, aby ujawnione talenty samoistnie
si¢ rozwijaly. Zwykle niezbedne jest spedzenie dhugich lat na nauce, pokonujac
kolejne szczeble edukacji. Z czego zatem wynika ta ograniczono$¢ w dostepie do
wyksztatcenia? Odpowiedzig, ktora niejako samoistnie si¢ nasuwa, jest dostep-
no$¢ do uniwersytetow oraz, a moze przede wszystkim, indywidualne zdolno-
$ci, predyspozycje i checi jednostki. Indywidualne mozliwosci pozwalajg Iub nie
przyswoic i zrozumie¢ zasob wiedzy z danego obszaru nauki.

Parafrazujac nobliste Amartaya Sena, mozna powiedzie¢, ze wybor mig-
dzy elitaryzmem i egalitaryzmem we wspolczesnych systemach edukacji wyzszej
wymaga przede wszystkim zrozumienia réznicy mi¢dzy formalnymi szansami,
jakie panstwo powinno stwarza¢ spoleczenstwu do osiggania najwyzszego pozio-
mu wyksztatcenia oraz uczelniom dla prowadzenia dziatalnosci naukowo-eduka-
cyjnej, a realnymi mozliwosciami, ktére powinny by¢ spetniane zardéwno przez
instytucje szkolnictwa wyzszego, jak i samych studentéw [Sen, 2002]. Stad elitar-
no$¢ wyzszych uczelni nie musi by¢ a priori utozsamiana z ograniczaniem liczby
0soOb legitymujagcych sie wyzszym wyksztalceniem. Niezbgdne sg mechanizmy
utatwiajace mtodym ludziom odnalezienie swojej $ciezki edukacyjnej, ktora nie
zawsze musi wies¢ do uniwersytetu czy politechniki.
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MECHANISM OF FINANCING HIGHER EDUCATION
IN FINLAND - THE COMPREHENSIVE APPROACH

Summary

The article focuses on key changes currently taking place in the financing of
the Finnish universities - the level, the structure and the mechanisms of funds
allocation generated by the state budget. The conducted analysis is based on
the existing data (Eurostat). The article starts with the analysis of the data exi-
sting in the field of demography, the number of universities and students. The
next part includes a description of the evolution of the system of financing
higher education. The following section presents the objectives of the higher
education sector, analysis of the main university income and identification of
the currently used public funds distribution mechanisms and ways of their allo-
cation. The further part of the study focuses on the issues related to supporting
programs for students and their families and tuition fees. The article ends pre-
senting the areas of university activities that are evaluated by special govern-
ment agencies appointed to address the above mentioned issues.

Key words: higher education, mechanism of financing, Finland



