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Streszczenie

Dynamiczne zmiany o charakterze spo-
lecznym i ekonomicznym maja réwniez
wplyw na obszary zabezpieczenia spo-
lecznego, w tym na system emerytalny.
Pogarszajgca si¢ sytuacja demograficzna
w Polsce (starzenie si¢ spoleczenstwa
i niska dzietnos$¢), zachowanie wyptacal-
nosci finansowej i zapewnienie adekwat-
nosci $wiadczen to gldwne wyzwania,
przed ktorymi stoi system emerytalny.
Celem niniejszego artykutu jest wskazanie
wybranych uwarunkowan funkcjonowa-
nia systemu emerytalnego wynikajacych
z reformy systemu ubezpieczen spotecz-
nych, filarowos$ci systemu emerytalnego,

Summary

Dynamic changes of social and economic
nature also affect social security areas,
including the pension system. The dete-
riorating demographic situation in Poland
(aging population and low birth rates),
maintaining financial solvency and ensur-
ing the adequacy of benefits are the main
challenges faced by the pension system.
The purpose of this thesis is to discuss
selected conditions for the functioning
of the pension system resulting from
the reform of the social security system,
pension system pillars, demographic,

social and economic conditions.
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Wstep

System zabezpieczenia emerytalnego mozna zdefiniowa¢ jako ogo6t rozwia-
zan instytucjonalnych dotyczacych ryzyka staro$ci, zmierzajacych — poprzez
ustanowienie zasad nabywania praw emerytalnych oraz wyplat swiadczen
emerytalnych — do zapewnienia uczestnikom systemu adekwatnych srodkow
utrzymania (zabezpieczenia materialnego) na okres starosci. Indywidualny
wskaznik zastgpienia okresla procentowa relacje wysokosci emerytury do
ostatniej pensji. Im jest on wyzszy, tym lepiej dla emerytow [www1].

System emerytalny stanowi bardzo wazny element struktury instytu-
cjonalnej, w ktorej funkcjonuje spoteczenstwo. Zapewnia on konsumpcje
ludziom w okresie, gdy nie moga juz sami zarobkowaé. Realizacja tego celu
na poziomie catego spoteczenstwa wymaga powszechnosci udziatu w syste-
mie emerytalnym. Sposoby generowania §rodkow na godziwe zycie w czasie,
gdy z racji wieku nie mozna samodzielnie zarabia¢ zmienialy si¢ wraz z ewo-
lucjg struktury demograficznej ludnosci oraz innych zjawisk spotecznych
[Gora, 2003, s. 480-481].

1. System repartycyjny w Polsce

System emerytalny w Polsce do 1998 roku byt systemem w calosci reparty-
cyjnym. Istota tego systemu polegala na pokrywaniu biezagcych wydatkow na
$wiadczenia z biezacych sktadek. Na podstawie tzw. umowy mig¢dzypokole-
niowej dochodzito do redystrybucji dochodéw pomigdzy pokoleniem czyn-
nym zawodowo, a pokoleniem poprodukcyjnym. Po raz pierwszy omawiany
system zostal wprowadzony pod koniec XIX w. w Niemczech przez kanclerza
Bismarcka. Bardzo dobrze sprawdzat si¢ on w sytuacjach korzystnej struk-
tury wiekowej, tzn. takiej, gdzie na niewielka liczbe emerytow przypadata
stosukowo duza liczba o0s6b pracujacych. Jednakze w Polsce pod koniec XX
wieku zaistniaty przestanki, ktore uniemozliwily efektywne funkcjonowanie
systemu repartycyjnego [Rodzinka, Hady, Hospod, 2007, s. 2].
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System ten stat si¢ kosztowny, niestabilny i niesprawiedliwy, m.in. na
skutek ograniczenia aktywnos$ci zawodowej spoleczenstwa. Przywileje eme-
rytalne, utatwienia w przechodzeniu na wcze$niejsza emeryture oraz rosngce
bezrobocie sprawialy, ze coraz szybciej rosta liczba 0s6b w wieku poproduk-
cyjnym, a malata liczba osob aktywnych zawodowo. W konsekwencji nizszy
wiek emerytalny stat si¢ zasada, a nie wyjatkiem. W celu zagwarantowania
wyptacalnosci systemu, stopniowo zaczeto podnosi¢ wysoko$¢ obowiazuja-
cych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (wykres 1).
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Wykres 1. Wysoko$¢ obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne
w latach 1981-1998 jako procent podstawy wymiaru

Zrédto: Rodzinka, Hady, Hospod [2007, s.2].

Jak wida¢ na wykresie 1, sktadki te jeszcze w 1981 r. wynosity 15,5%
podstawy wymiaru, by w kolejnych latach rosna¢ i pod koniec ostatniej
dekady XX w. osiaggna¢ poziom 45%. Mimo rosnacej sktadki, biezace wplaty
byly niewystarczajace na pokrywanie biezacych swiadczen. Kosztami zaist-
niatego stanu rzeczy obcigzono budzet panstwa, a efektem tego byt rosnacy
udziat wydatkow w PKB na renty i emerytury. Wysokie sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne przyczynialy si¢ do spadku rentownosci w przedsigbior-
stwach i hamowaly dziatalno$¢ inwestycyjna.

Ponadto konstrukcja systemu spowodowata, ze pracownik nie byt wcale
zainteresowany placeniem sktadek, gdyz nie byly finansowane z jego $rod-
kow 1 nie miaty bezposredniego wptywu na ostateczny ksztalt jego swiadczen
emerytalnych. W ostatecznym rozrachunku system sztucznie zrownywat wielu
$wiadczeniobiorcow, nie dajagc gwarancji otrzymania $wiadczenia w wysokosci
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adekwatnej do poniesionych kosztow [Zielinski, 1999, s. 96]. Sktadki wszyst-
kich pracujacych stanowily zrodto finansowania niektorych grup zawodowych,
a takze minimalnych §wiadczen dla os6b, ktore ich sobie nie wypracowaty.
Konstrukcja formuly ustalajacej wysokos¢ §wiadczenia ograniczata w indywi-
dualnej jego czg¢$ci podstawe do 250% przecigtnego wynagrodzenia. Powodo-
wato to brak zainteresowania zaré6wno pracodawcy i pracownika odprowadza-
niem sktadek od zarobkoéw przewyzszajacych te kwotg.

2. Reforma systemu emerytalnego w 1999 roku

Uwarunkowania wptywajace na niewydolno$¢ istniejacego wowczas systemu
emerytalnego, takie jak: malejacy wspotczynnik dzietnosci, spadek umieral-
nos$ci 1 wzrost przecigtnego czasu trwania zycia, spadek liczby osdb objetych
sktadka, traktowanie systemu emerytalnego jako amortyzatora bezrobocia
przyczynity si¢ do przebudowy systemu i wprowadzenia nowych zasad od 1
stycznia 1999 roku.

W miejsce starego systemu wprowadzono tréjfilarowy system o cha-
rakterze repartycyjno-kapitalowym.

Przyjeto, ze emerytura bedzie pochodzi¢ z trzech zrodet (rysunek 1).

SYSTEM EMERYTALNY
I FILAR II FILAR IIT FILAR
ZUS OFE IKE/IKZE/PPE
powszechny i obowiazkowy |powszechny i obowiazkowy [dobrowolny system kapita-
system repartycyjny admini- | system kapitatowy zarza- lowy zarzadzany przez pry-
strowany przez Panstwo dzany przez prywatne pod- [ watne podmioty
mioty

Rysunek 1. Tréjfilarowy system emerytalny w Polsce w 1999 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nowy system emerytalny mial spelnia¢ szes¢ gtownych zasad, ktorych
wprowadzenie w zycie mialo gwarantowac jego powodzenie. Chodzito przede
wszystkim o: zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim obywatelom, mozli-
wos$¢ udzwigniecia przez gospodarke kosztéw reformy i rozktad ich w dlugim
okresie, mozliwo$¢ wypetnienia zobowigzan zaciagnietych w przesztosci, sta-
bilnos¢, zapewniajaca sprawne funkcjonowanie systemu przez wiele pokolen,
sprawiedliwo$¢ oraz uwzglednienie nowoczesnych koncepcji funkcjonowa-
nia zabezpieczenia spotecznego [Szymkiewicz, 2012, s. 4].
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System ten sktadat si¢ z trzech filarow. Pierwszy miat charakter repar-
tycyjny, lecz funkcjonowat wedtug zasady zdefiniowanej sktadki lub zdefinio-
wanego $wiadczenia. Drugi filar byl prywatnie zarzadzanym filarem kapita-
lowym, rowniez dziatat wedlug zasady zdefiniowanej sktadki. Trzeci filar byt
nieobligatoryjny i stanowity go indywidualne konta emerytalne. Zreformo-
wany system pozwalat na redukcje wielu zagrozen zwigzanych z funkcjono-
waniem systemu repartycyjnego, ale tez powodowal nowe (tabela 1).

Tabela 1. Cechy systemu repartycyjnego i kapitalowego

Cecha System repartycyjny | System kapitalowy
Wydtuzanie si¢ zycia Nieodporny Odporny
Spadek przyrostu naturalnego Nieodporny Odporny
Wzrost bezrobocia Nieodporny Odporny
Spadek produkcji i (Iub) ptac realnych Nieodporny Odporny
Przetargi publiczne Nieodporny Odporny
Zatamanie na rynkach kapitatowych Odporny Nieodporny
Wysoka inflacja Odporny Nieodporny
Koszty funkcjonowania Niskie Wysokie
Wplyw na oszczednosci Negatywny Pozytywny

Zrédto: Dybat [2008, s. 22].

Wsrdd wielu wad systemu repartycyjnego mozna wyrdézni¢ wrazli-
wos¢ na skutki starzenia si¢ spoleczenstwa i spadku przyrostu naturalnego,
czego konsekwencja jest wzrost liczby osob przechodzacych na emeryture
w stosunku do o0sob pracujacych i optacajacych sktadki. Wzrost bezrobocia
i spadek ptac realnych to rowniez czynniki niekorzystne tego systemu powo-
dujace spadek warto$ci realnej sktadki oraz §wiadczen. System kapitalowy na
zmiany tych czynnikéw jest odporny, ale destabilizujaco moga wptywac na
niego zatamania na rynkach kapitalowych oraz wysoka inflacja. Podatnos¢
systemu kapitalowego na kryzysy finansowe moze wywotywac¢ niechg¢¢ do
rozwigzan kapitatlowych w zakresie zabezpieczenia emerytalnego. Wahania
gietdowe oraz inflacja mogg przyczyniac si¢ do utraty wartosci sSrodkow zgro-
madzonych w ramach systemu kapitatowego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze emerytura oparta o trzy filary wydawata
si¢ czyms$ pozytywnym. Ponadto wprowadzenie czgsci kapitatowej (I filaru)
spotkato si¢ z fascynacja spoleczna, rowniez dzigki intensywnej i skutecz-
nej reklamie. Zbudowano przekonanie, ze w kapitatlowym filarze optacana
sktadka bedzie ,,pracowac” i to przelozy si¢ na efekt wysokiego §wiadczenia.
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Z punktu widzenia zasad ubezpieczen spotecznych niewlasciwym
elementem argumentacji stosowanej w ramach wprowadzania reformy bylo
przekonanie, ze kapitat emerytalny ze sktadek ma charakter indywidualnych
oszczednosci. W systemie ubezpieczeniowym stosuje si¢ zasade rozproszenia
ryzyka, ktora polega na tym, ze ptaca wszyscy, a korzystaja ci, w stosunku
do ktérych realizuje si¢ ryzyko. Niestusznie wigc sugerowano, ze mozliwe
1 wlasciwe byloby dziedziczenie sktadek zgromadzonych na koncie indywi-
dualnym [Czepulis-Rutkowska, 2016, s. 8].

Argumenty o wyzszej stopie zwrotu z inwestycji kapitatowych oraz
o dziedziczeniu przyczynily si¢ do popularnosci proponowanych w koncu lat
90. rozwigzan i zapewne do ostatecznego ich przyjecia. Stanowily one przede
wszystkim element promocji, a nie rzetelnych analiz merytorycznych [Cze-
pulis-Rutkowska, 2016, s. 8].

3. Otwarte Fundusze Emerytalne

W ramach drugiego filaru wyr6zniano trzy instytucje: Otwarte Fundusze Eme-
rytalne (OFE), Powszechne Towarzystwa Emerytalne (PTE) oraz Zaktady
Emerytalne. Otwarty fundusz emerytalny miat za zadanie gromadzi¢ srodki
pieni¢zne i lokowaé je z przeznaczeniem uzyskanego kapitalu na wyplate
cztonkom funduszu, kiedy ci osiggng wiek emerytalny. Byt on odr¢bnym pod-
miotem posiadajacym osobowo$¢ prawna, lecz nie posiadajacym zdolnos$ci
upadtosciowej (nie mogl on oglosi¢ bankructwa). Zwrot ,,otwarty” oznaczat,
iz ubezpieczony mogt dobrowolnie wybra¢ fundusz i zrezygnowac z uczest-
nictwa w nim, przy czym odnosito si¢ to do kwestii zmiany funduszu, a nie
rezygnacji z uczestnictwa w 11 filarze, gdyz byto ono obowigzkowe. Otwarty
fundusz emerytalny nie mégt powstac bez inicjatywy innego podmiotu, a mia-
nowicie powszechnego towarzystwa emerytalnego. Powszechne towarzystwo
emerytalne bylo organem otwartego funduszu emerytalnego, zarzadzato nim
i reprezentowato fundusz w stosunkach z osobami trzecimi [Szymkowicz,
2012, s.6].

W rezultacie w 2000 r. liczba cztonkow OFE przekroczyta 10 mln osob.
Stanowito to dwukrotnie wigksza liczbg uczestnikow, niz pierwotnie zakta-
dano. W kolejnych latach liczba ta systematycznie wzrastata, a w 2016 roku
osiagneta poziom 16,5 mln o0sob.
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Tabela 2. Liczba czlonkéw OFE w latach 2000-2016 w mln osob

Lata 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Liczba cztonkow
OFE

Zrédto: Dane KNF o rynku emerytalnym dostepne na: https://www.knf.gov.pl/opracowania/

10,1 | 109 | 11,9 | 12,3 | 13,8 | 149 | 159 | 16,6 | 16,5

rynek emerytalny/index.html.

II filar zbudowano poprzez pomniejszenie wptywow do I filaru (ze
sktadki emerytalnej w wysokos$ci 19,52%, do OFE zostato skierowane 7,3%).
Powyzszy podziat sktadki byt obowigzkowy dla oséb, ktére urodzily si¢ po
31 grudnia 1968 roku tj. obowiazkowo nalezalty do nowego systemu emery-
talnego. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 roku catos¢ sktadki przeka-
zywaly do FUS. Z kolei osoby urodzone po 31 grudnia 1949 roku a przed 1
stycznia 1969 roku mogly same zadecydowac czy chcg przystapi¢ do nowego
systemu i dzieli¢ sktadke migdzy FUS, a otwarty fundusz emerytalny, czy tez
pozosta¢ w starym systemie i cato$¢ sktadki odprowadza¢ do FUS.

Na przestrzeni 17 lat znaczaco zmienita si¢ wysokos¢ optat od wptaca-
nej do OFE sktadki emerytalnej (wykres 2).

12%
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1,75%

1999-2003 2004-2009 2010-2013 2014 -

Wykres 2. Wysokos$¢ oplat od skladek wplacanych do OFE zarzadzanych przez
PTE w latach 1999-2016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Ustawa 1]

W pierwszych latach funkcjonowania OFE oplaty wnoszone przez
cztonkdéw byly bardzo wysokie i nieadekwatne do osigganych wynikéw
finansowych. Gdyby na poczatku reformy emerytalnej ustalono nizsza i bar-
dziej racjonalng stawke oplat pobieranych przez PTE od wptacanej sktadki,
oszczednosci zgromadzone w OFE moglyby by¢ znacznie wyzsze.
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Z dniem 1 maja 2011 roku weszta w zycie ustawa z dnia 25 marca 2011
roku o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spolecznych. Zmiany te dotyczyly m.in. przesunigcia cze$ci
sktadki emerytalnej z otwartych funduszy emerytalnych do ZUS na specjalne,
indywidulane subkonto. Obnizono warto$¢ przekazywanej sktadki do OFE
7 7,3% do 2,3% (od 2017 r. — 3,5%), pozostate 5% na subkoncie w ZUS (od
2017 r. — 3,8%). Srodki zapisane na subkoncie beda dziedziczone, podobnie
jak w OFE.

W 2012 roku wprowadzono stopniowe podwyzszanie wieku emerytal-
nego dla kobiet i m¢zczyzn do poziomu 67 lat, ktory zostanie osiggnicty dla
mezezyzn w 2020 roku, a dla kobiet w 2040 roku. Nowe regulacje objety
kobiety urodzone po 31 grudnia 1952 r. i m¢zczyzn po 31 grudnia 1947 r.

Kolejny akt prawny (ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytury ze $rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych) dokonat istotnych
zmian w cz¢$ci emerytury, na ktorg sktadajg si¢ srodki zgromadzone w 11 fila-
rze w otwartych funduszach emerytalnych. Na poczatku 2014 r. otwarte fun-
dusze emerytalne umorzyty 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na
rachunkach cztonkéw OFE, a nastepnie przekazaty aktywa do Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. W pierwszej kolejnosci przekazane zostaty skarbowe
papiery wartosciowe, a takze inne papiery gwarantowane przez Skarb Pan-
stwa. Obligacje oraz bony skarbowe zostaty przekazane do nabycia Skarbowi
Panstwa, natomiast inne papiery zostaly przeniesione do Funduszu Rezerwy
Demograficznej, ktore po wykupie przechodza na rzecz Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. Rownowartos¢ umorzonych jednostek rozrachunkowych
zostata zaewidencjonowana w FUS na indywidualnych subkontach kazdego
ubezpieczonego [Raport UKNF, 2016, s.14].

Kolejna zmiana dotyczyta wysokosci sktadki, jaka moze by¢ przeka-
zywana do OFE na poziomie 2,92%. Bardziej fundamentalng zmiana byto
jednak pozostawienie ubezpieczonym wyboru, czy chcg by ta czgs¢ sktadki
przekazywana byta OFE, czy zapisywana na subkoncie w FUS. Pierwszy raz
ubezpieczeni mogli podjaé decyzje w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2014 r.
Kolejny raz mogli podja¢ decyzje w 2016 r. a nastepnie beda mogli zmieniaé
swojg decyzje co cztery lata.

Wprowadzone nowelizacja ograniczenia inwestycyjne spowodowaly
powazng zmian¢ charakteru funduszy emerytalnych. Podstawowg zmiang
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jaka nastgpita byto wprowadzenie zakazu inwestowania w instrumenty emito-
wane lub gwarantowane przez Skarb Panstwa.

Dodatkowo wprowadzono obowigzek utrzymywania w portfelu inwe-
stycyjnym co najmniej 75% akcji do 31 grudnia 2014 r. W kolejnych latach
limit ten byt liberalizowany i wynosit kolejno: 55%, 35% oraz 15% do konca
2017 r [Raport UKNF, 2016, s.15].

Wprowadzono tzw. suwak bezpieczenstwa polegajacy na tym, ze
catos$¢ Swiadczenia bedzie wyptacal ZUS lacznie ze $wiadczeniami z czesci
repartycyjnej, wyliczajac je w identyczny sposob jak to ma miejsce obecnie.
Dodatkowo chcac wyeliminowacé efekt ,,ztej daty”, czyli umorzenie jednostek
cztonka OFE i przekazania ich do ZUS w okresie dekoniunktury na rynkach
finansowych, postanowiono iz proces przekazywania $rodkoéw bedzie roz-
ciggniety w czasie. Na 10 lat przed osiagni¢ciem wieku emerytalnego przez
cztonka OFE rozpocznie si¢ proces comiesi¢gcznego umarzania odpowiedniej
czesci jednostek rozrachunkowych, znajdujacych si¢ na jego rachunku i prze-
kazywania ich do ZUS. W ten sposob, w momencie uzyskania praw eme-
rytalnych, czlonek nie bedzie posiadat juz kapitatlow emerytalnych w OFE,
tylko zaewidencjonowane $rodki na subkoncie w ZUS. W okresie tym ZUS
nie przekazuje sktadek do OFE, dodatkowo zmniejszajac wage OFE w wypra-
cowywaniu koncowej emerytury ubezpieczonego [Raport UKNF, 2016, s.16].

Funkcjonujace w obecnym ksztatcie otwarte fundusze emerytalne nie
zapewniajg dostatecznego bezpieczenstwa socjalnego ubezpieczonych. Reko-
mendacje zawarte w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju (tzw. plan M.
Morawieckiego) zaktadajg przekazanie na podstawie ustawy aktywow OFE
0 wysokiej ptynnosci w postaci akcji zagranicznych, obligacji i gotowki do
Funduszu Rezerwy Demograficznej, natomiast pozostata cz¢$¢ aktywow OFE
powinna stanowi¢ baze dla oszczgdnosci indywidualnych w ramach I1I filaru
[Uscinska, Berrahal, Kolek, 2016, s. 5].

4. Problemy, wyzwania i perspektywy dla | filaru

Reforma przeprowadzona w 1998 r. miata na celu wzmocnienie charak-
teru ubezpieczeniowego podstawowego systemu emerytalnego. Dlatego tez
powrocono do podziatu sktadki w zaleznosci od ryzyka ubezpieczen spolecz-
nych. Wyodregbniono sktadke emerytalna, rentowa, chorobowa i wypadkowa.
Ponadto podzielono sktadki pomigdzy pracownika i pracodawce. Zamia-
rem ustawodawcy bylo podkreslenie zwigzku pomiedzy optacaniem sktadki
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a przyshugujacymi ubezpieczonym $wiadczeniami. Pracodawcy nie beda
mogli juz optaca¢ sktadki w czesci tzw. pracowniczej, gdyz ta stanowi¢ bedzie
czg$¢ placy pracownika.

W praktyce okazato si¢, ze pracodawca w przypadku trudnosci gospo-
darczych i tak nie optacat catosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a prze-
widziane prawem sankcje w stosunku do pracodawcy okazywaty si¢ niesku-
teczne. Natomiast w zwigzku z ogo6lnym deficytem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wraca co jaki$ czas propozycja potaczenia wyodrebnionych fun-
duszy w jeden ,,worek” FUS. Podstawowym problemem w sferze finansowej
jest bowiem znalezienie zrodel pokrycia juz istniejgcego deficytu FUS, ktory
po obnizeniu wieku emerytalnego moze istotnie si¢ zwigkszy¢.

Jak podnosza przedsigbiorcy — poziom obcigzen podatkowo-sktadko-
wych w Polsce i tak juz jest wysoki. Takie przeswiadczenie, cho¢ co najmnie;j
dyskusyjne, stanowi usprawiedliwienie dla ucieczki przedsigbiorcow w szarg
strefe. Coraz bardziej wyrafinowane metody tzw. optymalizacji sktadek sa
drogg donikad. Ta sytuacja ma miejsce mimo, ze $wiadczenia emerytalne
w I filarze sa uzaleznione wylacznie od sktadki wnoszonej do FUS oraz $red-
niego dalszego trwania zycia od daty przejscia na emeryture. A wigc wszyst-
kie zabiegi o zminimalizowanie wlasnego wktadu sktadkowego przetoza si¢
na poziom naszej emerytury.

Bardzo powaznym wyzwaniem dla I filaru jest starzenie si¢ spoleczen-
stwa. Niebezpieczna dla systemu emerytalnego jest sytuacja, gdy wydtuza-
nie $redniego wieku w populacji wynika rowniez z faktu, ze rodzi si¢ coraz
mniej dzieci. Bilans systemu repartycyjnego jest, ceteris paribus, pochodna
stosunku liczby 0s6b w wieku produkcyjnym do liczby 0s6b w wieku popro-
dukcyjnym [Raport UKNF, 2016, s. 17-18].

Tabela 3. Stosunek liczby osob w wieku produkcyjnych do liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym

Lata Dane/prognoza Prognoza Euro- fvr;dgl?;;i; l‘l;vvzlezfllf:r?::ggﬁ
ZUS statu
nego
2013 3,44 - -
2030 b.d. 2,68 2,23
2060 b.d. 1,64 1,27

Zrodto: Raport UKNF [2016, s. 18].

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze proporcja 0s6b odprowadzajacych
sktadki emerytalne do pobierajacych emerytury jest duzo nizsza, bo jest
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znaczny odsetek 0sob w wieku produkcyjnym nieaktywnych zawodowo lub
pracujacych w szarej strefie. Spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym
przypadajacych na jedng osobe w wieku emerytalnym o ponad potowe do
2060 . to scenariusz malo optymistyczny dla systemu emerytalnego. Oznacza
on w praktyce koniecznos$¢ ponoszenia przez pracujacych znacznie wigkszych
obcigzen niz w chwili obecnej, by system byt zbilansowany. Warto zaznaczy¢,
Ze wspomniany wzrost obcigzen nie musi si¢ odbywac tylko przez podwyz-
szenie sktadki emerytalnej, ale — jak zreszta ma to miejsce juz teraz — posred-
nio, przez wzrost podatkdw, z ktérych finansowany bedzie deficyt w FUS.

Wyzwaniami dla systemu repartycyjnego sa nie tylko nizsza dzietno$¢
i dluzsze trwanie zycia na emeryturze, ale rdbwniez emigracja zarobkowa.
Emigrujacy w jakims$ sensie tworzg ,,luke” w umowie migdzypokoleniowe;j,
przestajac odprowadza¢ sktadki na pokrycie zobowigzan systemu wobec
emerytow. Rozwigzaniem problemu bytaby kompensacja emigracji imigra-
cja z krajow mniej rozwinietych, jednak na skutek otwarcia granic wewnatrz
Unii Europejskiej, Polska mogtaby by¢ atrakcyjniejsza od bogatszych panstw
,starej UE” tylko dla waskiej grupy imigrantow preferujacych nasze poto-
zenie i aspekt jezykowo-kulturowy. Imigranci wyksztatceni, zdolni i chetni
pracowac sg poniekad ,,gratisem” dla systemu, bo wytwarzaja warto§¢ dodang
a system nie ponosil kosztéw ich dorastania i edukacji [Raport UKNF, 2016,
s. 18].

Podsumowanie

Reforma systemu emerytalnego w 1999 roku miata by¢ lekarstwem na zmiany
demograficzne zachodzace w polskim spoleczenstwie oraz niewydolno$é
systemu repartycyjnego. Korzysci, jakie wskazywano panstwu, gospodarce
1 przysztym emerytom okazaty si¢ nierealne.

Pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej pod koniec 2007 r. i spadek noto-
wan gietdowych wplynety na brak spodziewanych efektow OFE i mozliwosci
zapewnienia przez nie wyzszego $wiadczenia niz to proponowane w ramach
I filaru.

Sktadka przekazywana do OFE musiata by¢ refundowana z budzetu
panstwa, co bylo jedng z przyczyn wzrostu dtugu publicznego. Ten ostatni
finansowany byl z emisji obligacji panstwowych, ktoére kupowaty OFE.
Innymi stowy konstrukcja Il filaru przypominata btedne koto. Dodajac do tego
przyszte problemy demograficzne zwigzane ze spadkiem liczby ptacacych
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sktadki, wysokie obcigzenia FUS-u wynikajace z obnizonej sktadki rentowej,
przywileje emerytalne niektorych grup zawodowych i wiele blednych decyzji
inwestycyjnych przyczynity si¢ do zmian.

Konstrukcja systemu emerytalnego jest niezwykle wazng kwestig spo-
leczna. Nie ma jednego najlepszego modelu tego systemu, gdyz na jej ksztalt
maja wptyw czynniki demograficzne, ekonomiczne, polityczne i spoteczne.

Wprowadzajac zmiany w systemie emerytalnym warto zadbac
o zmniejszenie dysproporcji w wielko$ci ptaconych sktadek przez niektore
grupy zawodowe 1 spoleczne poprzez uszczelnienie oraz racjonalizacje sys-
temu podatkowego. Obecnie np., przedsigbiorcy, niezaleznie od dochodu,
ptaca sktadki na ubezpieczenia spoleczne uzaleznione od podstawy wymiaru
wynoszacej 60% przecigtnego wynagrodzenia. Dla jednych przedsigbiorcow
jest to duzo dla innych — mato. Moze warto uzalezni¢ wysokos$¢ optacanych
przez przedsi¢biorcow sktadek od wysokosci osiaganego dochodu.

Literatura

Czepulis-Rutkowska Zofia. 2016. ,, Wybrane problemy systemow emerytalnych
a migdzynarodowe trendy zmian. Przeglad emerytalny — element debaty w Pol-
sce”. Polityka spoleczna nr tematyczny 1:7-11.

Dybat Mariusz. 2008. Efektywnos¢ inwestowania funduszy emerytalnych. War-
szawa: CeDeWu.pl.

Gora Marek. 2003. ,,Inne spojrzenie na podstawowe zagadnienia ekonomii eme-
rytalnej”. Ekonomista nr 4:479-500.

Rodzinka Jacek, Hady Joanna, Hospod Elzbieta. 2007. ,,Przyczyny wprowadze-
nia reformy systemu emerytalnego w Polsce”. Kwartalnik, e-Finanse nr 3: 1-7.
Raport UKNF. 2016. Sektor funduszy emerytalnych w Polsce — ewolucja, ksztatt,
perspektywy.

Szymkiewicz Ewa. 2012. Zmiany w konstrukcji systemu emerytalnego w Polsce.
., Think” nr (1) 9:2-14.

Uscinska Gertruda, Berrahal Kamil, Kolek Antoni. 2016. ,,Przeglad emerytalny
2016 — bezpieczenstwo dzieki odpowiedzialnosci”. Polityka spotfeczna nr tema-
tyczny 1: 1-6.

Zielinski Piotr. 1999. ,Reforma polskiego systemu emerytalnego — pozytywny

glos w dyskusji” Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej. Organizacja i Zarzg-
dzanie nr 26: 96.



Uwarunkowania systemu emerytalnego w Polsce 201

[Ustawa 1] Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych (Dz. U. z 1997 r., nr 34, poz. 189 z p6zn. zm.).

[www1] Opracowanie na temat: ,, Starzenie si¢ spoleczenstwa polskiego i jego
skutki” Biuro analiz i dokumentacji Kancelarii Senatu, dostep online: http://www.
senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/15/plik/ot-601.pdf, data  dostepu
29.01.2017.



