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PRZECIWDZIALANIE WYKORZYSTYWANIU
RAJOW PODATKOWYCH

TAX HAVENS PREVENSION

Streszczenie

Prawo globalizacji gospodarki i rozwdj tech-
nologiczny daje podatnikowi ogromne mozli-
wosci zmniejszenia swoich zobowigzan podat-
kowych Jednym z instrumentow umozliwiaja-
cych skutecznie, a nawet catkowite uniknigcie
konieczno$ci zaplaty podatku jest skorzysta-
nie z rezydencji terytoriow, na ktorych ist-
niejacy system prawny nie przewiduje jakie-
gokolwiek opodatkowania lub zmniejszania
jego rozmiaru do poziomu nieporéwnywalnie
nizszego niz w jakimkolwiek innym panstwie.
Terytoria takie sa powszechnie okreslane jako
raje podatkowe.

Niniejsze opracowanie stanowi probe wyja-
$nienia terminu raj podatkowy, przedstawie-
nie ich cech charakterystycznych, a takze ro-
dzajow i ich klasyfikacji.

Stowa kluczowe: globalizacja, zobowigzania
podatkowe, raje podatkowe

Summary

The law of global economy and
technological development offer in-
creadible possibilities to taxpayers
who want to decrease their tax liabil-
ity. One of the instruments used to ef-
fectively avoid tax is the residency of
the territory which does not regulate
any taxing or limits its size to the level
much lower than in any other coun-
try in the world. Such territories are
known as tax havens.

The following study attempts to ex-
plain the definition of tax havens, then
it presents their features, types and
classifications.

Key words: globalisation, tax liabili-
ty, tax havens.
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Wprowadzenie

Proces globalizacji gospodarki i rozwoj technologiczny dajg niektérym podat-
nikom ogromne mozliwo$ci zmniejszenia swych obcigzen podatkowych.
Bariera powstrzymujaca ich przed podjeciem decyzji o uchyleniu si¢ od opo-
datkowania sg oczywiscie zasady etyczne, ktorymi ludzie kieruja si¢ w swoim
zyciu. Stanowig one jednak niewystarczajacg formg ochrony interesow fiskal-
nych panstwa. Procz dziatan propagujacych zaptate podatku konieczne sa
jeszcze stosowne uregulowania prawne, ktore skutecznie uniemozliwig podej-
mowanie tego typu zachowan, lub zmniejsza ryzyko naduzy¢ podatkowych.

Jednym z instrumentéw umozliwiajagcym bardzo skuteczne, nawet catl-
kowite uniknigcie konieczno$ci zaptaty podatku jest skorzystanie z rezydencji
terytoriow, na ktorych istniejacy system prawny nie przewiduje jakiegokol-
wiek opodatkowania lub zmniejsza jego rozmiar do poziomu nieporéwnywal-
nie nizszego niz w jakimkolwiek innym panstwie §wiata. Terytoria takie sg
powszechnie okreslane jako raje podatkowe.

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju stworzyta tez defini-
cj¢ ,,raju podatkowego”, ktora dzigki autorytetowi OECD jest jedng z najpow-
szechniej akceptowanych. Pod pojeciem ,,raju podatkowego” OECD rozumie
obszar, na ktorym istnieje system prawny umozliwiajgcy podmiotom zagra-
nicznym redukcje obcigzen podatkowych w ich macierzystym kraju [Najlep-
szy, 2000, s. 482].

Ciekawa definicje opracowal tez tworca znanego na catym $§wiecie
raportu o rajach podatkowych - A. Starchild uznajac za raj podatkowy ,, kraj,
ktorego system prawny, tradycja, przepisy, a nawet porozumienia z innymi
zagranicznymi podmiotami umozliwiajg redukcje obcigzen finansowych, w tym
nawet w stopniu catkowitym” [Starchild, 1944; Mazura (red.), 2012, s. 99].

W polskim systemie prawnym brak jest zar6wno pojecia, jak i defi-
nicji raju podatkowego, pojawia si¢ natomiast termin ,,panstwa i terytoria
stosujace szkodliwa konkurencje podatkows” [Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okre§lenia krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa dla celow podatku dochodo-
wego od 0séb fizycznych (Dz. U. Nr 94, poz. 790); Rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa dla celow podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych (Dz. U. Nr 94, poz. 791)]. Wedtug nieoficjal-
nej definicji Ministerstwa Finansow za raj podatkowy nalezy uzna¢ kraj lub



Przeciwdzialanie wykorzystywaniu rajow podatkowych 301

terytorium charakteryzujace si¢ brakiem lub szczegdlnie niskim opodatko-
waniem [Mazur (red.), 2012, s. 99].

Kierujac si¢ wskazowkami OECD rajem podatkowym na gruncie niniej-
szego opracowania bedzie okreSlany obszar, na ktorym system podatkowy
celowo, réznicujac sytuacje rezydentéw i nierezydentow, uksztaltowany zostat
wbrew standardom obowiazujacym w krajach cztonkowskich OECD i ktore
przedstawia i upowszechnia informacje o mozliwosci redukcji obcigzen podat-
kowych dzigki przetransferowaniu tam dochodow, kapitatu lub majatku.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na regulacje polskiego
prawa podatkowego majace zapobiec szkodliwej konkurencji podatkowe;.

1. Dziatania kontrolne

Ksztaltowanie $swiadomos$ci obywatelskiej, edukacji ekonomicznej obywa-
teli 1 propagowanie patriotyzmu podatkowego przyczyniaja si¢ w sposob
posredni do przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i ksztattowania
wsrod podatnikow postaw pozadanych z punktu widzenia dochodéw budzetu
panstwa. Metody te przyczyniaja si¢ rowniez do przeciwdziatania zjawisku
uchylania si¢ od opodatkowania przy wykorzystaniu rajow podatkowych. Dla
skutecznego oddziatywania na podatnikow nie sg one jednak wystarczajace.
Stanowig jedynie uzupetienie metod bezposrednich wérdd ktérych wymienic
mozna przede wszystkim unikanie nadmiernego fiskalizmu oraz przestrzega-
nie zasady stabilno$ci obcigzen podatkowych. Dziatania te stanowia swoiste
zalecenie dla ustawodawcy przy tworzeniu przepisoOw prawa podatkowego.
Doswiadczenie pokazuje tez, ze prosta konstrukcja podatku w szczegdlnosci
wyliczania podstawy opodatkowania, pozbawionego ulg, zwolnien lub z ich
niewielkg ilo$cig, przejrzysta i tatwa do zrozumienia dla kazdego przeciet-
nego podatnika, z akceptowalng stawka jest elementem skutecznie ogranicza-
jacym naduzycia podatkowe [Sokotowski, 1994, s. 146-152].

Innym sposobem przeciwdzialania wykorzystywaniu rajow podat-
kowych do zmniejszania obcigzen podatkowych jest podejmowanie dzia-
fan kontrolnych oraz naktadanie kar za stwierdzone naduzycia. W Polsce
kontrole w zakresie wywigzywania si¢ podatnikow z obowigzkéw wynika-
jacych z przepisow prawa podatkowego realizuja organy podatkowe, kto-
rymi w zakresie podatkow stanowigcych dochdd budzetu panstwa sa przede
wszystkim naczelnicy urzedow skarbowych, a w zakresie wywigzywania si¢
podmiotow z obowigzkoéw w zakresie podatku akcyzowego, podatku od gier,
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doptat i optat, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) naczelnicy urzeddéw celnych. Obok
kontroli wykonywanej przez organy podatkowe istnieje aparat kontroli skar-
bowej o kompetencjach stricte kontrolnych i dzialajacy na podstawie ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej (j.t. Dz. z 2011 r. Nr 41
poz. 214 ze zm.) — dalej jako uks.

Celem kontroli skarbowej jest ochrona intereséw i praw majatkowych
Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skuteczno$ci wykonywania zobowigzan
podatkowych i innych naleznosci stanowigcych dochod budzetu panstwa lub
panstwowych funduszy celowych.

Do zakresu kontroli skarbowej nalezy w szczeg6lnosci:

— kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz pra-
widltowosci obliczania i wptacania podatkéw stanowigcych dochod
budzetu panstwa, a takze innych naleznosci pieni¢znych budzetu pan-
stwa lub panstwowych funduszy celowych (art. 2 ust. 1 pkt 1 uks),

— ujawnianie i kontrola niezgloszonej do opodatkowania dzialalnosci
gospodarczej (art. 2 ust. I pkt 2 uks),

— kontrola zrédet pochodzenia majatku oraz przychodéw nieznajduja-
cych pokrycia w ujawnionych zrédtach Iub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych (art. 2 ust. | pkt 3 uks),

— badanie przestrzegania przez rezydentéw i nierezydentdw ograni-
czen i obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa dewizowego
oraz warunkow udzielonych na ich podstawie zezwolen dewizowych,
a takze warunkéw wykonywania dziatalnosci kantorowej (art. 2 ust. 1
pkt 16 uks).

Kontrolujacy prowadzac kontrole podatkowg zgodnie z wystawionym
upowaznieniem i w zakresie w nim okre§lonym sg uprawnieni w szczeg6lno-
sci do:

— wstepu na grunt oraz do budynkoéw, lokali lub innych pomieszczen kon-
trolowanego,

— zadania okazania majatku podlegajacego kontroli oraz do dokonania
jego ogledzin,

— zadania udostgpniania akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentow
zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz do sporzadzania z nich odpi-
sow, kopii, wyciggow, notatek, wydrukow i udokumentowanego pobie-
rania danych w formie elektroniczne;j,
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— zbierania innych niezbe¢dnych materiatdéw w zakresie objetym kontrola,

— zabezpieczania zebranych dowodow,

— legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, jezeli jest to nie-
zbedne dla potrzeb kontroli,

— zadania przeprowadzenia spisu z natury,

— przestuchiwania swiadkow, kontrolowanego oraz innych osob, a takze
zasiggania opinii biegtych.

Kontrolujacy moze réwniez zazada¢ wydania, na czas trwania kontroli,
za pokwitowaniem probek towarow, akt, ksigg i dokumentow zwigzanych
z przedmiotem kontroli w razie powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze
sg one nierzetelne lub gdy podatnik nie zapewnia kontrolujacym warunkow
umozliwiajacych wykonywanie czynno$ci kontrolnych zwigzanych z bada-
niem tej dokumentacji, a w szczegdlnosci nie udostgpnia kontrolujagcym
samodzielnego pomieszczenia i miejsca do przechowywania dokumentoéw
(art. 286 §112 O.p.).

Kontrolowany jest ponadto zobowigzany przedstawi¢, na zadanie
kontrolujgcego, thumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym
dokumentacji dotyczacej spraw bedacych przedmiotem kontroli (art. 287 §1
12 O.p.).

Przy wykonywaniu kontroli organy kontroli skarbowej wspotpracuja
1 wspoéldziataja z innymi organami i instytucjami panstwowymi oraz zagra-
nicznymi, w tym z organami odpowiedzialnymi za ochrong interesow finanso-
wych Unii Europejskiej, a takze z organizacjami mi¢dzynarodowymi w zakre-
sie niezbednym dla realizacji zadan ustawowych (art. 7a uks).

Celem nadrzgdnym dla organow podejmujacych dziatania kontrolne
jest zapobieganie uszczupleniem podatkowym oraz maksymalne ogranicze-
nie ryzyka naduzy¢ w obszarach narazonych na ich wystgpienie. Przywotane
powyzej uprawnienia przystugujace kontrolujacym w toku prowadzonych
postepowan kontrolnych umozliwiajag odkrycie i zapobiezenie uchyleniu
si¢ podatnika od opodatkowania zmierzajacego do ukrycia catosci lub cze-
sci dochodu w raju podatkowym. Postepowania takie sa jednak niezmier-
nie skomplikowane i czasochtonne, a ich efekt w duzym stopniu zalezy od
zapewnienia skutecznej wymiany informacji z innymi administracjami podat-
kowymi oraz czasu potrzebnego dla ich przeprowadzenia.
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2. Obowiazek sporzadzania dokumentacji podatkowej

Ulatwieniem w realizacji celu jakim, jest zapobiezenie uchyleniu si¢ podat-
nika od opodatkowania zmierzajacego do ukrycia catosci lub czeéci dochodu
w raju podatkowym jest instytucja szczegélnej dokumentacji podatkowe;.
Zgodnie z trescig art. 9a ust.  updop i odpowiednio art. 25a ust. | updof podat-
nicy dokonujacy transakcji z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami
lub transakcji, w zwigzku z ktérymi zaptata naleznosci wynikajacych z takich
transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu
majacego miejsce zamieszkania, siedzibg lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujacym szkodliwa konkurencje podatkowa, sa obowigzani do sporzadze-
nia dokumentacji podatkowe;j takiej (takich) transakcji.

Przytoczone powyzej regulacje maja dwojaki charakter. Z jednej strony
stanowig dla podatnikéw dokonujacych transakcji z podmiotami powigzanymi
lub podmiotami majacymi siedzib¢ w raju podatkowym gwarancj¢ przedsta-
wienia wszelkich okolicznos$ci transakcji, dzigki czemu mozliwe jest jej wyja-
$nienie i uzasadnienie na tle rynkowym. Z drugiej strony dokumentacja utatwia
weryfikacje transakcji przez organy podatkowe i ustalenie czy celem transak-
cji nie bylo przerzucenie dochodéw. Sporzadzenie dokumentacji podatkowej
i przedstawienie jej na zadanie organu podatkowego lub organu kontroli skar-
bowej zawsze zabezpiecza podatnika przed zastosowaniem stawki sanacyjnej
podatku w wysokosci 50% w przypadku szacowania dochodu zgodnie z zasa-
dami opisanymi w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 10 wrzesnia
2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw o0s6b prawnych w dro-
dze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwdjnego opodatko-
wania 0s6b prawnych w przypadku korekty zyskow podmiotéw powigzanych
(Dz. U. Nr 160, poz. 1268) oraz w sprawie sposobu 1 trybu okreslania docho-
dow osob fizycznych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowa-
nia podwojnego opodatkowania osob fizycznych w przypadku korekty zyskow
podmiotéw powigzanych (Dz. U. Nr 160, poz. 1267).

Z uwagi na ogromng réznorodnos¢ zawieranych przez podatnikow
transakcji przepisy podatkowe nie daja wzorca dokumentacji podatkowe;j,
wskazujac ogdlnie co powinna ona zawiera¢. W dokumentacji podatkowej
powinny znalez¢ si¢ nastepujace informacje:

1) okreslenie funkcji, jakie spelnia¢ beda podmioty uczestniczace w trans-

akcji (uwzgledniajac uzyte aktywa i podejmowane ryzyko);
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2) okreslenie wszystkich przewidywanych kosztow zwiazanych z transak-
cja oraz forme i termin zaptaty;

3) metode i sposob kalkulacji zyskow oraz okreslenie ceny przedmiotu
transakcji;

4) okreslenie strategii gospodarczej oraz innych dzialan w jej ramach —
w przypadku gdy na wartos$¢ transakcji miata wptyw strategia przyjeta
przez podmiot;

5) wskazanie innych czynnikow — w przypadku gdy w celu okreslenia
wartosci przedmiotu transakcji przez podmioty uczestniczace w trans-
akcji uwzglednione zostaty te inne czynniki;

6) okreslenie oczekiwanych przez podmiot obowigzany do sporzadzenia
dokumentacji korzysci zwigzanych z uzyskaniem swiadczen — w przy-
padku umoéw dotyczacych swiadczen (w tym ushug) o charakterze nie-

materialnym.

W przypadku transakcji z podmiotami powigzanymi obowigzek sporza-
dzenia stosownej dokumentacji obejmuje transakcje lub transakcje, w ktorych
taczna kwota (lub jej rownowarto$¢) wynikajaca z umowy lub rzeczywiscie
zaplacona w roku podatkowym taczna kwota wymagalnych w roku podatko-
wym $wiadczen przekracza rownowartosé:

— 100.000 EURO — jezeli warto$¢ transakcji nie przekracza 20% kapitatu
zaktadowego, okreslonego zgodnie z art. 16 ust. 7 updop, albo

— 30.000 EURO — w przypadku $wiadczenia ushug, sprzedazy lub udo-
stepnienia warto$ci niematerialnych i prawnych, albo

— 50.000 EURO — w pozostatych przypadkach.

Natomiast w przypadku transakcji, w zwigzku z ktdrg zaptata nalezno-
$ci wynikajaca z takiej transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posred-
nio na rzecz podmiotu majacego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujacym szkodliwag konkurencje podatkows, obo-
wigzek sporzadzenia dokumentacji obejmuje rowniez transakcje, jezeli taczna
kwota (lub jej rownowarto$¢) wynikajaca z umowy lub rzeczywiscie zapta-
cona w roku podatkowym }aczna kwota wymagalnych w roku podatkowym
swiadczen przekracza réwnowartos¢ 20.000 EURO.

Podatnicy maja obowiazek przedtozenia dokumentacji na zadanie orga-
né6w podatkowych lub organow kontroli skarbowej w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia zadania tej dokumentacji przez te organy.
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Wyrazone w EURO kwoty przelicza si¢ na walute polska po $rednim kur-
sie oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, obowigzujagcym w ostatnim dniu
roku podatkowego poprzedzajacego rok podatkowy, w ktérym zostala zawarta
transakcja objeta obowigzkiem sporzadzenia dokumentacji podatkowe;.

Realizujac dyspozycje ustawowe (art. 9a ust. 6 updop i art. 25 a updof
minister finanséw okreslit, w drodze rozporzadzen, wykaz krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa. [Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoridow
stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowsa dla celéw podatku dochodo-
wego od osoéb fizycznych (Dz. U. Nr 94, poz. 790); Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow sto-
sujacych szkodliwa konkurencje podatkowa dla celow podatku dochodowego
od o0sob prawnych (Dz. U. Nr 94, poz. 791)]. Wykazy te uwzgledniajg tres¢
ustalen w tym zakresie podjetych przez OECD [Kuchciak, Lodz, s. 49-58].
Na wykazach ujeto 40 krajow lub terytoridw zamorskich panstw okreslajac je
mianem systeméw podatkowych o szkodliwej konkurencji podatkowej. Lista
przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Ksigstwo Andory;
2. Anguilla — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej

Brytanii i Irlandii Potnocnej;

3. Antigua i Barbuda;

4. Aruba — Terytorium Krélestwa Niderlandow;
5. Wspolnota Bahamow;

6. Krolestwo Bahrajnu;

7. Barbados;

8. Belize;

9.

Bermudy — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej

Brytanii i Irlandii Péinocnej;

10. Brytyjskie Wyspy Dziewicze — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej;

11. Wyspy Cooka — Samorzadne Terytorium Stowarzyszone z Nowg Zelan-
dia;

12. Wspolnota Dominiki;

13. Gibraltar —Terytorium Zamorskie Korony Brytyjskiej;

14. Grenada;
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15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

Guernsey/Sark/Alderney — Terytoria Zalezne Korony Brytyjskiej;
Hongkong — Specjalny Region Administracyjny Chinskiej Republiki
Ludowe;j;

Jersey — Terytorium Zalezne Korony Brytyjskiej;

Kajmany — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6éinocne;;

Republika Liberii;

Ksigstwo Liechtensteinu;

Makau — Specjalny Region Administracyjny Chinskiej Republiki Ludo-
wej;

Republika Malediwow;

Wyspa Man — Terytorium Zalezne Korony Brytyjskiej;

Republika Wysp Marshalla;

Republika Mauritiusu;

Ksigstwo Monako;

Montserrat — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej;

Republika Nauru;

Antyle Niderlandzkie — Terytorium Kroélestwa Niderlandow;

Niue — Samorzadne Terytorium Stowarzyszone z Nowg Zelandia;
Republika Panamy;

Niezalezne Panstwo Samoa;

Republika Seszeli;

Federacja Sant Christopher i Nevis;

Saint Lucia;

Saint Vincent i Grenadyny;

Krolestwo Tonga;

Turks i Caicos — Terytorium Zamorskie Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej;

Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczonych — Terytorium Nieinkorporo-
wane Stanéw Zjednoczonych;

Republika Vanuatu.

Istotg sporzadzonej dokumentacji podatkowej winno by¢ przedsta-

wienie informacji jednoznacznie $§wiadczacych o rynkowym charakterze
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transakcji 1 zastosowaniu cen na poziomie nier6znigcym si¢ od warunkow
jakie ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty. Brak takich informacji
przy réwnoczesnym udowodnieniu zwiazku miedzy podatnikiem i innym
podmiotem, majagcym wplyw na wysokos¢ dochodéw podatnika jest prze-
stanka do oszacowania tego dochodu na podstawie art. 11 updop lub art. 25
updof. W tej materii poglad judykatury jest utrwalony i stosunkowo jednolity.
W zdecydowanej wigkszos$ci rozstrzygniec¢ sady nakazujg, aby przepisy o sza-
cowaniu dochodu byty stosowane z duzg ostroznoscig. Organy podatkowe
powinny stosowac je $cisle i w zadnym razie rozszerzajace, poniewaz stanowi
to odstepstwo od zasad ogdlnych opodatkowania i réwnoczes$nie ograniczenie
wynikajacych z Konstytucji swobod gospodarczych.

Dla organow podatkowych i kontroli skarbowej oznacza to zachowanie
szczegolnej ostroznosci w badaniu transakcji migdzy podmiotami powigza-
nymi lub transakcji, w zwigzku z ktérymi zaplata nalezno$ci wynikajacych
z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na rzecz
podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
lub w kraju stosujacym szkodliwg konkurencj¢ podatkowa. W zwigzku z tym
mozna wskaza¢ przestanki, ktorych taczne spelnienie zezwala na dokonanie
oszacowania dochodow z danej transakcji:

— istnienie i wykazanie powigzan pomi¢dzy stronami transakcji,

— realizowanie transakcji na warunkach réznigcych si¢ od tych, jakie
ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty,

— w wyniku ustalenia tych warunkéw dochodzi do niewykazywania lub
zanizenia dochodow przez podatnika, ktére nie nastapiloby, gdyby
powigzania te nie istniaty.

Spetnienie tych warunkéw zgodnie a trescig art. 19 ust. 4 updop lub
art. 30d ust. 1 updof i rownoczesne zaniedbanie sporzadzenia przez podatnika
dokumentacji podatkowej Iub nie przedstawienie jej organowi podatkowemu
lub organowi kontroli skarbowej oznacza, ze w decyzji podatnikowi doko-
nany zostanie wymiar podatku w sposob ztozony:

— przy zastosowaniu stawki podstawowej do dochodu zadeklarowanego
przez podatnika,

— oraz przy zastosowaniu stawki sanacyjnej w wysokosci 50% wyliczo-
nej od roznicy migdzy dochodem zadeklarowanym przez podatnika

a ustalonym przez organ w drodze oszacowania [Babiarz i inni, 2011,

s. 1106].
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3. Wymiana informacji podatkowych

Bardzo istotnym elementem ograniczania wykorzystania rajéow podatko-
wych w zmniejszaniu obcigzen podatkowych jest system wymiany informacji
podatkowych i1 wspotpracy miedzynarodowej. Niejednokrotnie bez wspot-
dziatania z obcg administracjg podatkowa wykrycie i zapobiezenie uchyle-
niu si¢ podatnika od opodatkowania bedzie niemozliwe. W polskim prawie
podatkowym wymiana informacji podatkowych z innymi panstwami zostata
uregulowana w dziale VIla Ordynacji podatkowej Wymiona informacji podat-
kowych z innymi panstwami art. 305a-art.3050.

Przepisy Ordynacji podatkowej przede wszystkim wprowadzaja roz-
roznienie we wspotpracy w sprawach podatkowych na panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej i panstwa nienalezgce do Unii Europejskiej. Rozréznienie
to nie ma szczegdlnego znaczenia prawnego, gdyz w odniesieniu do panstw
nienalezacych do Unii Europejskiej art. 305a O.p. ma w zasadzie charakter
informacyjny, odsytajac do odpowiednich regulacji zawartych w stosownych
umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Natomiast w odniesieniu
do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej Polske obowigzuja w pierw-
szym rzedzie postanowienia stanowigce implementacje dyrektyw dotyczace
wzajemnej pomocy wiasciwych wiladz panstw czlonkowskich w zakresie
wymiany informacji podatkowych [Adamiak i inni, 2011, s.1183-1184].

Wspotpraca w sprawach podatkowych polega w szczegdlnosci na
wymianie informacji, przeprowadzaniu rownoleglych kontroli, przeprowa-
dzaniu postgpowan administracyjnych na wniosek wlasciwego organu innego
panstwa czy obecnosci upowaznionych przedstawicieli organu podatkowego
w kontroli prowadzonej za granicg. Informacje podatkowe bedace przedmio-
tem wymiany to w szczegdlnosci informacje o zdarzeniach majacych wptyw
na powstanie obowigzku podatkowego i wysoko$¢ zobowigzania podatko-
wego. Wymiana informacji nie jest ograniczona do informacji zawartych
w aktach podatkowych, ale obejmuje takze informacje, ktore sa gromadzone
poza postgpowaniami podatkowymi.

Konwencja Modelowa, na ktorej oparta jest wigkszo$¢ zawartych
przez Polske umow o unikaniu podwojnego opodatkowania reguluje kwestie
wspotpracy migdzynarodowej w sprawach podatkowych w art. 25-27. Zgod-
nie z tymi postanowieniami w celu prawidlowego stosowania umowy o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania panstwa strony umowy sa zobligowane
do wymiany informacji, co do podatkéw wymienionych w umowie w takim
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zakresie, w jakim opodatkowanie nie stoi w sprzecznosci z umowa. Umawia-
jace si¢ panstwa nie sg zobowigzane do wymiany informacji w odniesieniu do
opodatkowania sprzecznego z umowa, albo ktérych uzyskanie jest niemoz-
liwe na podstawie uregulowan prawa wewng¢trznego oraz informacji, ktére
ujawnilyby tajemnice handlowa, gospodarcza, przemystowa lub sprzeciwia-
lyby si¢ porzadkowi publicznemu [Kuchciak, 2012, s. 166-167].

Informacje mogg by¢ przekazywane automatycznie (dotyczy to np.
wyplaconych dywidend, nalezno$ci licencyjnych, odsetek) lub spontanicznie
w przypadku gdy jedna ze stron umowy uzyska dostep do pewnych danych
np. w czasie postepowania podatkowego.

Niewatpliwie wszelkie informacje uzyskiwane przez okreslone pan-
stwo stanowiag tajemnic¢ prawnie chroniong zgodnie z ustawodawstwem
wewnetrznym panstwa uzyskujacego informacje. Ponadto panstwo przeka-
zujace informacj¢ ma prawo ograniczy¢ zakres jej wykorzystania w panstwie
wnioskujacym ojej udzielenie.

Mimo iz skuteczno$¢ porozumien mi¢dzynarodowych w sprawie
wymiany informacji podatkowych jest do$¢ ograniczona z uwagi na zakres ich
obowigzywania, a takze sformalizowang i czasochlonng procedure co zwigk-
sza ryzyko uchylenia si¢ podatnika od opodatkowania to i tak zdaniem OECD
wymiana informacji oraz pomoc w poborze podatkéw stanowig jedyny Srodek
polityki podatkowej umozliwiajacy przeciwdziatanie szkodliwej konkurencji
podatkowej [Kuchciak, 2012, s.100].

Podsumowanie

Problematyka funkcjonowania rajow podatkowych cho¢ bardzo ztozona, to
jednak zogniskowana na postrzeganiu takiego obszaru jako oazy przed fiska-
lizmem pozwala skoncentrowaé sie na istocie zagadnienia ukazujac kon-
flikt interesoOw podatnika i wladzy panstwowej. Ta odwieczna rywalizacja
w minionym XX wieku nabrata dynamicznego tempa gtownie za sprawg roz-
woju technicznego 1 gospodarczego.

Dziatalnos$¢ rajow podatkowych z punktu widzenia panstwa jest zjawi-
skiem negatywnym i niepozadanym, ogranicza bowiem wplywy budzetowe
i zwigksza nierownowage w dystrybucji dochodéw podatkowych. Powoduje
tez straty na skutek niekonkurencyjnos$ci podmiotow niekorzystajacych z ustug
oferowanych przez raje podatkowe, zawirowan na rynkach finansowych oraz
zwigkszania zyskownosci dzialalno$ci przestgpczosci. Raje podatkowe na



Przeciwdzialanie wykorzystywaniu rajow podatkowych 311

skutek barier ograniczajacych przejrzystos¢ kapitatu i dokonywanych operacji
finansowych czgsto stuza i sa wykorzystywane przez osoby i organizacje nie
w celu prowadzenia legalnej dziatalnosci ale handlu towarami lub uslugami,
ktorymi obrot jej zakazany (np. narkotykami). Dochody z takiej dziatalno-
$ci nawet lokowane w legalne przedsiewzigcia zawsze i wszelkimi metodami
beda bronily zyskow z dziatalnosci przestepczej. Z tego wzgledu administra-
cje panstwowe podejmuja intensywne dziatania ograniczajace funkcjonowa-
nie rajéow podatkowych. Dziatania takie podejmowane sa na szczeblu krajo-
wym jak rowniez forum mi¢dzynarodowym.

Polskie rozwigzania prawne majace zapobiegaé zjawisku nie odstaja
od standardéw europejskich, niemniej jednak z racji ograniczonych mozliwo-
$ci oddziatywania z uwagi na zasad¢ suwerennosci kazdego panstwa jedynie
intensywna 1 $cista wspotpraca miedzynarodowa jest rozwigzaniem skutecz-
nie ograniczajacym negatywne efekty dziatalnos$ci rajow podatkowych.

Na polu krajowym réwnie skutecznym $rodkiem moze by¢ dbatosé
o nalezyty stan finanso6w i przeciwdziatanie nadmiernemu fiskalizmowi.
Nadmierna wysoko$¢ podatkow i brak ich przejrzystosci sa bowiem silnym
czynnikiem motywujacym podatnikoéw do alokacji swych dochodow w rezi-
mach o tagodnym klimacie podatkowym. Adekwatnie akceptowalny stan sta-
wek podatkowych, jasna i przejrzysta konstrukcja podstawy opodatkowania
oraz tatwa i dogodna forma jego zaptaty bardzo efektywnie obnizajg cheé
ucieczki dochodu do innego rezimu podatkowego. Polska posiada wiele atu-
tow, ktoérych wykorzystanie skutecznie zabezpieczy panstwo przed odptywem
podatnikow do rajow podatkowych. Naleza do nich atrakcyjne potozenie
geograficzne w srodku Europy, duzy potencjat ludnosci i wysoko wykwali-
fikowanej kadry, kreatywno$¢ i pracowito$¢ mieszkancow kraju, wielkosé
rynku wewngtrznego oraz stabilny system polityczno-gospodarczy. Atuty te
skutecznie zabezpieczajg Polske¢ w okresie ostatniego kryzysu finansowego,
ktory dat mocno sie we znaki gospodarkom europejskim.

Kryzys §wiatowy zaostrzyl problemy zwigzane z rajami podatkowymi
1 by¢ moze spowoduje podjecie kompleksowych rozwigzan na szczeblu mig-
dzynarodowym, ograniczajacych dysproporcje w rozwoju gospodarczym
poszczegdlnych panstw.
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