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Streszczenie
Głównym celem niniejszej pracy jest 
analiza rozwoju województw w zakresie 
stopnia wykorzystania ICT przez gospo-
darstwa domowe przy wykorzystaniu 
metody porządkowania liniowego. Teo-
retyczna część pracy została poświęco-
na przedstawieniu znaczenia technolo-
gii informacyjnych i  komunikacyjnych 
dla rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Przedmiotem analiz była również wyko-
rzystana metodologia badawcza (m.in. 
metoda unitaryzacji zerowanej, sposób 

Summary
The main aim of this work is to analyse 
the development of voivodships in terms 
of ICT usage in households by means of 
linear ordering method. The theoretical 
part has been devoted to the significance 
of information and communication tech-
nology (ICT) for socio-economic growth. 
The used research methodology was also 
the subject of analysis (inter alia zero 
unitarisation method, the method of de-
termining aggregated measure and its 
intervals). 
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wyznaczania zmiennej syntetycznej i  jej 
przedziałów). 
W części empirycznej przedstawiono wy-
niki własnych badań. Wykorzystano dane 
z lat 2014-2016 udostępnione przez Głów-
ny Urząd Statystyczny. Skonstruowano 
i  opisano zatem rankingi województw 
pod względem analizowanego zjawiska. 
Każdy rok z okresu 2014-2016 był przed-
miotem oddzielnych analiz. Uzyskane 
wyniki posłużyły do porównań i  oce-
ny województw w  ramach konkretne-
go roku, a  także do identyfikacji zmian 
w całym analizowanym okresie. 

Słowa kluczowe: ICT, gospodarka oparta 
na wiedzy, gospodarstwa domowe, meto-
da unitaryzacji zerowanej, zmienna syn-
tetyczna. 

In the empirical part of this paper, the re-
sults of the own research were presented. 
Data from the years 2014-2016, which 
was provided by Central Statistical Of-
fice of Poland, was used. The rankings 
of voivodships in terms of the analysed 
phenomenon were created and described. 
Each year from the period 2014-2016 was 
explored. The obtained results served to 
compare and asses voivodships within 
the framework of a particular year and to 
identify the changes in the assumed pe-
riod. 

Keywords: ICT, knowledge-based econ-
omy, households, zero unitarisation meth-
od, aggregated measure. 

1. Wprowadzenie

Żyjąc w  otoczeniu, w  którym wciąż zachodzą procesy dynamicznych 
zmian w wielu sferach życia społecznego i gospodarczego można obserwo-
wać rozwój w dziedzinie technologii i jej powiązań z rozwojem innych dzie-
dzin. Procesy te mają charakter długofalowy, a ich celem jest wzrost gospo-
darczy i  idący z nim w parze wzrost poziomu życia społeczeństwa. Bardzo 
ważnym elementem rozwoju gospodarki, jak i  życia społecznego jest więc 
korzystanie z osiągnięć techniki i poszukiwanie nowych, lepszych rozwiązań 
poprzez dążenie do innowacji. W rezultacie pozwala to, na realizację koncep-
cji gospodarki opartej na wiedzy, którą cechuje wszechstronne wykorzystanie 
wiedzy i informacji. W idei tej istotną funkcję pełni rozwój i popularyzacja 
technologii informacyjno–komunikacyjnych (ICT - Information and Commu-
nication Technology) pozwalających na umiejętne oraz świadome wykorzy-
stywanie innowacyjnych technologii i związanych z nimi rozwiązań. Stwarza 
to potrzebę analizy i oceny rozwoju wykorzystania ICT w Polsce, jak również 
w  poszczególnych województwach. W  badaniu województw (w  analizowa-
nym kontekście) przydatne są metody porządkowania liniowego, w których 
konstruowana jest zmienna syntetyczna. W oparciu o wartości tej zmiennej 
tworzone są rankingi porównywanych obiektów. Głównym celem artyku-
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łu jest więc analiza i ocena stopnia wykorzystania ICT przez gospodarstwa 
domowe na poziomie województw w  latach 2014-2016 za pomocą metody 
porządkowania liniowego. Cel dodatkowy to analiza zmian zachodzących 
w wykorzystaniu ICT przez gospodarstwa domowe na poziomie województw 
w  latach 2014-2016. Badania przeprowadzono w  oparciu o  dane Głównego 
Urzędu Statystycznego, obejmujące okres trzech analizowanych lat.

2. Znaczenie ICT dla rozwoju społeczno-gospodarczego

Precyzyjna definicja ICT została podana przez GUS. Według tej definicji 
„pod pojęciem technologii informacyjnych i komunikacyjnych (w skrócie ICT, 
z ang. information and communication technologies, nazywanych zamiennie 
technologiami informacyjno-telekomunikacyjnymi, teleinformatycznymi lub 
technikami informacyjnymi) kryje się rodzina technologii przetwarzających, 
gromadzących i  przesyłających informacje w  formie elektronicznej” [GUS, 
2016, s. 14]. Węższym pojęciem są technologie informatyczne (IT), które od-
noszą się do technologii związanych z komputerami i oprogramowaniem, nie 
związanych jednak z technologiami komunikacyjnymi i nie dotyczącymi sie-
ci. Rozwój tych technologii sprawia, że oba pojęcia stają się coraz bardziej 
spójne, będąc przy tym motorem rozwoju cywilizacyjnego, społecznego i go-
spodarczego [GUS, 2010, s. 7]. 

ICT pełnią bardzo ważną rolę w życiu współczesnego człowieka, można 
nawet stwierdzić, że stały się nieodzownym elementem różnych aktywności 
przez co towarzyszą mu w każdej dziedzinie życia. ICT dają możliwość szyb-
kiego dostosowania się do zmian zachodzących w oferowanych produktach 
i usługach. Implementacja ICT warunkuje rozwijanie nowych koncepcji za-
rządzania przedsiębiorstwem, takich jak, np. marketing internetowy, CRM, 
zarządzanie sieciowe, X-engineering (Kaczmarczyk 2017). Ważnym rezulta-
tem wdrożenia ICT w przedsiębiorstwach, społeczeństwie i gospodarstwach 
domowych jest możliwość komunikowania się osób i grup, które do tej pory 
nie miały takich szans, a mogą to właśnie zrealizować dzięki łatwemu do-
stępowi do systemów ICT i wykorzystaniu ich nieograniczonych możliwości 
wymiany informacji.

Technologie ICT we współczesnym świecie częściowo, a nawet całkowi-
cie zastąpiły produkty, które jeszcze niedawno były wykorzystywane przez 
ludzi (np. płyty CD, kasety video, klasyczne książki, fotografie, filmy, itd.), 
jednocześnie przyczyniając się do powstawania nowych produktów (np. te-
lefony komórkowe, tablety, czytniki e-booków). ICT są bardzo ważne w ob-
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szarze handlu (e-business), komunikacji z administracją publiczną (e-gover-
nment), sposobu uczenia się (e-learning), zdrowia (e-health), a ostatnio coraz 
silniej zauważalne są ich społeczne wpływy (sieci społeczne). 

Mówiąc o wpływie ICT na rozwój społeczno-gospodarczy niewątpliwie 
należy wymienić wielką rolę otwartych punktów dostępu do mobilnego In-
ternetu tzw. hotspotów, umożliwiających najczęściej bezprzewodowe połą-
czenie z  siecią. Za ich pośrednictwem Jednostki Samorządu Terytorialnego 
(JST) świadczą swoim mieszkańcom usługę dostępu do Internetu bez pobie-
rania opłat lub w zamian za opłatę niższą niż cena rynkowa. Według Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej liczba samorządowych hotspotów zainstalowa-
nych w miejscach publicznych w Polsce wynosiła 4468 (według stanu w dniu 
10.10.2016 r.), czyli o ponad 777 więcej niż w październiku 2015 r. [GUS, 2016, 
s. 136].

3. Metodologia badań

Ze względu na cel opracowania, analiza empiryczna została 
w pierwszej fazie ukierunkowana na uzyskanie łącznej oceny wielokry-
terialnej każdego z branych pod uwagę obiektów (województw). Można 
to uzyskać przez unormowanie cech diagnostycznych. W opracowaniu 
wykorzystano metodę unitaryzacji zerowanej (MUZ), polegającą na 
takim sposobie transformacji zmiennej oryginalnej, w  wyniku której 
otrzymujemy zmienne zunitaryzowane zawierające się w  przedziale 
(0,1). Z uwagi na to, iż wszystkie zmienne są stymulantami dla przepro-
wadzenia obliczeń wykorzystano formułę:
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(1)

Zmienna zunitaryzowana przyjmuje wartość 0, gdy i-ty obiekt jest 
najgorszy pod względem konkretnej uwzględnionej w badaniu cechy, 
natomiast wartość 1 może zostać osiągnięta tylko w sytuacji, gdy dany 
obiekt jest najlepszy w zakresie wziętej do badania zmiennej [Śledzik, 
2014, 260-261].

Łączną ocenę każdego z porównywanych obiektów możemy uzy-
skać drogą agregacji, do czego wykorzystano formułę [Kukuła, 2004, 
s. 288]:
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analiza została przeprowadzona dla każdego roku, z okresu 2014-2016.

 
4. Analiza stopnia wykorzystania technologii ICT przez gospodar-

stwa domowe na poziomie województw w latach 2014-2016

Przedmiot analizy stanowił zbiór 16 województw, które (w każdym ana-
lizowanym roku) opisano za pomocą 12 zmiennych, z  czego 11 zmiennych 
charakteryzuje procentowy udział gospodarstw domowych (lub osób) w wy-
korzystaniu technologii ICT, a  dwunastą zmienną stanowi liczba tzw. hot-
spotów, czyli otwartych punktów dostępu, będących jedną z możliwych form 
mobilnego dostępu do Internetu. Poniżej przedstawiono badane zmienne dia-
gnostyczne i opisujące je charakterystyki:

Wykorzystanie ICT przez gospodarstwa domowe na poziomie województw...
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X1 – gospodarstwa domowe wyposażone w komputery (w %),
X2 – osoby korzystające z komputera (w %),
X3 – osoby regularnie korzystające z komputera (w %),
X4 – osoby korzystające z komputera w domu w ciągu ostatnich 3 miesię-

cy (w %),
X5 – gospodarstwa domowe posiadające dostęp do Internetu w  domu 

(w %),
X6 – osoby korzystające z Internetu (w %),
X7 – osoby regularnie korzystające z Internetu (w %),
X8 – osoby korzystające z Internetu w domu w ciągu ostatnich 3 miesięcy 

(w %),
X9 – osoby łączące się z  Internetem poza domem lub miejscem pracy 

przez urządzenia przenośne (w %),
X10 – osoby zamawiające lub kupujące przez Internet towary lub usługi do 

użytku prywatnego (w %),
X11 – osoby korzystające z e-administracji (w %),
X12 – liczba samorządowych hotspotów zainstalowanych w miejscach pu-

blicznych (w szt.).
Wszystkie przedstawione zmienne diagnostyczne są stymulantami, po-

nieważ ich wzrost kojarzyć należy ze wzrostem, spadek zaś ze spadkiem ba-
danego zjawiska złożonego. Wartości zmiennych diagnostycznych w 2014 r. 
zostały zestawione w tabeli 1.

Transformację wszystkich cech diagnostycznych wraz z  wartościami 
zmiennej syntetycznej Qi charakteryzującej poszczególne obiekty w  roku 
2014 przedstawiono w tabeli 2.

Paweł Kaczmarczyk, Tomasz Szelągowski
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Na podstawie uzyskanych wyników wielokryterialnej oceny sporządzo-
no ranking województw, który przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Ranking wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domowe 
na poziomie województw w 2014 roku

L.p. Obiekt
(województwo)

Wartość
zmiennej syntetycznej Qi 

1 Mazowieckie 10,514
2 Pomorskie 10,417
3 Dolnośląskie 8,519
4 Opolskie 6,209
5 Podlaskie 5,189
6 Małopolskie 4,973
7 Wielkopolskie 4,838
8 Śląskie 4,602
9 Kujawsko-pomorskie 4,367
10 Warmińsko-mazurskie 4,083
11 Zachodniopomorskie 4,068
12 Lubelskie 2,925
13 Podkarpackie 2,813
14 Lubuskie 2,154
15 Łódzkie 1,656
16 Świętokrzyskie 1,215

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z tabeli 2.

Spośród podanych w tabeli 3 wartości zmiennej syntetycznej Qi wy-
odrębniono najwyższą i najniższą wartość tej zmiennej:

 
 

(województwo) zmiennej syntetycznej Qi  
1 Mazowieckie 10,514 
2 Pomorskie 10,417 
3 Dolnośląskie 8,519 
4 Opolskie 6,209 
5 Podlaskie 5,189 
6 Małopolskie 4,973 
7 Wielkopolskie 4,838 
8 Śląskie 4,602 
9 Kujawsko-pomorskie 4,367 
10 Warmińsko-mazurskie 4,083 
11 Zachodniopomorskie 4,068 
12 Lubelskie 2,925 
13 Podkarpackie 2,813 
14 Lubuskie 2,154 
15 Łódzkie 1,656 
16 Świętokrzyskie 1,215 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z tabeli 2. 

 

Spośród podanych w tabeli 3 wartości zmiennej syntetycznej Qi wyodrębniono 

najwyższą i najniższą wartość tej zmiennej: 

max
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 10,514,  

min
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 1,215. 

W celu ustalenia wartości stałej U wykorzystano formułę (3): 

𝑈𝑈 = 10,514 − 1,215
3 = 9,299

3 = 3,100. 

W kolejnym etapie korzystając z wartości stałej U, wyznaczono trzy przedziały zmienności 

zmiennej syntetycznej Qi, którym odpowiadają podgrupy obiektów: najlepsza, przeciętna i 

najsłabsza: 

 podgrupa województw najlepszej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (7,414; 10,514〉, 

 podgrupa województw przeciętnej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (4,314; 7,414〉, 
 podgrupa województw najniższej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (1,214; 4,314〉. 

Odnosząc się do tabeli 3 otrzymano trzy podgrupy wykorzystania technologii ICT 

przez gospodarstwa domowe na poziomie województw w roku 2014, z których każda składa 

się odpowiednio z trzech, sześciu oraz siedmiu obiektów: 

 województwa najlepszej kategorii - mazowieckie, pomorskie, dolnośląskie, 

 województwa przeciętnej kategorii - opolskie, podlaskie, małopolskie, wielkopolskie, 

śląskie, kujawsko-pomorskie, 

W celu ustalenia wartości stałej U wykorzystano formułę (3):

 
 

(województwo) zmiennej syntetycznej Qi  
1 Mazowieckie 10,514 
2 Pomorskie 10,417 
3 Dolnośląskie 8,519 
4 Opolskie 6,209 
5 Podlaskie 5,189 
6 Małopolskie 4,973 
7 Wielkopolskie 4,838 
8 Śląskie 4,602 
9 Kujawsko-pomorskie 4,367 
10 Warmińsko-mazurskie 4,083 
11 Zachodniopomorskie 4,068 
12 Lubelskie 2,925 
13 Podkarpackie 2,813 
14 Lubuskie 2,154 
15 Łódzkie 1,656 
16 Świętokrzyskie 1,215 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z tabeli 2. 

 

Spośród podanych w tabeli 3 wartości zmiennej syntetycznej Qi wyodrębniono 

najwyższą i najniższą wartość tej zmiennej: 

max
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 10,514,  

min
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 1,215. 

W celu ustalenia wartości stałej U wykorzystano formułę (3): 

𝑈𝑈 = 10,514 − 1,215
3 = 9,299

3 = 3,100. 

W kolejnym etapie korzystając z wartości stałej U, wyznaczono trzy przedziały zmienności 

zmiennej syntetycznej Qi, którym odpowiadają podgrupy obiektów: najlepsza, przeciętna i 

najsłabsza: 

 podgrupa województw najlepszej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (7,414; 10,514〉, 

 podgrupa województw przeciętnej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (4,314; 7,414〉, 
 podgrupa województw najniższej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (1,214; 4,314〉. 

Odnosząc się do tabeli 3 otrzymano trzy podgrupy wykorzystania technologii ICT 

przez gospodarstwa domowe na poziomie województw w roku 2014, z których każda składa 

się odpowiednio z trzech, sześciu oraz siedmiu obiektów: 

 województwa najlepszej kategorii - mazowieckie, pomorskie, dolnośląskie, 

 województwa przeciętnej kategorii - opolskie, podlaskie, małopolskie, wielkopolskie, 

śląskie, kujawsko-pomorskie, 

W kolejnym etapie korzystając z wartości stałej U, wyznaczono trzy prze-
działy zmienności zmiennej syntetycznej Qi, którym odpowiadają podgrupy 
obiektów: najlepsza, przeciętna i najsłabsza:

•	 podgrupa województw najlepszej kategorii dla Qi ∈ (7,414; 10,514),
•	 podgrupa województw przeciętnej kategorii dla Qi ∈ (4,314; 7,414),
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•	 podgrupa województw najniższej kategorii dla Qi ∈ (1,214; 4,314).
Odnosząc się do tabeli 3 otrzymano trzy podgrupy wykorzystania tech-

nologii ICT przez gospodarstwa domowe na poziomie województw w  roku 
2014, z których każda składa się odpowiednio z trzech, sześciu oraz siedmiu 
obiektów:

•	 województwa najlepszej kategorii - mazowieckie, pomorskie, dolno-
śląskie,

•	 województwa przeciętnej kategorii - opolskie, podlaskie, małopolskie, 
wielkopolskie, śląskie, kujawsko-pomorskie,

•	 województwa najniższej kategorii - warmińsko-mazurskie, zachodnio
-pomorskie, lubelskie, podkarpackie, lubuskie, łódzkie, świętokrzy-
skie.

Kolejny etap opracowania stanowi przeprowadzenie analizy wykorzysta-
nia technologii ICT przez gospodarstwa w roku 2015, w tym celu ponownie 
wykorzystano metodykę badań, jaką wcześniej zastosowano analizując to za-
gadnienie dla roku 2014.

W oparciu o dane zawarte w tabeli 4 obliczono wartości unormowa-
nych zmiennych diagnostycznych oraz wartości zmiennej syntetycznej 
dla wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domowe w 2015 r.,  
które przedstawiono w tabeli 5.

Paweł Kaczmarczyk, Tomasz Szelągowski
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Na podstawie wartości otrzymanych w tabeli 5 utworzono ranking 
wykorzystania technologii ICT na poziomie województw w 2015 roku.

Tabela 6. Ranking wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domowe 
na poziomie województw w 2015 roku

L.p. Obiekt
(województwo)

Wartość
zmiennej syntetycznej Qi 

1 Mazowieckie 10,814
2 Zachodnio-pomorskie 9,309
3 Podlaskie 8,496
4 Pomorskie 8,465
5 Dolnośląskie 8,363
6 Lubuskie 7,899
7 Opolskie 7,248
8 Śląskie 6,300
9 Lubelskie 6,169
10 Warmińsko-mazurskie 5,565
11 Małopolskie 5,206
12 Podkarpackie 4,810
13 Wielkopolskie 4,509
14 Łódzkie 3,158
15 Świętokrzyskie 2,579
16 Kujawsko-pomorskie 0,683

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z tabeli 5.
 
Porównując rok 2015 i 2014 możemy zauważyć, iż województwo mazo-

wieckie ponownie zajmuje pierwszą pozycję w  rankingu, przed wojewódz-
twem zachodniopomorskim, które awansowało z pozycji 11 w roku 2014 na 
pozycję 2 w roku 2015. Ostatnią pozycję zajmuje województwo kujawsko-po-
morskie, które odnotowało największy spadek, bo aż o 7 pozycji w porówna-
niu do roku poprzedniego.

Na podstawie powyższego rankingu stworzono dla roku 2015, trzy nowe 
podgrupy badanych obiektów, w tym celu ponownie obliczono wartość stałej 
U po uprzednim wyodrębnieniu obiektu o najwyższej, jak i najniższej warto-
ści zmiennej syntetycznej Qi:

 
 

Zachodnio-pomorskie 0,743 1,000 1,000 1,000 0,797 1,000 1,000 1,000 0,391 0,470 0,589 0,319 9,309 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 4 
 

   Na podstawie wartości otrzymanych w tabeli 5 utworzono ranking wykorzystania 

technologii ICT na poziomie województw w 2015 roku. 

 
Tabela 6. Ranking wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domowe na poziomie województw 

w 2015 roku 

L.p. Obiekt 
(województwo) 

Wartość 
zmiennej syntetycznej Qi  

1 Mazowieckie 10,814 
2 Zachodnio-pomorskie 9,309 
3 Podlaskie 8,496 
4 Pomorskie 8,465 
5 Dolnośląskie 8,363 
6 Lubuskie 7,899 
7 Opolskie 7,248 
8 Śląskie 6,300 
9 Lubelskie 6,169 
10 Warmińsko-mazurskie 5,565 
11 Małopolskie 5,206 
12 Podkarpackie 4,810 
13 Wielkopolskie 4,509 
14 Łódzkie 3,158 
15 Świętokrzyskie 2,579 
16 Kujawsko-pomorskie 0,683 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z tabeli 5 
  

Porównując rok 2015 i 2014 możemy zauważyć, iż województwo mazowieckie 

ponownie zajmuje pierwszą pozycję w rankingu, przed województwem zachodniopomorskim, 

które awansowało z pozycji 11 w roku 2014 na pozycję 2 w roku 2015. Ostatnią pozycję 

zajmuje województwo kujawsko-pomorskie, które odnotowało największy spadek, bo aż o 7 

pozycji w porównaniu do roku poprzedniego. 

Na podstawie powyższego rankingu stworzono dla roku 2015, trzy nowe podgrupy 

badanych obiektów, w tym celu ponownie obliczono wartość stałej U po uprzednim 

wyodrębnieniu obiektu o najwyższej, jak i najniższej wartości zmiennej syntetycznej Qi: 

min
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 0,683, 

max
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 10,814, 

𝑈𝑈 = 10,814 − 0,682
3 = 10,131

3 = 3,377. 
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Podobnie, jak dla roku 2014 wykorzystując wartość stałej U, ustalono trzy 
przedziały zmienności zmiennej syntetycznej Qi, którym odpowiadają pod-
grupy województw:

•	 podgrupa województw najlepszej kategorii dla Qi ∈ (7,437; 10,814),
•	 podgrupa województw przeciętnej kategorii dla Qi ∈ (4,060; 7,437),
•	 podgrupa województw najniższej kategorii dla Qi ∈ (0,683; 4,060).
Odwołując się do rankingu wykorzystania ICT przez gospodarstwa do-

mowe na poziomie województw w 2015 roku (tabela 6) otrzymano trzy pod-
grupy złożone odpowiednio z sześciu, siedmiu i trzech obiektów:

•	 województwa najlepszej kategorii – mazowieckie, zachodnio-pomor-
skie, podlaskie, pomorskie, dolnośląskie, lubuskie,

•	 województwa przeciętnej kategorii – opolskie, śląskie, lubelskie, war-
mińsko-mazurskie, małopolskie, podkarpackie, wielkopolskie,

•	 województwa najniższej kategorii – łódzkie, świętokrzyskie, kujaw-
sko-pomorskie.

Porównując ze sobą lata 2015 i 2014 możemy zauważyć, iż do grupy wo-
jewództw najlepszej kategorii pod względem wykorzystania technologii ICT 
przez gospodarstwa domowe ponownie należą województwa: mazowieckie, 
pomorskie, dolnośląskie oraz województwo podlaskie które „awansowało” 
z grupy województw przeciętnej kategorii w 2014, w podgrupie tej dodatkowo 
znalazły się województwa lubuskie i zachodniopomorskie, należące w roku 
poprzednim do grupy najniższej kategorii, co świadczy o wysokim poziomie 
rozwoju i  wykorzystania technologii ICT w  tych województwach. Z  kolei 
w podgrupie przeciętnej kategorii w 2015 roku w porównaniu do roku 2014 
obok województw: opolskiego, małopolskiego, wielkopolskiego i  śląskiego 
znalazły się województwa: warmińsko-mazurskie, podkarpackie, lubelskie 
należące w roku 2014 do podgrupy województw najniższej kategorii. Z kolei 
do grupy trzeciej w roku 2015 oprócz województw łódzkiego i świętokrzy-
skiego dołączyło województwo kujawsko – pomorskie, które zanotowało spa-
dek o jedną podgrupę w porównaniu do roku ubiegłego.

Podobnie jak dla poprzednich lat przedstawionych w  niniejszym opra-
cowaniu, tak i dla roku 2016 przeprowadzono analizę stopnia wykorzystania 
technologii ICT przez gospodarstwa domowe stosując takie same zmienne 
diagnostyczne i miary.

Wykorzystując dane zawarte w tabeli 7, podobnie jak dla lat poprzednich 
obliczono wartości unormowanych zmiennych diagnostycznych oraz wartości 
zmiennej syntetycznej dla wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa 
domowe w 2016 r., które przedstawiono w tabeli 8. 

Paweł Kaczmarczyk, Tomasz Szelągowski
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Wykorzystując otrzymane dla roku 2016 wartości zmiennej syntetycznej 
utworzono ranking wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domo-
we na poziomie województw w 2016 roku.

Tabela 9. Ranking wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domowe 
na poziomie województw w 2016 roku

L.p. Obiekt
(województwo)

Wartość
zmiennej syntetycznej Qi 

1 Mazowieckie 10,717
2 Zachodnio-pomorskie 9,428
3 Pomorskie 9,005
4 Śląskie 8,630
5 Małopolskie 7,099
6 Opolskie 6,630
7 Lubuskie 6,053
8 Dolnośląskie 5,828
9 Podkarpackie 5,538
10 Podlaskie 4,560
11 Wielkopolskie 4,547
12 Lubelskie 3,971
13 Łódzkie 3,971
14 Kujawsko-pomorskie 3,458
15 Warmińsko-mazurskie 3,119
16 Świętokrzyskie 0,632

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z tabeli 8.

Porównując rok 2016 z  rokiem 2015, zauważono, iż ponownie na czele 
rankingu znajduje się województwo mazowieckie przed zachodniopomor-
skim, które znowu zajęło drugą pozycję, ostatnie miejsce zajmuje wojewódz-
two świętokrzyskie, które spadło o jedną pozycję, a kujawsko-pomorskie sto-
jące w roku 2015 na końcu tabeli awansowało na 14 miejsce.

W kolejnym etapie analizy wykorzystania technologii ICT przez gospo-
darstwa domowe w 2016 roku na poziomie województw wybrano najwyższą 
i  najniższą wartość zmiennej syntetycznej Qi, co pozwoliło ustalić wartość 
stałej U: 

 
 

Tabela 9. Ranking wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domowe na poziomie województw 

w 2016 roku 

L.p. Obiekt 
(województwo) 

Wartość 
zmiennej syntetycznej Qi  

1 Mazowieckie 10,717 
2 Zachodnio-pomorskie 9,428 
3 Pomorskie 9,005 
4 Śląskie 8,630 
5 Małopolskie 7,099 
6 Opolskie 6,630 
7 Lubuskie 6,053 
8 Dolnośląskie 5,828 
9 Podkarpackie 5,538 
10 Podlaskie 4,560 
11 Wielkopolskie 4,547 
12 Lubelskie 3,971 
13 Łódzkie 3,971 
14 Kujawsko-pomorskie 3,458 
15 Warmińsko-mazurskie 3,119 
16 Świętokrzyskie 0,632 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie obliczeń z tabeli 8 
 

Porównując rok 2016 z rokiem 2015, zauważono, iż ponownie na czele rankingu 

znajduje się województwo mazowieckie przed zachodniopomorskim, które znowu zajęło 

drugą pozycję, ostatnie miejsce zajmuje województwo świętokrzyskie, które spadło o jedną 

pozycję, a kujawsko-pomorskie stojące w roku 2015 na końcu tabeli awansowało na 14 

miejsce. 

W kolejnym etapie analizy wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa 

domowe w 2016 roku na poziomie województw wybrano najwyższą i najniższą wartość 

zmiennej syntetycznej Qi, co pozwoliło ustalić wartość stałej U:  

min
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 0,632, 

max
𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑖𝑖 = 10,717, 

𝑈𝑈 = 10,717 − 0,632
3 = 10,085

3 = 3,362, 

 

w rezultacie czego wyodrębniono trzy przedziały zmienności zmiennej syntetycznej Qi, 

którym podobnie, jak dla wcześniej analizowanych lat 2014-2015 odpowiadają podgrupy 

obiektów: najlepsza, przeciętna i najsłabsza: 

 podgrupa województw najlepszej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (7,355; 10,717〉, 

 podgrupa województw przeciętnej kategorii dla 𝑄𝑄𝑖𝑖 ∈ (3,993; 7,355〉, 
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w rezultacie czego wyodrębniono trzy przedziały zmienności zmiennej 
syntetycznej Qi, którym podobnie, jak dla wcześniej analizowanych lat 2014 - 
2015 odpowiadają podgrupy obiektów: najlepsza, przeciętna i najsłabsza:

•	 podgrupa województw najlepszej kategorii dla Qi ∈ (7,355; 10,717),
•	 podgrupa województw przeciętnej kategorii dla Qi ∈ (3,993; 7,355),
•	 podgrupa województw najniższej kategorii dla Qi ∈ (0,631; 3,993).
Na podstawie rankingu wykorzystania technologii ICT przez gospodar-

stwa domowe na poziomie województw w 2016 (przedstawionego w tabeli 9) 
utworzono trzy podgrupy złożone odpowiednio z czterech, siedmiu i pięciu 
obiektów:

•	 województwa najlepszej kategorii – mazowieckie, zachodnio-pomor-
skie, pomorskie, śląskie,

•	 województwa przeciętnej kategorii – małopolskie, opolskie, lubuskie, 
dolnośląskie, podkarpackie, podlaskie, wielkopolskie,

•	 województwa najniższej kategorii – lubelskie, łódzkie, kujawsko-po-
morskie, warmińsko-mazurskie, świętokrzyskie.

Porównując ze sobą podgrupy pod względem stopnia wykorzystania 
technologii ICT przez gospodarstwa domowe z lat 2016 i  2015 zauważono, 
iż wśród województw najlepszej kategorii w 2016 roku ponownie sklasyfiko-
wane są województwa: mazowieckie, zachodniopomorskie i pomorskie oraz 
śląskie należące w roku poprzednim do przeciętnej kategorii. Podgrupę drugą 
w  roku 2016 podobnie, jak rok wcześniej stanowią województwa: małopol-
skie, opolskie, podkarpackie do których w porównaniu do roku 2015 dołączy-
ły województwa: dolnośląskie, lubuskie i podlaskie, które odnotowały spadek 
w klasyfikacji. W odniesieniu do roku 2015 w grupie województw najniższej 
kategorii oprócz województw: łódzkiego, świętokrzyskiego i  kujawsko-po-
morskiego znalazły się dodatkowo województwa: lubelskie oraz warmińsko
-mazurskie, w których w  roku 2016 stopień wykorzystania technologii ICT 
przez gospodarstwa domowe uległ pogorszeniu.

W tabeli 10 zestawiono wyniki uporządkowania województw Polski we-
dług stopnia wykorzystania ICT przez gospodarstwa domowe w latach 2014 -  
2016. Spośród przeprowadzonych badań w zestawieniu końcowym zaprezen-
towano wyniki z trzeciego etapu zastosowanej procedury postępowania (tzn. 
rankingi) z całego badanego okresu. Finalne zestawienie zawiera numer pozy-
cji województwa w rankingu oraz wartości zmiennej syntetycznej obliczone 
wcześniej dla każdego roku. Pozycja badanego obiektu (województwa) zale-
żała od wartości zmiennej syntetycznej. Im wyższa była wartość zmiennej 
syntetycznej, tym województwo zajmowało lepszą pozycję.

Paweł Kaczmarczyk, Tomasz Szelągowski
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Otrzymane wyniki w latach 2014-2016 wskazały, że województwo ma-
zowieckie było niezmiennym liderem w analizowanym kontekście. W 2014 
r. na drugim miejscu znajdowało się województwo pomorskie, które tę lo-
katę w dwóch następnych latach oddało województwu zachodniopomorskie-
mu. Ostatnią pozycję wśród analizowanych obiektów zajmuje województwo 
świętokrzyskie, w roku 2014 było na 16 miejscu, a w roku 2015 awansowało 
o  jedną lokatę wyżej, po czym rok później znowu spadło na ostatnie miej-
sce. Na te rezultaty miał wpływ materiał statystyczny, którym dysponowa-
no w poszczególnych latach, ponieważ czynnikiem, który determinuje osta-
teczne położenie badanego obiektu w końcowych rankingach, jest przyjęty 
w badaniach zestaw zmiennych diagnostycznych [Becker, 2012, s. 558-559]. 
Na podstawie tego materiału, zidentyfikowano również wyraźne zmiany w la-
tach 2014-2016, w zakresie wykorzystania ICT wśród gospodarstw domowych 
w poszczególnych województwach. Ponadto województwa są znacząco zróż-
nicowane pod względem badanego zjawiska.

Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania wynika, iż stopień wykorzystania techno-
logii ICT przez gospodarstwa domowe w  analizowanym okresie 2014-2016 
ulegał ewidentnym zmianom, a  także cechuje się znaczącym zróżnicowa-
niem. W świetle przyjętych cech diagnostycznych najlepiej kształtuje się on 
w województwie mazowieckim, a najgorzej w świętokrzyskim. Wyższy sto-
pień wykorzystania technologii ICT przez gospodarstwa domowe wiąże się 
z podwyższeniem wygody i nowoczesności mieszkańców. Dzięki Internetowi 
są oni bliżej świata i mogą korzystać z dobrodziejstw wirtualnej przestrzeni. 
Ponadto umiejętne wykorzystanie ICT (np. e-administracji, czy e-zakupy) po-
zwala im efektywniej zarządzać swoim czasem. W szerszym kontekście ICT 
przyczynia się do rozwoju społeczno-gospodarczego.
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