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PROCEDURA PODATKOWA W ZAKRESIE
OPODATKOWANIA DOCHODOW
NIEUJAWNIONYCH

UNDISCLOSED INCOMES TAXATION PROCEDURES

Streszczenie

Wokot instytucji  opodatkowania do-
chodow nieujawnionych wystepuje wie-
le watpliwosci. Mogg one wynikaé z
brzmienia przepiséw, dotyczacych do-
chodow nieujawnionych, o innych mozna
powiedzie¢, ze majg charakter procedu-
ralny. Pewne jest jednak, ze wymiar po-
datku musi by¢ dokonany, w oparciu o
materiat dowodowy zgromadzony i oce-
niony, zgodnie z katalogiem zasad poste-
powania podatkowego. Natomiast samo
postgpowanie podatkowe, w zakresie
opodatkowania dochodéw nieujawnio-
nych, musi znalez¢é umocowanie prawne
poprzez zgodng z prawem realizacj¢ po-
szczegblnych jego czesci, tj. wszczgcie
postgpowania podatkowego, przeprowa-

Summary

There are many doubts about the
institution of taxation of undisclosed
income. They may result from the
wording  of regarding
undisclosed incomes, while others may
be said to be procedural. It is certain,
however, that the tax assessment must be
made on the basis of evidence gathered
and assessed in accordance with the rules
of tax proceedings. On the other hand, the
tax proceedings in the scope of taxation
of undisclosed incomes must find a legal
power through the lawful implementation
of its individual parts, i.e. the initiation of
tax proceedings, the taking of evidence
and the assessment of tax.

provisions
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dzenie postepowania dowodowego oraz Keywords: undisclosed income, tax
dokonanie wymiaru podatku. proceedings, the burden of proof, tax of
75%

Stowa kluczowe: dochody nieujawnione,
podstepowanie podatkowe, cigzar dowo-
du, podatek 75%

Wprowadzenie

Przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (dalej:
PDOFizU) [Ustawa o podatku dochodowym] wskazuja, ze opodatkowaniu
podlegaja przychody z innych zrdédet, do ktorych zalicza si¢ m.in. przycho-
dy nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzace ze zrodet
nieujawnionych (dalej: dochody nieujawnione). Trzeba jednak podkresli¢, ze
podatek od dochodéw nieujawnionych moze powsta¢ tylko i wytacznie po-
przez wydanie przez organ podatkowy decyzji wymiarowej, ustalajacej ten
podatek, w wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego lub kon-
troli celno-skarbowej. Nie ma tu miejsca na jakikolwiek samowymiar podatku
dokonywany przez podatnika. Powyzszy sposob powstawania zobowigzania
podatkowego jest specyficzny w systemie podatkowym, w ktorym giownym
sposobem powstawania zobowigzan podatkowych jest deklaracja podatnika.
Powyzsze skutkuje szczegdlnymi rozwigzaniami stosowanymi w poszcze-
golnych etapach postepowania podatkowego, na ktore sktadaja sie: wszczecie
postgpowania podatkowego, postepowanie dowodowe oraz wydanie decyzji
ustalajacej podatek od dochodéw nieujawnionych.

1. Wszczecie postepowania podatkowego w zakresie opodatko-
wania dochodéw nieujawnionych

Postepowanie podatkowe w sprawie opodatkowania dochodow nieujaw-
nionych wszczyna si¢ wylacznie z urzgdu. W jednym z orzeczen NSA wyrazit
opini¢, ze postepowanie w przedmiocie opodatkowania dochodow nieujaw-
nionych ma szczeg6lny charakter, albowiem na jego poczatku organ podat-
kowy dysponuje tylko informacjami, dotyczacymi poczynionych przez dang
osobg wydatkow [wyrok NSA z dnia 11.07.1997 r.]. Wydaje si¢ jednak, Ze jest
wysoce niepozadane wszczynanie postgpowan wowczas, gdy znane sg tylko
i wylacznie informacje o wydatkach podatnika. W tego typu postepowaniach,
dopiero nadmierna konsumpcja podatnika w stosunku do uzyskanych przez
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niego dochodéw jest sygnatlem dajacym podstawy przypuszczaé, ze dana
osoba by¢ moze nie wywigzala si¢ nalezycie z obowigzku ujawnienia powin-
nosci daninowych. Organ podatkowy wszczynajac postepowanie podatkowe
nie moze ogranicza¢ si¢ zatem jedynie do okreslenia wydatkow, poniewaz
juz na wstepie, tj. przed wszczgciem postepowania, musi uwzglednic¢ uzyska-
ne przez podatnika dochody, o ktérych ma wiedzg, badz wiedzg taka, bez
udziatu podatnika, moze posig$¢. Zatem niejako w zastgpstwie, w praktyce
dochodzi do czynno$ci poza procesowych, ukierunkowanych na zbieranie da-
nych o dochodach podatnika. Dokonuje si¢ tego na podstawie informacji, do
ktorych organy podatkowe maja szeroki dostep. Celem takich czynnosci jest
wstepne uzyskanie wiedzy o czynnikach §wiadczacych o wystapieniu docho-
doéw nieujawnionych. Czynnosci te podejmowane sg z uwagi na racjonalizacje
i zasadno$¢ wszczynanych postgpowan podatkowych, gdyz majac na uwadze
specyfike tych postepowan, nalezy wszczynac jedynie te, ktore wskazuja na
znaczng nadwyzke wydatkow nad dochodami. Oczywiscie dyrektywa ta nie
znajduje oparcia w przepisach prawa, jednakze jej mocnym uzasadnieniem
jest ekonomika postgpowania. Proces gromadzenia informacji na tym etapie
nazywany jest w literaturze postgpowaniem kameralnym [Pietrasz, 2007].
Wszczecie postepowania w przedmiocie opodatkowania dochodéw nie-
ujawnionych nastgpuje w sytuacji, gdy podatnik pomimo obowigzku nie do-
kona samowymiaru i wowczas organ podatkowy musi dokona¢ wymiaru za-
stepczego. Taki wymiar staje si¢ wymiarem pierwotnym i jest nastepstwem
zaniechania przez podatnika samowymiaru. Nalezy podkresli¢, ze wszczecie
postgpowania podatkowego nie stanowi tak naprawde jego poczatku. Oznacza
bowiem tylko poczatek jego nowej fazy, w ktorej organ podatkowy ma juz
rozpoznane zarzuty przeciwko podatnikowi. Przestanki i dowody niezbedne
do wszczgcia postepowania podatkowego ujawniaja si¢ zawsze jeszcze przed
wszczeciem postepowania, np. w trakcie czynnosci sprawdzajacych lub kon-
troli podatkowej, 1 to nie tylko w zakresie podatku dochodowego, ale rowniez
m.in. w zakresie podatku VAT. O tym, kiedy postepowanie jest rzeczywiscie
wszczete, nie decyduje formalny akt wszczecia postgpowania z woli organu
podatkowego, lecz ujawnienie nieprawidlowosci w dziataniu podatnika kwa-
lifikujacych go do opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Potwierdza
to praktyczne dziatanie organdow podatkowych, ktore jest przeciez takie, ze
najpierw nastepuje uchybienie podatnika, nastepnie jego ujawnienie, wszcze-
cie postegpowania i wydanie decyzji. Samo wszczecie postepowania ma juz
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charakter postawienia konkretnych zarzutéw i powinno zosta¢ poprzedzone
czynnosciami organu podatkowego, takimi, jak:

» uzyskanie danych o zgromadzonym w roku podatkowym mieniu oraz

wielkos$ci poniesionych w tym roku wydatkow;

» konfrontacja tych danych z dostgpnymi dla organu podatkowego dany-

mi o wielkosci dochodow zgloszonych do opodatkowania;

» weryfikacja rozliczen podatkowych ze znanych organowi podatkowe-

mu zroédet dochodéw podatnika.

Dwie pierwsze czynnos$ci przeprowadzane sg poza postgpowaniem po-
datkowym, natomiast czynnos$¢ trzecia wymaga niekiedy wszczgcia postgpo-
wania podatkowego w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego, w po-
datku dochodowym, od 0s6b fizycznych na zasadach ogolnych.

Niemniej jednak, obowigzujace przepisy prawa podatkowego nie za-
wierajg szczegdlnych wymagan, co do zakresu tresciowego postanowienia
0 wszczeciu postepowania podatkowego, w sprawie opodatkowania dochodéw
nieyjawnionych. W orzecznictwie postuluje si¢ jednak, aby postanowienie
0 wszczeciu postepowania podatkowego, w sprawie opodatkowania docho-
dow nieujawnionych, zawieralo informacjg¢ o przyczynach wszczgcia poste-
powania, dowodach, ktore to wszczecie uzasadniaja, zarzutach, jakie organ
podatkowy stawia podatnikowi oraz skutkach, jakie wywola nieujawnienie
pokrycia dla poniesionych wydatkow i nabytego mienia [wyrok NSA z dnia
03.02.2000 r.]. Zatem uzasadnienie postanowienia powinno zawiera¢ infor-
macje o tym, ze organ podatkowy dysponuje przestankami wskazujacymi, ze
zobowiazanie podatkowe nie zostato ujawnione oraz, ze podatnik nie posiada
pokrycia na dokonane wydatki. Podje¢cie przez podatnika czynnosci w celu
obrony swojego stanowiska w sprawie wysokosci zobowigzania podatkowe-
go wymaga, aby z postanowienia o wszczgciu postgpowania podatkowego,
wynikaty przyczyny jego wydania. Dlatego w postanowieniu nalezy wskazaé
sprawg, w jakiej postepowanie podatkowe bedzie si¢ toczy¢.

2. Postepowanie dowodowe w zakresie opodatkowania docho-
déw nieujawnionych

Organ podatkowy przystepujac do sprawy, w pierwszej kolejnosci z punk-
tu widzenia normy, ktorg chce zastosowaé, musi okresli¢, jakie fakty powinny
zosta¢ ustalone, nastepnie decyduje, za pomoca jakich czynno$ci dowodo-
wych to nastgpi (analiza dokumentow prywatnych, urzedowych, dowody ze
zrodet osobowych, itp.). W wiekszosci sytuacji przepisy prawa podatkowego
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okreslaja, jakie ustalenia ma poczyni¢ organ podatkowy w celu wydania de-
cyzji, ale nie precyzuje, w jaki sposob. Niemniej jednak, organ moze postugi-
wac si¢ tylko tymi sposobami dowodzenia, ktére zostaty przewidziane przez
przepisy prawa podatkowego [wyrok WSA z dnia 03.10.2007 r.]. Przedmio-
tem dowodzenia w ramach czynno$ci podejmowanych przez organ sg fakty,
ktore organ ustala na podstawie dostepnych, nazwanych lub nienazwanych,
srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 180 ustawy Ordynacja podatkowa (da-
lej: OrdPU) [Ustawa Ordynacja podatkowa] dbajac o formalng poprawnos¢
postgpowania dowodowego. Przedmiotem dowodu w sprawach podatkowych
mogg by¢, zardwno fakty zwigzane z mozliwoscia zastosowania norm pra-
wa materialnego, jak i odnoszace si¢ do kwestii proceduralnych. Co do za-
sady, ustalanie faktéw w sprawach podatkowych realizowane jest za pomoca
dowodow. Zupelnie wyjatkowo przepisy Ordynacji podatkowej dopuszczaja
uznawanie pewnych faktow za udowodnione bez przeprowadzania odrgbne-
go postepowania dowodowego. Dotyczy to faktow powszechnie znanych oraz
znanych organom podatkowym z urzedu. O tych ostatnich strona powinna
zosta¢ powiadomiona, aby mogta si¢ o nich wypowiedzie¢. Beda to w szcze-
golnosci dokumenty bedace w posiadaniu organdéw z racji petnionych funk-
cji, tj. zeznania, deklaracje, ewidencje. Ponadto organy podatkowe dokonujgc
ustalen w zakresie stanu faktycznego, postuguja sie niekiedy domniemaniami
prawnymi, a niekiedy wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych oko-
licznosci [Strzelec, 2012].

Przepisy art. 180 oraz 181 OrdPU realizujg koncepcje otwartego systemu
srodkow dowodowych [Adamiak i in., 2007]. Jednocze$nie w postgpowaniu
podatkowym przyjeto zasade réwnej mocy dowodowej wszystkich srodkow
dowodowych. Dowodem w postepowaniu podatkowym moze by¢ wszystko,
co przyczyni si¢ do wyjasnienia sprawy, jest sprzeczne z prawem [Ustawa Or-
dynacja podatkowa]. W praktyce, w tej kwestii, pojawia si¢ problem zwigzany
z rozstrzygnigciem, czy w postgpowaniu dopuszczalne jest wykorzystanie do-
wodu uzyskanego za pomoca nielegalnych lub tez wadliwych czynnosci pro-
cesowych. Na ile dowody uzyskane w sposob naruszajacy przepisy procesowe
moga by¢ wykorzystane przez organ podatkowy? Wedtug D. Strzelca, mowiac
o sprzecznosci o charakterze proceduralnym, nalezaloby wyrozni¢ dwie sy-
tuacje. Do pierwszej zaliczymy dziatania sprzeczne z prawem, gdy przepisy
postgpowania wykluczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia pewnych dowodow.
Jesli chodzi o druga, jako przyktad dowodu sprzecznego z prawem, uzna-
my dowody dopuszczone przez prawo procesowe i nawet pozadane z punktu
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widzenia przedmiotu postgpowania podatkowego, ale w trakcie przeprowa-
dzania ktérych naruszono przepisy postepowania. O ile w praktyce pierw-
sza sytuacja oraz brak mozliwosci wykorzystania, jako dowodéw materiatlow
zgromadzonych wbrew zakazom, wynikajacym z przepiséw prawa, nie budza
watpliwosci, o tyle w ramach drugiej, znacznie cz¢sciej pojawiajg si¢ niepra-
widtowosci 1 dyskusje [Strzelec, 2010a, s.172 i n.]. Mozna spotka¢ si¢ z po-
gladem, iz dowody zgromadzone z naruszeniem przepisow postgpowania nie
tracg automatycznie znaczenia, lecz waga tych uchybien oraz ich wpltyw na
prawidlowos¢ postgpowania powinny by¢, przy ocenie legalno$ci zaskarzonej
decyzji, rozwazone przez sad [wyrok NSA z dnia 22.02.2006 r.]. Na uzna-
nie zasluguje poglad wyrazony przez D. Strzelca, ze stanowisko prezentowa-
ne przez sad, w powolanym wyroku budzi istotne zastrzezenia, gdyz tres¢
art. 180 OrdPU oznacza konieczno$¢ przestrzegania wszystkich okreslonych
przepisami prawa wymogoéw formalnych, w zakresie pozyskiwania materiatu
dowodowego. Uzyskanie okre$lonego dowodu z naruszeniem przepisow po-
stepowania oznacza, ze jako sprzeczny z prawem nie moze by¢ wykorzystany
do ustalenia okoliczno$ci sprawy [Strzelec, 2010a, s.173]. W toku postgpo-
wania nie powinno si¢ marginalizowa¢ wymogu, aby gromadzenie materiatu
dowodowego nastgpowato zgodnie z prawem i przy zachowaniu okreslonych
gwarancji, jakie, z przepisow Ordynacji podatkowej, wynikaja dla strony. Tym
samym naruszenie przepisow postepowania, w tym zakresie, wyklucza mozli-
wosC¢ oparcia rozstrzygnigcia na tak zdobytym dowodzie.

Celem postgpowania dowodowego jest wydanie prawidlowego, pod
wzgledem prawnym, rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, w oparciu o ustalo-
ne okolicznos$ci faktyczne. Ogoédt czynno$ci procesowych, ktore majg zapew-
ni¢ prawidtowy sposob zbierania, gromadzenia, utrwalania i demonstrowania
dowodow, w celu poznania okre§lonego fragmentu rzeczywistosci istotnej
z perspektywy ustalenia podstawy wymiaru oraz osiaggnaé pewnos¢ o jego
istnieniu, stanowi postgpowanie dowodowe. Podstawowymi instrumentami,
ktore umozliwiajg realizacje powyzszych celow, sa dowody. W ograniczo-
nym zakresie, ustalonym przepisami prawa, organ moze postugiwac sie taki-
mi instytucjami procesowymi, jak uprawdopodobnienie oraz domniemanie.
W postgpowaniu w zakresie dochodow nieujawnionych nie zawsze mozliwe
jest oparcie rozstrzygniecia tylko na podstawie dowoddw. Strona czgsto moze
powotywac si¢ na niemozliwe do zweryfikowania zasztosci. Doktadne prze-
prowadzenie dowodu dajacego catkowita pewnos$¢, co do istnienia faktéw pra-
wotworczych, moze si¢ okaza¢ wigc niemozliwe [Pietrasz, 2007]. Zaréwno
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w doktrynie, jak i w orzecznictwie NSA na kanwie opodatkowania dochodow
nieujawnionych dopuszcza si¢ ewentualnos¢ uprawdopodobnienia faktoéw, na
ktore strona si¢ powoluje [Gomulowicz i Matecki, 2004, s. 664]. Uprawdopo-
dobnienie jako surogat dowodu nie oznacza konieczno$ci udowodnienia danej
okolicznos$ci. Sprowadza si¢ za$ do uzyskania przekonania o istnieniu okre-
$lonych okolicznosci faktycznych w nieskrepowanym regutami dowodowymi
procesie mys$lowym [wyrok NSA z dnia 21.10.2011 r.]. Uprawdopodobnienie
to, w pewnym uproszczeniu, obiektywny stan wiedzy, w $wietle ktorego ist-
nienie danego faktu jest wysoce prawdopodobne [Strzelec, 2012]. W orzecz-
nictwie, jak rowniez pismiennictwie podatkowym wskazuje sie, ze przepisy
prawa podatkowego nie dajg zbyt wielu mozliwosci uprawdopodobnienia fak-
tow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Te z reguly musza by¢ udowod-
nione. Uprawdopodobnienie nie prowadzi bowiem do pewnosci, lecz jedynie
daje lub wskazuje na prawdopodobienistwo istnienia lub nieistnienia danego
faktu. Niemniej jednak obowigzek uprawdopodobnienia wystepuje z reguly
wowczas, gdy doktadne przeprowadzenie postgpowania dowodowego, a wiec
dajacego pewnosc, co do istnienia faktow prawotworczych nie jest praktycz-
nie mozliwe lub celowe [Strzelec, 2012].

Postgpowanie dowodowe to, ujety w normatywne ramy, proces dowo-
dzenia, czyli ustalania istnienia (badz nieistnienia) okreslonych faktow. Poje-
cie cigzaru dowodu w takim postepowaniu, nalezy rozumie¢ jako wskazanie
podmiotu, ktéry na mocy okreslonej normy prawnej zobowiazany zostat do
udowodnienia okreslonej okoliczno$ci. Inaczej, jest to obowigzek okreslone-
go w przepisach podmiotu, przeprowadzenia postgpowania dowodowego na
okreslong okolicznos¢ [Dzwonkowski 1 in., 2009]. Zatem istota ci¢zaru do-
wodu sprowadza si¢ do wskazania podmiotu, ktéry obowiazany jest wykazaé
istnienie okolicznosci stanu faktycznego, uzasadniajgcych osiggniecie okre-
$lonych skutkow prawnych [Strzelec, 2012].

W zakresie opodatkowania dochodéw nieujawnionych w orzecznictwie
upowszechnito si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli w postgpowaniu zo-
stanie stwierdzone przez organ podatkowy poniesienie wydatkow przekracza-
jacych zeznany dochéd, wowcezas to na podatniku ciazy wykazanie, ze wy-
datki te znajduja pokrycie w okreslonym zrdodle przychodow lub posiadanych
zasobach [wyrok WSA z dnia 05.06.2008 r; wyrok NSA z dnia 30.09.2008
r.]. Podkreslono przy tym, ze przepisy, dotyczace opodatkowania dochodoéw
nieujawnionych, wymuszaja na podatniku udowodnienie okreslonych faktow,
przez co obowiazki organu podatkowego, w zakresie postgpowania dowodo-
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wego, doznajg pewnych ograniczen. Rozwinigciem tej koncepcji jest przyjecie
stanowiska [Pietrasz, 2007, s.186], iz w momencie stwierdzenia dysproporcji
pomigdzy wydatkami podatnika a znanymi organom podatkowym zrodtami
finansowania tych wydatkow nastepuje ,,punkt zwrotny” postepowania, gdyz
dochodzi do ,,przejecia” cigzaru dowodu przez strone postgpowania [Zdano-
wicz, 2000]. W konsekwencji od chwili, w ktorej organ podatkowy wyka-
ze istnienie omawianej dysproporcji, to zasadniczo podatnik jest podmiotem
zobowigzanym do udowodnienia, iz dysponowat pokryciem w stosunku do
dokonanych wydatkéw [Krawczyk, 2008]. Oznacza to, ze na podatnika zo-
staje natozony (przerzucony) obowiazek przeprowadzenia dowodu, wyklu-
czajacego ustalenia poczynione przez organ podatkowy. Tym samym ci¢zar
dowodu, w postepowaniu dotyczacym nieujawnionych zrédet przychodu, ma
charakter ,,mobilny” [Krawczyk, 2008]. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze ustawodawca w nowelizacji przepisow prawa podatkowego, dotycza-
cych dochodéw nieujawnionych, wskazat wprost, ze ,,W toku postepowania
podatkowego albo w toku kontroli celno-skarbowej ciezar dowodu w zakresie
wykazywania przychodow (dochodow) opodatkowanych lub przychodow (do-
chodow) nieopodatkowanych, stanowigcych pokrycie wydatku, spoczywa na
podatniku.” [Ustawa o podatku dochodowym].

Punktem wyjscia w postepowaniu, dotyczacym opodatkowania docho-
dow nieujawnionych, jest ustalenie przez organ podatkowy istnienia okreslo-
nego majatku podatnika lub pewnego wydatku (wydatkow), ktore powinny
podlega¢ opodatkowaniu wedtug stawki 75%, jako dochod nieujawniony. Or-
gan skupia si¢ przede wszystkim na tych ustaleniach oraz w konsekwencji
przyjmuje wariant najlepiej mu znany, ktory z drugiej strony jest oczywiscie
najmniej korzystny dla podatnika. Podatnik podejmuje natomiast inicjatywe
zmierzajacg do uniknigcia zastosowania sankcyjnej stawki. W rezultacie, po-
przez swoja aktywnosc¢, podatnik stara si¢ eliminowa¢ w toku postgpowania,
przyjeta pierwotnie przez organ podatkowy, podstawe opodatkowania. Zatem
wskazywanie dowodow, przeciwnych dowodzeniu przez organ podatkowy,
lezy w interesie podatnika. Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage, ze kompletng
wiedzg w zakresie drugiego przedmiotu dowodzenia ma przede wszystkim
podatnik. Dlatego tez najczesciej to on przedstawia okolicznos$ci, $wiadczace
o istnieniu przychodu oraz jego wysokosci. Nie powoduje to jednak zmian
w zakresie wymiaru dokonywanego przez organ podatkowy [Krawczyk,
20008]. W przypadku opodatkowania dochodow nieujawnionych wymiar do-
tyczy bowiem podstawy opodatkowania, na ktorg sktadajg si¢ obydwa ww.
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elementy, ktore jg tworza, tj. wydatki i majatek z jednej strony i ich pokrycie
z drugiej. Zatem organ podatkowy nie moze w zakresie ustalania jakichkol-
wiek elementow faktycznych dokonaé ,,przerzucenia” na podatnika cigzaru
dowodu, lecz sam musi udowodni¢ w postepowaniu, wszystkie okolicznosci
majace wplyw na wysoko$¢ podstawy opodatkowania. Uznanie twierdzenia,
moéwiacego o ,,przejeciu” ciezaru dowodu przez podatnika, oznaczatoby de
facto, ze to na nim spoczywatyby kluczowe obowiazki w zakresie postgpowa-
nia dowodowego. Dziatania organu podatkowego, w postepowaniu w sprawie
opodatkowania dochodéw nieujawnionych, ograniczatyby si¢ wowczas, w za-
sadzie wytacznie do zebrania dowoddéw odnosnie strony wydatkowej podat-
nika. Jednoczesnie organ podatkowy niejako ,,z urzedu” dysponuje wiedza
na temat czesci dochodow podatnika, ktore wynikaja ze zlozonych zeznan
podatkowych. Oznacza to, ze zakres czynnosci dowodowych, do ktorych wy-
konania zobowigzany zostatby organ, bylby bardzo ograniczony. Jednocze-
$nie z drugiej strony, na podatnika natozone zostatyby obowigzki dowodowe
przekraczajace mozliwosci skutecznego dziatania [Dzwonkowski (red.), 2009,
s. 168 in.].

Tres¢ przepisu art. 25b ust. 1 i 2 PDOFizU wskazuje na konieczno$¢ nie
tylko ustalenia wydatkow i majatku, ale takze na to, czy wydatki te i wartosci
nie znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wy-
datkéw lub zgromadzeniem mienia, pochodzacym z przychodéw uprzednio
opodatkowanych lub wolnych od podatku. Przepis materialnoprawny, ktory
wskazuje wzorzec podstawy opodatkowania wyznacza zatem bardzo wyraz-
nie i jednoznacznie zakres ustalen, ktérych musi dokona¢ organ podatkowy.
Jego obowigzkiem jest rowniez ustalenie zakresu pokrycia wydatkoéw i majat-
ku, w mieniu uprzednio zgromadzonym oraz w przychodach opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania. Przepis ten wyznacza podstawe opodatko-
wania nie tylko poprzez wskazanie wydatkow i majatku, ale rowniez ich po-
krycia. Postawa opodatkowania to kryterium opodatkowania bardzo $ciste.
Organ podatkowy nie moze ustali¢ ,,potowy” podstawy opodatkowania i dru-
giej czesci powierzy¢ do ustalenia podatnikowi, gdyz wymiar zobowigzania
to w przypadku opodatkowania dochodow nieujawnionych w catosci kompe-
tencja organu podatkowego [Dzwonkowski (red.), 2009, s. 170 i n.]. Natomiast
B. Brzezinski i M. Masternak z jednej strony wskazuja, ze w postepowaniu
podatkowym trudno jest w ogdle mowi¢ o ci¢zarze dowodu, gdyz nie wyste-
puje w nim podzial rol procesowych, a postgpowanie nie ma kontradyktoryj-
nego charakteru, z drugiej natomiast zwracaja uwage na istniejgcy wymog
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prezentacji dowodu, czyli wymog materialnoprawny, ktory determinuje sy-
tuacje podatnika na gruncie prawa podatkowego, przesadzajacy w sytuacji,
gdy toczy si¢ sprawa podatkowa, jej rozstrzygniecie. Powotani autorzy pre-
zentuja jednoczesnie poglad, ze udziat poszczegdlnych podmiotéw w procesie
dowodzenia nie jest okre§lony za pomocg zasady cigzaru dowodu, lecz zasady
sledczej, ktora naktada na organy obowiazek zebrania i rozpatrzenia z urzedu
catego materiatu dowodowego w sprawie. Istnienie tej zasady nie wyklucza
mozliwosci natozenia na podatnika na mocy przepiséw prawa powinnosci
przedstawienia srodkow dowodowych, stuzgcych udowodnieniu okreslonych
okolicznosci dla niego korzystnych [Brzezinski i Masternak, 2004].

Postgpowanie dowodowe, zgodnie z zasada oficjalnosci, ma obowigzek
przeprowadzi¢ organ podatkowy. To organ, bedac gospodarzem postgpowania,
okresla jego zakres. Aktywny udziat strony w toku postepowania wymusza na
organach podatkowych wigksza staranno$¢ w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego w sprawie. Uczestniczenie w postepowaniu wyjasniajacym czy
to poprzez obecnos¢ przy czynnosciach dowodowych, czy tez poprzez inicja-
tywe dowodowa i sktadanie wnioskéw dowodowych pozwala zwrdci¢ uwage
na okolicznos$ci sprawy, ktére moga umkna¢ uwadze organu podatkowego.
Przy czym mozliwos¢ sktadania wnioskow dowodowych jest prawem strony.
Przepisy podatkowe nie przewiduja negatywnych konsekwencji dla strony,
ktora nie bierze czynnego udziatu w postepowaniu. Takimi konsekwencjami
nie moga obarczac strony takze organy podatkowe, wskazujac, ze to na stro-
nie cigzy obowigzek udowadniania faktow, z ktérych strona wywodzi skutki
prawne [Strzelec, 2008].

Czynnosci podejmowane przez organ podatkowy w zakresie groma-
dzenia materialu dowodowego powinny by¢ wspierane przez podatnika, ze
wzgledu na to, ze organ nie zawsze bedzie w stanie samodzielnie i obiektyw-
nie wyjasni¢ wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Nalezy przy tym jed-
nak pamigtaé, ze w postgpowaniu, w sprawie wymiaru podatku od dochodow
nieujawnionych, podatnik jest wytacznie podmiotem uprawnionym, a nie
zobowigzanym do czynnego brania udzialu w postepowaniu dowodowym.
Obowigzek aktywnego dziatania nie wynika z jakichkolwiek unormowan Or-
dynacji podatkowej. Innymi stowy podatnik nie ma, co do zasady obowigzku
dowodzenia faktow, a co wigcej, w przepisach nie przewidziano nawet powin-
nos$ci podatnika wskazania jakichkolwiek dowodow [Marianski, 2005]. W in-
teresie podatnika lezy oczywiscie wspotdziatanie z organem podatkowym
przez przytoczenie znanych faktow, czy wskazanie srodkow dowodowych.
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Ich nieprzedstawienie moze spowodowa¢ wadliwe ustalenie stanu faktyczne-
go, a w konsekwencji wydanie decyzji niekorzystnej dla podatnika. Rowniez
w orzecznictwie [wyrok NSA z dnia 22.05.2000 r. ]. akcentuje sig, ze: ,,Strona
nie jest zwolniona od wspotdziatania w zbieraniu materiatu dowodowego. Do-
tyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okre§lonej czynno$ci moze
prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony”. W zakresie postgpowania
dotyczacego opodatkowania dochodow nieujawnionych mozna zatem mowic
0 obowigzywaniu reguty wspotdziatania podatnika z organem podatkowym.

Jako material dowodowy w postepowaniach podatkowych wykorzy-
stywane sa przede wszystkim dokumenty takie, jak: informacje podatkowe
przekazywane przez przedsigbiorcow, organy administracji, sady, komorni-
kéw notariuszy, banki, kasy oszczednosciowe i instytucje finansowe. Ponad-
to, organy podatkowe wykorzystuja rowniez dla potrzeb wymiaru dokumenty
sktadane przez podatnikéw, dokumenty zgromadzone w toku innych poste-
powan, a takze o$wiadczenia majgtkowe funkcjonariuszy publicznych i 0sob
petniacych funkcje publiczne oraz 0s6b wykonujacych zawody zaufania pu-
blicznego. Dodatkowo materiat dowodowy gromadzony jest poprzez sktadane
przez strong postepowania wyjasnienia i rozne o§wiadczenia, a takze poprzez
przeprowadzanie dowodow ze zrodet osobowych.

* Wyja$nienia strony postepowania podatkowego

Na podstawie art. 155 par. 1 OrdPU organ podatkowy moze wezwac stro-
ne¢ lub inne osoby do zlozenia wyjasnien, zeznan lub dokonania okreslone;j
czynnosci osobiscie, przez pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbgd-
ne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy. Bezzasadna
odmowa ztozenia wyjasnien moze by¢ penalizowana karg porzadkows.

W doktrynie i orzecznictwie watpliwosci budzi charakter prawny wyja-
$nien sktadanych przez stron¢ postepowania. Kwestig sporna jest okoliczno$¢,
czy wyjasnienia strony majg charakter srodka dowodowego, czy jedynie zrd-
dta informacji o okreslonych faktach, ktére wymagaja dopiero udowodnienia.
Wedle czgsci orzecznictwa, wyjasnienia podatnika stanowig dowdd w poste-
powaniu, podlegaja jednak ocenie organu. Ich wartos¢ dowodowa zalezy bo-
wiem od tego, czy sg one prawdopodobne. Ze stanowiskiem tym zbiezna jest
czg$¢ pogladow doktryny, wedtug ktérych wyjasnienia strony nalezy trakto-
wag, jako taki sam $rodek dowodowy w sensie procesowym, jak przestucha-
nie strony, ze wzgledu na zrddto i mozliwos¢ pozyskania informacji.
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Z kolei wedtug drugiego pogladu, ktory zdaje si¢ przewazaé w orzecznic-
twie i doktrynie, twierdzenia strony sg srodkiem dowodowym jedynie wowczas,
gdy przybraty forme zeznania strony lub o§wiadczenia zlozonego na wniosek
strony. W przeciwnym razie mogg z nich wyptywac tylko ewentualne wnioski
dowodowe, a wyjas$nienia strony zwalniajg organ podatkowy od dalszych czyn-
nosci dowodowych jedynie wowczas, gdy potwierdzaja dotychczasowe wyniki
postepowania. Watpliwosci, wokot charakteru dowodowego wyjasnien stro-
ny, wywotuje przede wszystkim fakt, ze w przeciwienstwie do przestuchania
strony 1 o$wiadczenia strony odbieranego na jej wniosek, wyjasnienia strony
sktadane w trybie art. 155 par. 1 OrdPU nie sg skladane pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Dlatego ewentualne podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy w tych wyjasnieniach nie wiaze si¢ w zasadzie z zadny-
mi konsekwencjami prawnokarnymi. Okoliczno$¢ ta powoduje przypisywanie
wyjasnieniom strony ograniczonej warto$ci dowodowej i uzasadnia poglad
o koniecznosci ich weryfikacji za pomoca innych dowoddéw. Jest to uzasadniane
réwniez brakiem obiektywizmu strony postepowania, ktdra z natury rzeczy jest
bezposrednio zainteresowana pozytywnym dla niej wynikiem sprawy i moze
dazy¢ do przedstawiania okreslonych zdarzen w korzystnym dla niej swietle,
nie za$ zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Wyjasnienia strony traktowa-
ne s3 wigc najczesciej jako zrodlo informacji o tym, iz dana osoba (podatnik)
posiada wiedze¢ o faktach istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, ale ktére po-
winny zosta¢ potwierdzone za pomoca dowodéw, np. w drodze przestuchania
swiadkéw lub samej strony postgpowania. Zdaniem H. Dzwonkowskiego, T.
Nowaka, M. Biskupskiego i J. Marusika [Dzwonkowski (red.), 2009] poglad
o niedopuszczalnosci traktowania wyjasnien strony, sktadanych w trybie art.
155 par. 1 OrdPU, jako $rodka dowodowego jest nie w petni adekwatny na grun-
cie postgpowania w sprawie opodatkowania dochodéw nieujawnionych, gdzie
informacje pochodzace od samej strony postepowania, maja czesto decydujace
znaczenie dla pelnego wyjasnienia stanu faktycznego. Wynika to z faktu, ze
czes$¢ okolicznosci podlegajacych ustaleniu w toku postgpowania, w szczegol-
nosci tych, ktore dotycza kosztéw utrzymania podatnika, jest w zasadzie niewe-
ryfikowalna za pomoca innych $rodkéw dowodowych niz twierdzenia strony.
Odrebna kwestig pozostaje za$ ocena wiarygodnos$ci wyjasnien strony jako do-
wodu w postepowaniu, a wiec ocena ich wartosci dowodowej w §wietle zasad
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktora musi da¢ odpowiedz na to,
czy wyjasnienia strony sg prawdopodobne i czy w zwiazku z tym mogg stac si¢
ewentualng podstawa ustalen faktycznych w sprawie.
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Wyjasnienia oraz twierdzenia podatnika o stanie faktycznym, jak row-
niez wnioski dowodowe strony, w zakresie okoliczno$ci wskazujacych na brak
dochodow nieujawnionych, sa najczgstszg przyczyng sporow podatnika z or-
ganami podatkowymi i najczestszym sposobem obrony podatnika przed wy-
miarem zobowigzania od dochodéw nieujawnionych. Najczgsciej podatnicy
podnosza m.in. takie twierdzenia o stanie faktycznym, jak:

» zrodtem finansowania poniesionych wydatkéw sg darowizny od
cztonkow rodziny, najczesciej chodzi o kilka, a nawet kilkanascie da-
rowizn w takiej wysokosci, ze zadna z nich nie przekracza kwoty, po-
wodujacej opodatkowania tej darowizny podatkiem od spadkow i da-
rowizn;

» zrodlem finansowania poniesionych wydatkow sa dochody z nierzadu.

Z jednej strony podatnik jest najlepszym zroédtem wiedzy o zrédtach fi-
nansowania poniesionych wydatkow, o ile srodki przeznaczone na sfinanso-
wanie wydatkow nie pochodza z dochodow juz zgloszonych do opodatkowa-
nia, ale stanowig dochody zwolnione od podatku dochodowego lub wplywy
niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Informacje o do-
chodach zwolnionych Iub niepodlegajacych opodatkowaniu najczesciej nie
sg — z uwagi na brak obowigzku — przekazywane do organu podatkowego,
w zwiazku z czym organ ten nie ma ani prawnych, ani faktycznych instru-
mentow, aby uzyska¢ wiedze o tych dochodach. Bez aktywnosci podatnika
te elementy stanu faktycznego, ktére sa prawnie znaczace z punktu widzenia
opodatkowania dochodéw nieujawnionych, mogltyby pozosta¢ nieustalone.

Oczywistym jest jednak, ze twierdzenia podatnika, o stanie faktycznym
w zakresie okolicznosci wskazujacych na brak dochodow nieujawnionych, nie
mogg by¢ uznane przez organ podatkowy bez ich weryfikacji. W przeciw-
nym razie opodatkowanie dochodéw nieujawnionych byloby instytucja nie-
skuteczng. Stajac w obliczu wymiaru podatku od dochodéw nieujawnionych,
podatnik mogltby przedstawiaé jakiekolwiek — tj. niekoniecznie prawdziwe
— twierdzenia o zaistnieniu okoliczno$ci, wskazujacych na brak dochodow
nieujawnionych, byleby tylko uchroni¢ si¢ przed tym wymiarem, za$ organ
podatkowy nie mialby instrumentow, aby zakwestionowac te twierdzenia.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyksztalcita si¢ doktryna
orzecznicza ,,sprawdzalno$ci” wyjasnien podatnika w postepowaniu, w spra-
wie opodatkowania dochodéw nieujawnionych . Doktryna ,,sprawdzalno$ci”
wyjasnien podatnika zaktada, ze w celu obrony przed wymiarem zobowigza-
nia od dochodéw nieujawnionych podatnik moze powotywac rozmaite oko-
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licznosci oraz udziela¢ wszelkich wyjasnien, ktore wskazuja na okolicznosci
uzasadniajace brak dochoddéw nieujawnionych, ale ktore niekoniecznie musza
by¢ zgodne ze stanem rzeczywistym. Przepisy Ordynacji podatkowej w prze-
ciwienstwie do Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja nawet zaka-
zu ktamstwa w odniesieniu do stron sktadajacych wyjasnienia. Zatem, strona
na gruncie postepowania podatkowego, sktadajac wyjasnienia, moze ktamac
i w zasadzie nie ponosi z tego powodu jakichkolwiek bezposrednich skut-
kéw prawnych. W szczegolnosci podatnicy moga z premedytacja podnosi¢
takie okolicznosci, ktorym organ podatkowy nie bytby w stanie zaprzeczyc,
tj. w praktyce nie miatby instrumentéw, aby przedstawi¢ wobec nich dowod
przeciwienstwa. Bez doktryny ,,sprawdzalnosci” wyjasnien, odrzucenie tych
wyjasnien bytoby niemozliwe, co niemal w kazdym przypadku unicestwia-
loby mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia wymiaru zobowigzania od
dochoddéw nieujawnionych. Wymiar ten mozna by przeprowadzi¢ w prakty-
ce tylko w przypadku, gdyby podatnik nie przedstawit zadnych wyjasnien
— zakladajac, ze nieprzedstawienie dowodu przeciwienstwa, wymagatoby
uwzglednienia wyjasnien strony, trudno by jednak oczekiwaé, Zze strona nie
ztozyltaby jakichkolwiek wyjasnien w zakresie okolicznosci wskazujacych na
brak dochodow nieujawnionych. Z tych powodow, tylko te twierdzenia podat-
nikéw o stanie faktycznym, ktére mozna udowodni¢ lub chociazby uprawdo-
podobni¢, podlegaja rozpatrzeniu przez organ podatkowy.

Jako dopuszczalne nalezy uzna¢ te wyjasnienia podatnika o zrodtach po-

krycia dla poniesionych wydatkow, ktore:

» znajduja potwierdzenie w dowodach przedstawionych przez podatnika
lub

* s3 uprawdopodobnione dowodami przedstawionymi przez podatnika,
ewentualnie

* nie zostaly nawet uprawdopodobnione przez podatnika, jednak organ
podatkowy ma instrumenty prawne i mozliwosci faktyczne, aby —
w celu weryfikacji wyjasnien strony — zgromadzi¢ materiat dowodowy
w zakresie okolicznos$ci, przedstawionych w tych wyjasnieniach,

* nie zostaly uprawdopodobnione przez podatnika, za§ organ podatko-
wy nie ma prawnych ani faktycznych instrumentow, umozliwiajacych
zgromadzenie materiatu dowodowego, jednak z okolicznosci, takich,
jak wiek podatnika, wiedza o jego wczesniejszej aktywnosci zawodo-
wej, wynika, ze wyjasnienia moga by¢ prawdziwe.
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» Os$wiadczenia wykorzystywane w postepowaniach podatkowych

Zgodnie z Ordynacja podatkowa [Ustawa Ordynacja podatkowal, jezeli
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze kontrolowany, bedacy osoba fizycz-
na, nie ujawnit wszystkich obrotow lub przychodéw, majacych znaczenie dla
okreslenia lub ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, to kontroluja-
cy moze zwrocic sie do kontrolowanego o ztozenie oswiadczenia o stanie ma-
jatkowym, na okreslony dzien. Jednakze niekiedy powstaja watpliwosci, co do
sposobu korzystania z tego narzedzia pozyskiwania informacji podatkowych
[Strzelec, 2010b]. Mianowicie watpliwosci te dotycza zasadnosci korzystania
z tego Srodka dowodowego, obowigzku strony uczynienia zado$¢ wezwaniu
oraz mozliwych konsekwencji zwigzanych z niedopetnieniem obowiazku,
a takze zakresu informacji, do ujawnienia ktérych organ moze wezwac po-
datnika.

Ponadto, w mysl tresci art. 180 par. 2 OrdPU, organ podatkowy odbiera
od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzial-
nosci za falszywe zeznania, jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego po-
twierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia.
Oswiadczenie strony to specyficzny srodek dowodowy, przed odebraniem kto-
rego organ podatkowy uprzedza strone o odpowiedzialnos$ci karnej za sktada-
nie falszywych zeznan. O$wiadczenie strony moze by¢ ztozone na pismie lub
ustnie do protokotu. W pismiennictwie upatruje si¢ w o$wiadczeniach strony
istotny §rodek dowodowy, uzyteczny w postepowaniach, w sprawie opodatko-
wania dochodéw nieujawnionych jako instrument stuzacy wskazaniu zrodet
pokrycia wydatkéw podatnika. Znaczenie o§wiadczenia podatnika zlozonego
w trybie wskazanego przepisu prawa podatkowego powinno by¢ takie samo
jak innego dowodu, poniewaz jest to dowdd réwnorzgdny innym $rodkom do-
wodowym, chyba Ze oswiadczenie sprzeczne jest z trescig dokumentu urzedo-
wego lub z trescig zapisow w rzetelnie i niewadliwie prowadzonych ksiggach
podatkowych, bowiem te srodki dowodowe posiadaja szczegolng moc dowo-
dowa, co oznacza, ze stanowia dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone.
Oswiadczenie strony korzysta zatem z domniemania prawdziwosci, jezeli nie
jest sprzeczne z innymi dowodami lub okoliczno$ciami i faktami znanymi
organowi podatkowemu z urzgedu. O$§wiadczenie strony skladane w trybie art.
180 par. 2 OrdPU rozni si¢ tym od innych o$wiadczen sktadanych w toku
postgpowania — w szczegolnosci od oswiadczenia o stanie majgtkowym oraz
oswiadczen o poniesionych wydatkach i uzyskanych dochodach — przede
wszystkim tym, ze jest ono sktadane wylacznie z woli strony, ktora samo-
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dzielnie ksztattuje jego tres¢ i zakres. Organ podatkowy nie ma podstaw, by
zada¢ od podatnika poswiadczenia okreslonych faktow lub stanu prawnego
w drodze o$wiadczenia, jezeli obowigzek jego zlozenia nie wynika z przepi-
sOw obowiazujacego prawa. Artykut 180 par. 2 OrdPU wprowadza bowiem
uprawnienie warunkowe skierowane do strony postgpowania, uzaleznione
wylacznie od jej inicjatywy i spetnienia przestanek okreslonych w tym prze-
pisie. Przy spetieniu warunkéw w nim wskazanych, ustawodawca naktada
jednoczesnie obowigzek na organ podatkowy odebrania od strony o$wiadcze-
nia. Obowigzek odebrania os§wiadczenia od strony nie ogranicza oczywiscie
prawa organu podatkowego do poddania tego oswiadczenia swobodnej ocenie
dowodow, z uwzglednieniem innych dowodow oraz faktdéw i okoliczno$ci zna-
nych organowi podatkowemu z urzedu.

* Dowody ze zrédet osobowych — przestuchanie strony i §wiadka w postepo-
waniu podatkowym

Przestuchanie strony jest wyraznie uregulowanym s$rodkiem dowodo-
wym w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa [Ustawa Ordynacja podat-
kowa). Zgodnie z prawem, organ podatkowy moze przestuchaé strong, po
wyrazeniu przez nig zgody. Spetnienie warunku uzyskania zgody strony na
przestuchanie wymaga wyraznego, a nie dorozumianego wyrazenia przez nia
woli ztozenia zeznan. Stad w literaturze podkresla si¢, ze zgoda strony na
przestuchanie powinna znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w protokole prze-
shuchania [Guzek, 2001].

Instytucja przestuchania strony przeszla, na gruncie Ordynacji podat-
kowej, istotng ewolucje¢. Poczatkowo, wzorem rozwigzania przyjetego z Ko-
deksu postepowania administracyjnego, przestuchanie strony stanowito $ro-
dek dowodowy o charakterze positkowym. Organ podatkowy mogt z niego
skorzysta¢ jedynie wowczas, gdy po wyczerpaniu $srodkow dowodowych
lub z powodu ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy, a strona wyrazila zgode na przestuchanie. Oznaczato to, ze
przestuchanie strony byto ostatecznym $rodkiem dowodowym, znajdujgcym
zastosowanie, gdy stan faktyczny nie mogl zosta¢ wyjasniony za pomocg in-
nych dowodow. Sytuacja prawna w tym zakresie ulegla zasadniczej zmianie
z dniem 01.01.2003 r. wraz z wej$ciem w zycie nowelizacji Ordynacji podat-
kowej z 12.09.2002 r.

Aktualne brzmienie przepisu, dotyczacego przestuchania strony, uzalez-
nia siegniecie przez organ po ten §rodek dowodowy wyltacznie od wyrazenia
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przez stron¢ zgody na przestuchanie. Dowdd z przestuchania strony utracit
wiec charakter ostatecznego $rodka dowodowego, umozliwiajac wigcksza ela-
stycznos¢ 1 efektywnos¢ jego stosowania na réoznych etapach postepowania.
Jednak z natury rzeczy dowdd z przestuchania strony, mimo wprowadzonych
zmian, majacych na celu poszerzenie jego stosowania, musi by¢ w dalszym
ciggu stosowany z nalezyta ostroznosciag. Wiaze si¢ on bowiem ze sktada-
niem zeznan we wlasnej sprawie, co wywotywac¢ moze watpliwosci, co do
bezstronno$ci i obiektywizmu w przedstawianiu faktow przez strong. Przy
czym w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze sktonno$¢ strony do prezen-
towania faktow w korzystny dla siebie sposdb, moze czgsto nie by¢ zamierzo-
na, a nawet u§wiadomiona. W odréznieniu jednak od wyjasnien sktadanych
przez strong na podstawie art. 155 par. 1 OrdPU, odebranie zeznan od strony
w trybie art. 199 OrdPU odbywa si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych zeznan, co niewatpliwie wzmacnia walor dowodowy
przestuchania strony. Dodatkowo fakultatywnos$¢ tego srodka dowodowego
sprawia, ze dowod ten znajduje zastosowanie, gdy po stronie podatnika istnie-
je wola mozliwie petlnego wyjasnienia stanu faktycznego, co z jednej strony
lezy w jej interesie, z drugiej za$ stuzy realizacji celu prowadzonego poste-
powania, ktorym pozostaje jak najdoktadniejsze ustalenie stanu faktycznego,
w zakresie poniesionych wydatkoéw oraz stanu ich pokrycia w mieniu pocho-
dzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

To, co — poza wskazanymi wyzej elementami — r6zni pod wzgledem for-
malnym przestuchanie strony od wyjasnien sktadanych w trybie art. 155 par.
1 OrdPU, to przede wszystkim fakt, ze wyjasnienia sa wylacznie przekazem
informacji kierowanym od strony do organu podatkowego. Natomiast przestu-
chanie stanowi sformalizowany zesp6t czynnos$ci, w ramach ktorych strona
bezposrednio odpowiada na zadawane pytania. Przestuchanie jest wigc oparte
na bezposredniej interakcji pomiedzy zadajacym pytania, a strona, ktéra na
nie odpowiada, co nie jest bez znaczenia takze dla merytorycznej zawartosci
zeznan oraz dla oceny ich warto$ci dowodowej w porownaniu z wyjasnienia-
mi strony. Przy czym, w doktrynie podkresla si¢, ze zbiezno$¢ lub sprzecz-
no$¢ wyjasnien strony z wypowiedziag dowodowa strony ztozong w trybie
przestuchania, nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnos$ci tej wypowie-
dzi dowodowe;j.

Pod wzgledem materialnym réznice pomigdzy przestuchaniem strony,
a wyjasnieniami sktadanymi przez strone, sprowadzaja si¢ w zasadzie tyl-
ko do stopnia szczegotowosci uzyskiwanych informacji. W pisSmiennictwie
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wskazuje sie, ze wyjasnienia majg charakter bardziej ogdlny, wyznaczajg za-
zwyczaj kierunek postepowania dowodowego, ksztattuja jego przedmiot i za-
kres, umozliwiajg organowi stawianie tez dowodowych. Przestuchanie strony
ktadzie za$ nacisk na szczegdtowos¢ informacji, pozyskiwanych bezposrednio
od podatnika. Wyjasnienia, ze wzgledu na swoj ograniczony charakter do-
wodowy, nie powinny przy tym zastgpowac w catosci lub w znacznej czesci
ustalen organu podatkowego w zakresie stanu faktycznego sprawy. Wyjasnie-
nia strony powinny stuzy¢ gléwnie ogélnemu przyblizeniu stanu faktycznego,
ktorego szczegdty winny by¢ jednak poznane za pomocg stosownych srodkow
dowodowych, nie wytaczajac mozliwosci przestuchania strony.

Przestuchanie strony nie jest dowodem, ktorego przeprowadzenie stanowi
zawsze obligatoryjny srodek dowodowy. Niemniej jednak w doktrynie wska-
zuje si¢, ze w przypadku, gdy w sprawie pozostaja niewyjasnione fakty, istot-
ne dla rozstrzygniecia sprawy, a inne dowody w sprawie zostaly wyczerpane
lub w ogole ich brak, to woéwczas organ podatkowy ma nie tylko moznos¢, ale
i obowiazek przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony. Postgpowanie,
w sprawie opodatkowania dochodéw nieujawnionych, jest przyktadem poste-
powania, w ktéorym przestuchanie strony jest szeroko stosowanym srodkiem
dowodowym. Wynika to oczywiscie ze specyfiki tego postgpowania, w ktd-
rym to gtéwnie strona dysponuje informacjami na temat mienia, zgromadzo-
nego na pokrycie poniesionych wydatkéw. Niemniej jednak dowdd z przestu-
chania strony nie powinien nigdy zastepowac innych dowodow, zwlaszcza
dowodow z dokumentow. W przypadku istnienia innych dowodow, potwier-
dzajacych okreslone fakty, dowdd z przestuchania strony ma jedynie znacze-
nie pomocnicze, subsydiarne.

Jednakze autorzy H. Dzwonkowski, T. Nowak, J. Marusik i M. Biskup-
ski [Dzwonkowski (red.), 2009] podkreslaja, ze pomimo istotnej zmiany legi-
slacyjnej, w zakresie przestanek stosowania dowodu z przestuchania strony,
ktora powoduje, ze od 01.01.2003 r., dowdd ten jest rownoprawnym srodkiem
dowodowym, do ktorego sigga¢ mozna na kazdym etapie postepowania, o ile
strona wyrazita na to zgode, to jednak ze wzgledu na znaczny subiektywizm
zrodta dowodowego, jakim jest strona sktadajaca zeznania we wlasnej spra-
wie, nalezy postulowaé, aby organy podatkowe nie korzystaty z tego $rodka
dowodowego juz we wstepnym etapie postgpowania lecz by zeznania strony
stanowily raczej uzupelnienie materialu dowodowego w zakresie tych ele-
mentow stanu faktycznego, ktorych nie sposob ustali¢ innymi dowodami.
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Dowod z przestuchania swiadkow reguluja przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa. Wynika z nich w szczeg6lnosci, ze §wiadkiem musi by¢ osoba
zdolna do postrzegania i komunikowania swych spostrzezen. Osoby, z kregu
najblizszej rodziny strony takie, jak: matzonek, wstepni, zstgpni, rodzenstwo
strony 1 powinowaci pierwszego stopnia oraz inne osoby, wskazane w art. 196
par. 1 OrdPU, majg prawo odmowy zeznan w charakterze §wiadka. Swiadek
ma takze prawo odmowy odpowiedzi na poszczegodlne pytania, gdy odpowiedz
mogtaby narazi¢ go lub wskazanych wyzej jego bliskich na odpowiedzialno$¢
karna, karng skarbowg albo spowodowaé naruszenie obowigzku zachowania
ustawowo chronionej tajemnicy zawodowej. Swiadek obowiazany jest zezna-
wa¢ prawde pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan. Tre$¢ zeznan §wiadka utrwala si¢ w postaci protokotu.

Zeznania $wiadkow moga by¢ istotnym dowodem w sprawie opodatko-
wania dochodéw nieujawnionych, gdyz moga, np. potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢
posiadanym przez stron¢ zasobom finansowym zwlaszcza, gdy z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia podatnik nie posiada juz dokumentacji po-
datkowej, w zakresie uzyskanych w minionych latach przychodow. Podatnik
moze zadac przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka, ktory potwier-
dzitby pewne fakty, na ktore nie ma innego dowodu. Dowdd z przestuchania
swiadka moze by¢ takze waznym dowodem pomocniczym, pozwalajacym
ustali¢ wiarygodno$¢ innych dowoddéw. Z tych wzgleddéw organy podatkowe
nie powinny uchyla¢ si¢ od obowiazku pelnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go sprawy z wykorzystaniem tego Srodka dowodowego.

Juz w przedwojennym orzecznictwie, dotyczacym spraw podatkowych,
znalez¢ mozna poglady, ze postepowanie nalezy uzna¢ za wadliwe, gdy pomi-
nigto w nim objety zadaniem strony dowdd z zeznan $wiadka, na tej jedynie
podstawie, iz wedtug opinii administracji podatkowej zeznanie byloby z pew-
no$cig tendencyjne. Podobne stanowisko, w licznych wyrokach, prezentuja
takze sady administracyjne, wskazujac, ze organ podatkowy wtadny jest nie
da¢ wiary $wiadkom, ale nie wolno mu dezawuowac¢ ich bez przestuchania,
czy tez twierdzié, iz przestuchanie ze wzgledu na jego niewiarygodnosé be-
dzie bezcelowe. Organ podatkowy nie moze a priori stwierdzi¢, ze przestucha-
nie $wiadka bedzie bezcelowe z uwagi na jego niewiarygodnos$¢. Nie mozna
bowiem z gory zakladaé, ze potencjalny dowdd jest niewiarygodny. Zasada
swobodnej oceny dotyczy dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania,
a nie tych ktore nie zostaly zgromadzone. Aby zatem oceni¢ jakikolwiek do-
wod, w tym dowod z zeznan $wiadka, wpierw organ prowadzacy postepo-
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wanie musi go uzyskac. Dopiero po przeprowadzeniu dowodu organ moze
1 powinien wyrazi¢ swoje stanowisko, dajac temu odpowiedni wyraz w uza-
sadnieniu faktycznym decyzji.

Niedopuszczalne, w $wietle orzecznictwa, jest odstgpowanie przez organ
od przestuchania $wiadka z powolaniem si¢ na istniejace trudnosci z prze-
prowadzeniem tej czynnosci dowodowej, np. zwigzane z niestawiennictwem
swiadka w wyznaczonym przez organ terminie. Organ, dopuszczajac dowod
z przestuchania §wiadka, nawet jesli czyni to na wniosek strony, powinien sam
podja¢ niezbedne czynnosci, w celu poszukiwania swiadka, a takze przymu-
szenia go do stawienia si¢ na przestuchanie. Oczywiscie organ moze wezwac
stron¢ do wskazania adresu zamieszkania §wiadka, jednakze niepodanie ta-
kiego adresu lub podanie adresu, ktory organ ocenia jako niewiarygodny, nie
moze by¢ powodem do odstagpienia od przeprowadzenia dowodu. Organ nie
moze oczekiwac, ze strona bedzie doktadata staran, aby doprowadzi¢ swiadka
na przestuchanie. To przeciez organ podatkowy prowadzi postgpowanie po-
datkowe i to organ podatkowy ma odpowiednie instrumentarium, jesli chodzi
o $rodki prawne, przy zastosowaniu ktorych moze osiagnaé okreslone cele
procesowe w postaci: kary porzadkowej, pomocy lub asysty policji, pomocy
prawnej jesli $wiadek mieszka w innym wojewodztwie, wspolpracy miedzy-
narodowej w zakresie wymiany informacji, gdy przebywa poza granicami
kraju. Podobne wnioski prezentowane sg niekiedy w orzecznictwie, w kto-
rym wskazuje si¢, ze nie jest dopuszczalne odstepowanie od przestuchania
swiadka tylko dlatego, ze istnieja trudnosci w przeprowadzeniu tej czynnosci,
bowiem organy podatkowe moga wykorzystywac, w celu skutecznego prze-
prowadzenia czynnosci, dopuszczalne prawem $rodki. Strona nie moze za$
ponosi¢ ujemnych konsekwencji procesowych z tytulu zaniechan lub zanie-
dban organu podatkowego w tym zakresie.

3. Ustalenie podatku od dochodéw nieujawnionych

W sprawie opodatkowania dochodow nieujawnionych organ podatkowy
wydaje decyzje wymiarowa. Trescig tej decyzji jest reguta zachowania zawie-
rajgca w zalozeniu powinno$¢ zaptaty zobowiazania od tej czesci dochodow
podatnika, ktdéra nie zostala przez niego ujawniona. Oznacza to, ze dopusz-
czalne jest wydanie rownocze$nie dwoch decyzji w sprawie podatku docho-
dowego od osob fizycznych. Jednej, ktéra rozstrzyga sprawe zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych na zasadach ogol-
nych, i drugiej, ktora rozstrzyga sprawe opodatkowania dochodéw nieujaw-
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nionych. Rozstrzygnigcia zawarte w tych decyzjach uzupetniajg si¢, bowiem
obejmuja w zatozeniu caty dochdd podatnika. Decyzje te oparte sa na réznych
wzorcach wymiaru, pierwsza na dochodzie rzeczywistym, a druga na wzorcu
wydatkow i majatku.

Decyzja w sprawie opodatkowania dochodow nieujawnionych uznawana
jest za tzw. decyzje¢ ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W pi-
$miennictwie jednak ta nazwa jest podwazana [Dzwonkowski (red.), 2009,
s. 309 i n.]. Podkresla sie, ze pojecie to oznacza¢ moze wylacznie termin po-
wstawania zobowigzania podatkowego, a nie jego powstanie. Dlatego tez nie
powinno si¢ tej decyzji nazywac ustalajacg czyli konstytutywna. Moze ona
by¢ uznawana za konstytutywna, co najwyzej w tym sensie, Zze wyznacza po-
datek na podstawie znamion zewnetrznych, zastgpczych, bez wnikania w rze-
czywisty przebieg zdarzen. Konstytutywno$¢ bedzie tu oznaczata utworzenie
nowego, w stosunku do pierwotnego i rzeczywistego — stosunku prawnego
— konstytutywnego. Nie ma to jednak nic wspolnego z podziatem powstawa-
nia zobowigzan na ,,z mocy prawa” i ,,z mocy decyzji”. Decyzja ta nie tworzy
przeciez praw i nie naktada obowiazkow, gdyz one wynikajg z ustawy podat-
kowej. Decyzja ta zostaje ujawniony stosunek prawnopodatkowy wynikajacy
z wydatkéw i mienia, ktore nie znajdujg pokrycia w przychodach juz opo-
datkowanych lub wolnych od opodatkowania. Decyzja ta ma zatem charakter
deklaratoryjny, z tego punktu widzenia, ze jej podstawe stanowi obowigzujaca
norma prawna oraz ustalony w postepowaniu wyjasniajagcym stan faktyczny.
W praktyce jednak decyzja wymiarowa, w sprawie opodatkowania docho-
déw nieujawnionych, uznawana jest za decyzj¢ ustalajaca, tzn. konstytutyw-
ng, ktéra powoduje powstanie zobowigzania podatkowego ,,na mocy decyzji”.
Decyzja jest wlasciwa forma procesowa dla rozstrzygania o uprawnieniach
i obowigzkach strony post¢powania podatkowego. Prawidtowa decyzja musi
spetnia¢ wskazane prawem warunki formalne dotyczace swojej struktury
[Adamiak, 1986].

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz decyzja, ustalajgca wysoko$¢ zo-
bowigzania podatkowego z tytutu dochodéw nieujawnionych, nabiera mocy
prawnej dopiero z chwilg skutecznego wprowadzenia jej do obrotu prawnego,
tj. dorgczenia adresatowi. Obowigzujace przepisy podatkowe wigza okreslone
prawem skutki z wprowadzeniem decyzji podatkowej do obrotu. Tak wigc od
chwili jej doreczenia organ podatkowy, co do zasady, jest ta decyzja zwigzany,
a jednoczesnie rozpoczyna si¢ 14-dniowy termin na wniesienie odwotania od
decyzji. Ponadto, zobowigzanie powstajace z mocy decyzji, powstaje z chwila
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dorgczenia adresatowi decyzji ustalajacej i od tego momentu rozpoczyna si¢
bieg terminu materialnoprawnego na zaptatg podatku.

W przypadku decyzji ustalajacych zobowigzanie podatkowe z tytulu
dochodoéw nieujawnionych, nalezy zastrzec, ze organ nie moze kumulowac
w jedng podstawe opodatkowania wydatkoéw, dokonanych przez podatnika,
w okresie przekraczajacym rok kalendarzowy i nie mozne dowolnie wybiera¢
roku, za ktory prowadzi¢ bedzie postepowanie podatkowe. Natomiast w przy-
padku, gdy organ w toku postepowania nie stwierdzi nadwyzki wydatkéw nad
przychodami i wyda decyzje¢ umarzajaca postgpowanie podatkowe, to w decy-
Zji tej zobowigzany jest przedstawi¢ wyliczenia dotyczace zasoboéw pieniez-
nych na koniec roku podatkowego. Dane te mogg stanowi¢ istotne informacje
w postepowaniach podatkowych za kolejne lata podatkowe.

Podsumowanie

Na tle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz celem postepowania
podatkowego jest urzeczywistnienie norm prawa materialnego. Zadaniem or-
ganu podatkowego jest ustalenie wszystkich elementow, ktore przywotuje art.
25b PDOFizU, a nastgpnie ich porownanie i dokonanie na tej podstawie oce-
ny. Organ zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie podatkowe zgodnie
z zasadami, ktore wynikaja wprost w proceduralnego prawa podatkowego.
Niewatpliwie w postepowaniach w przedmiocie opodatkowania dochodow
nieujawnionych, istotna rola przypada rowniez podatnikowi, ktory powinien
przedstawi¢ dowody stuzace potwierdzeniu okreslonych okoliczno$ci dla nie-
go korzystnych, i na ktérego ustawodawca wprost przerzucit cigzar dowodu.
Ustalenie stanu faktycznego, w oparciu o ktory dokonywany jest wymiar po-
datku, nie jest mozliwe bez czynnego udziatu i wspotpracy podatnika. Jest
to specyficzng cecha postepowania podatkowego, w zakresie opodatkowa-
nia dochodéw nieujawnionych. W innych typach postepowan podatkowych
wspotpraca z podatnikiem nie stanowi koniecznego elementu postgpowania,
gdyz organ dokonuje wymiaru podatku na podstawie ksigg podatkowych i do-
kumentow zroédtowych.
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