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Streszczenie

Celem artykutu jest proba udowodnienia,
ze pomimo znaczgcych roznic mig¢dzy
krajami, bedacymi cztonkami Organiza-
cji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), wyzwania finansowe, stojace
przed szkolnictwem wyzszym, sg bardzo
podobne, a doswiadczenia krajow wysoko
rozwinig¢tych mogg mie¢ istotne znacze-
nie dla Polski. Niniejsza teza zostata zwe-
ryfikowana poprzez poréwnanie wysoko-
Sci i struktury wydatkow, ponoszonych
na szkolnictwo wyzsze oraz algorytméw
finansowania w poszczeg6lnych krajach,
a takze w oparciu o przeglad literatury
zagranicznej i analize polskiego systemu
finansowania szkot wyzszych. W opra-
cowaniu szczegdlng uwage poswigcono

Summary

The aim of the article is to prove that
despite the significant differences between
countries which are members of the
Organization for Economic Co-operation
and Development (OECD), the financial
challenges facing higher education
are very similar, and the experiences
of highly developed countries can be
important for Poland. This thesis has
been verified by comparing the amount
and structure of expenditure on higher
education and financing algorithms in
individual countries, as well as on the
basis of a review of foreign literature and
analysis of the Polish system of financing
higher education institutions. The study

pays special attention to the sources
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zrédtom pochodzenia funduszy, identyfi-
kujac tym samym podobienstwa i rézni-
ce migdzy poszczegolnymi krajami oraz
wskazujac liderow i outsideréw w anali-
zowanym aspekcie.

Stowa kluczowe: wydatki na szkolnictwo
wyzsze, algorytmy finansowania szkol-

of funds thus identifying similarities
and differences between countries and
pointing out leaders and outsiders in the
analyzed aspect.

Keywords: expenditure on higher
education, financing algorithms of higher
education, OECD countries

nictwa wyzszego, kraje OECD

Wprowadzenie

W ostatnich kilkudziesieciu latach zaszty znaczace zmiany w systemach
szkolnictwa wyzszego, w krajach nalezacych do Organizacji Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD). Ogromny wrecz wzrost liczby 0s6b w réznym
wieku i z r6znych srodowisk, ktore zaczety podejmowac studia, spowodowal,
ze szkolnictwo wyzsze przestalo mie¢ forme elitarna, stajgc si¢ jednoczesnie
szkolnictwem o charakterze masowym [Trow, 2007]. Szybkie umasowienie
edukacji na poziomie wyzszym wymusito na uczelniach zwigkszenie ela-
stycznosci, chociazby poprzez wigksza roznorodno$¢ programéw studiow
i oferowanie ksztalcenia na odleglo$¢, w celu sprostania potrzebom nowych
grup studentow, w tym nierzadko osob juz obecnych na rynku pracy, chcagcym
podnies¢ swoje kwalifikacje lub przekwalifikowac¢ si¢. Szkoty wyzsze zaczely
konkurowa¢ nie tylko o studentow i nauczycieli akademickich, ale takze ry-
walizowaé w sferze pozyskiwania funduszy na swojg dziatalno$¢, budowania
relacji z podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego, kreowania pozy-
tywnego wizerunku w spoleczenstwie oraz o szereg innych korzys$ci pozwa-
lajacych na utrzymanie przewagi konkurencyjnej i rozw¢j. Ponadto wigkszos¢
systemow szkolnictwa wyzszego przeszta decentralizacje, ktéra zmienita ich
wewngtrzng strukture — w szczegdlnosci pod wzgledem wielkosci i roznorod-
nosci instytucji szkolnictwa wyzszego.

Wigksza 1 szersza autonomia, przyznana uczelniom w wielu krajach
OECD, wygenerowata, w konteks$cie rosngcego znaczenia wyzZszego wy-
ksztalcenia we wspieraniu wzrostu gospodarczego i dobrobytu spotecznego,
potrzebe wigkszej odpowiedzialnos$ci i1 przejrzystosci w wydatkowaniu $rod-
kow publicznych na szkolnictwo wyzsze [Askling, 1997]. Majac na uwadze
fakt, ze w dobie gospodarki opartej na wiedzy, dobrze funkcjonujacy system
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szkolnictwa wyzszego przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnos$ci gospodar-
ki, rzady wiekszosci krajow, nierzadko borykajace si¢ z powaznymi ogranicze-
niami budzetowymi bedacymi nastepstwem kryzysu gospodarczego, zaczety
zdecydowanie naciska¢ na efektywne wydatkowanie srodkow przez szkoty
wyzsze. Obecnie od instytucji szkolnictwa wyzszego oczekuje si¢, ze bgda
bardziej skuteczne i wydajne we wszystkich obszarach swojego funkcjonowa-
nia. W zwigzku z tym uczelnie, w przeciwienstwie do szkoét podstawowych
i $rednich, niemal w petni finansowanych ze srodkéw publicznych, s3 coraz
czesciej zmuszone do poszukiwania nowych zrodet finansowania w postaci
srodkow prywatnych [Barber, Donnelly, Rizvi, 2013, s. 10]. Dostosowujac si¢
do zmieniajacych realidéw spotecznych i gospodarczych szkoty wyzsze staja
zatem przed wieloma wyzwaniami, ktore wydaja si¢ zagrazac¢ ich dtugotermi-
nowej stabilnos$ci finansowe;.

Celem artykutu jest proba udowodnienia, ze pomimo znaczacych rdznic
miedzy krajami bedacymi cztonkami Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), wyzwania finansowe stojace przed szkolnictwem wyzszym
sg bardzo podobne, a do§wiadczenia krajow wysoko rozwinigtych moga mie¢
istotne znaczenie dla Polski. Niniejsza teza zostata zweryfikowana poprzez po-
réwnanie wysokosci i struktury wydatkdéw, ponoszonych na szkolnictwo wyz-
sze oraz algorytmow finansowania w poszczegolnych krajach, a takze w opar-
ciu o przeglad literatury zagranicznej i analize¢ polskiego systemu finansowania
szkot wyzszych. W opracowaniu szczegdlng uwagg poswiecono zrdédtom po-
chodzenia funduszy, identyfikujac tym samym podobienstwa i roznice migdzy
poszczegdlnymi krajami oraz wskazujac liderow i outsideréw w analizowanym
aspekcie. Prezentowane dane statystyczne zostaly pozyskane z bazy OECD,
w odniesieniu do pozioméw ksztatcenia 5-8 (ISCED 2011).

1. Liderzy i outsiderzy. Wysokos$¢ wydatkow na szkolnictwo wyz-
sze w krajach OECD

Wydatki na szkolnictwo wyzsze to catkowita kwota srodkow publicznych
i prywatnych kierowanych do tego sektora. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze w wigkszosci krajow rozwinietych i rozwijajacych si¢ od wielu lat pro-
wadzona jest dyskusja na temat zrodet finansowania instytucji szkolnictwa
wyzszego. Nie wchodzac w szczegodty tej dyskus;ji, ktora cechuje si¢ roznym
natgzeniem, w zalezno$ci od aktualnej sytuacji politycznej, warto jedynie
zasygnalizowac, ze zwolennicy interwencjonizmu panstwowego, czyli finan-
sowania szkolnictwa wyzszego ze $rodkoéw publicznych, przywoluja takie
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argumenty, jak: pozytywne efekty zewnetrzne, utomno$¢ mechanizmu ryn-
kowego, wyréwnywanie szans edukacyjnych itp. Uwzgledniajac kryterium
skali interwencjonizmu panstwowego, mozna by wyrdzni¢, generalnie rzecz
biorac, trzy modele finansowania szkolnictwa wyzszego: publiczny, prywat-
ny 1 mieszany, zastrzegajac jednocze$nie, ze modele, pierwszy i drugi, maja
w duzej mierze charakter abstrakcyjny, co zreszta potwierdzaja dane staty-
styczne, przedstawione w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

Istniejg rézne sposoby prezentowania wysokosci wydatkéw na szkol-
nictwo wyzsze, ktore pozwalaja spojrze¢ na analizowane zjawisko z réznych
perspektyw. W pierwszej kolejno$ci wykorzystano najprostszy (cho¢ daleki
od doskonato$ci) sposdb umozliwiajacy, dokonywanie porownan miedzynaro-
dowych, a mianowicie przedstawiono wysoko$¢ wydatkéw w przeliczeniu na
studenta. Abstrahujac od kwestii Sredniego czasu trwania studiow, w poszcze-
golnych krajach, mozna stwierdzi¢, ze w 2014 roku wydatki na szkolnictwo
wyzsze per student w krajach OECD wynosity okoto 16 tys. USD (wg paryte-
tu sity nabywczej), przy czym najwiecej w przeliczeniu na studenta (ponad 20
tys. USD) wydano w Luksemburgu', Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii, Szwecji i Norwegii, natomiast najmniej (ponizej 10 tys. USD) w Chile,
Turcji, Meksyku, Korei Potudniowej, Polsce oraz na Wegrzech i Lotwie? (rys.
1.). Podkreslenia wymaga fakt, iz wymienione wyzej kraje sa zr6znicowane,
zarowno pod wzgledem geograficznym i demograficznym, jak rowniez pod
wzgledem systemow szkolnictwa wyzszego.

Z danych statystycznych publikowanych przez OECD wynika, ze w wigk-
szosci krajow wydatki na szkolnictwo wyzsze, w przeliczeniu na studenta,
systematycznie wzrastaly w ostatnich latach, co moze oznaczaé, ze rzady tych
krajow przywiazywaty duza wage do finansowania ksztalcenia na poziomie
wyzszym. Niemniej jednak moze to by¢ tez rezultatem rosngcych kosztow
w szkolnictwie wyzszym, a w szczegdlnosci wzrostu kosztow wynagrodzen
oraz utrzymania obiektéw i wyposazenia, badz efektem o wylacznie staty-
stycznym charakterze, a dokladnie rzecz ujmujac efektem spadku liczby
studentow, przy zblizonych wydatkach catkowitych na szkolnictwo wyzsze.
Pewne jest natomiast to, ze we wszystkich krajach OECD omawiane wydatki

' Bardzo wysoki poziom wydatkéw w Luksemburgu uwarunkowany jest, z jednej strony,

nickwestionowang zamozno$cia tego ksiestwa, z drugiej natomiast, bardzo mata liczbg 0s6b
studiujacych w tym kraju (12,2 w przeliczeniu na 1000 ludnosci; najprawdopodobniej wielu
studentow podejmuje edukacj¢ w sasiednich krajach).

Niski poziom wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w przeliczeniu na studenta w Chile, Turcji
i Korei Poludniowej w pewnym stopniu wynika z masowosci ksztatcenia w tych krajach
— liczba studentow na 1000 ludnosci przekracza 60, przy sredniej dla wszystkich krajow
OECD wynoszacej okoto 46 0sob.



Finansowanie szkolnictwa wyzszego w krajach OECD. Implikacje dla Polski 301

sg, Srednio rzecz biorac, 1,7 razy wyzsze niz wydatki na ucznia, ksztalcacego
si¢ w szkotach nizszych szczebli, a w przypadku Meksyku i Turcji nawet trzy
razy wyzsze [Glass (red.), 2014, s. 56].
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Wykres 1. Wydatki na szkolnictwo wyzsze w krajach OECD w przeliczeniu na
studenta w 2014 roku (w tys. USD wg PPP)

Zrodto: [www 1].

Niezwykle istotne znaczenie w porownaniach migdzynarodowych, doty-
czacych szkolnictwa wyzszego, ma wysoko$¢ wydatkow na ten sektor, w re-
lacji do PKB. W wielu krajach OECD wskaznik ten w 2014 roku przekraczat
1,5%, a w niektorych nawet 2% (Stany Zjednoczone, Kanada*, Chile, Korea).
Z drugiej jednak strony w Luksemburgu, na Wegrzech i we Wtoszech na
szkolnictwo wyzsze przeznaczono mniej niz 1% PKB®. Uwzgledniajac zro-
dta pochodzenia funduszy, mozna natomiast stwierdzi¢, ze w wigkszosci kra-
jow objetych analiza sektor publiczny odgrywa wigksza rolg¢ w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego niz sektor prywatny. Wyjatek stanowig jedynie Stany
Zjednoczone, Chile, Korea Potudniowa, Australia, Wielka Brytania i Japonia
(rys. 2.). Nietrudno w tym miejscu zauwazy¢, ze trzy sposrod wymienionych
krajow charakteryzuja si¢ najwyzszymi wydatkami na szkolnictwo wyzsze

3

Narys. 1. (i kolejnych) wyszczegdlnione zostaty tylko te kraje OECD, dla ktorych dostepne
byly odpowiednie dane statystyczne.

W Kanadzie wysoko$¢ wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w relacji do PKB wynosita 2,6%.
Kraj ten nie zostat jednak uwzglgdniony na wykresie, z uwagi na brak informacji o wysoko-
sci funduszy pochodzacych, ze Zrédet publicznych i zrodet prywatnych.

Wspomniana wczeéniej znaczaca zamozno$¢ Luksemburga, mierzona wysokoscia PKB
per capita, w znacznej mierze wyjasnia relatywnie niski poziom wydatkow na szkolnictwo
wyzsze, w tym kraju w relacji do PKB.
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w relacji do PKB. Ponadto nasuwa si¢ wniosek, ze $rodki ze zrodet publicz-
nych dominuja w finansowaniu szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich.
Generalnie rzecz biorac, dane statystyczne wskazuja, ze poszczegolne kraje
maja zréznicowane systemy finansowania szkolnictwa wyzszego.
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mzradia publiczne zrddla prywatne
Wykres 2. Wydatki na szkolnictwo wyzsze w krajach OECD jako procent PKB
w 2014 roku (wg zrédel pochodzenia funduszy)

Zrédto: [www 1].

Dobrym uzupehieniem zaprezentowanych do tej pory informacji, wydaje
si¢ by¢ porownanie sytuacji poszczegolnych krajow pod wzgledem wysokosci
wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w relacji do wydatkéw publicz-
nych ogdétem. Wskaznik ten odzwierciedla bowiem znaczenie, jakie dany kraj
przywigzuje do edukacji na poziomie wyzszym w poréwnaniu z innymi ustuga-
mi publicznymi. W kilku krajach OECD na szkolnictwo wyzsze przeznaczono
w 2014 roku ponad 4% wydatkéw publicznych (Nowa Zelandia, Chile, Norwe-
gia, Kanada, Turcja, Meksyk, Dania), a w kilku kolejnych wskaznik oscylowat
w granicach 3-4%. Jedynie w szesciu krajach (Luksemburg, Wegry, Wiochy,
Portugalia, Japonia, Czechy) wydatki na szkolnictwo wyzsze nie przekraczaty
2% wydatkow sektora publicznego (rys. 3.). Na uwage zastuguje fakt, ze za-
rOwno w grupie o najwyzszej, jak i w grupie o najnizszej wartosci omawianego
wskaznika znajduja si¢ kraje, ktore absolutnie nic nie faczy z geograficznego
i demograficznego punktu widzenia. Co wigcej, do obydwu grup nalezg kraje
0 r6znym poziomie zamozno$ci mierzonym wysokoscia PKB per capita.
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Wykres 3. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w krajach OECD jako pro-
cent wydatkéw publicznych ogétem w 2014 roku

Zrodto: [www 1].

Na zakonczenie tej czgéci niniejszego opracowania nalezatoby wskazac
tytutowych liderow i outsideréw. Biorac pod uwage wartosci poszczegolnych
wskaznikéw obrazujacych wydatki na szkolnictwo wyzsze w krajach OECD
mozna wysung¢ wniosek, ze w 2014 roku krajami o stosunkowo najlepszej
sytuacji w omawianym zakresie wydawaty si¢ by¢ Stany Zjednoczone, Wiel-
ka Brytania, Szwecja i Norwegia. Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt,
iz kraje te reprezentujag dwa zupeilnie odmienne podejscia do problematyki
finansowania szkolnictwa wyzszego. O ile bowiem w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii uczelnie sg finansowane przede wszystkim ze $rodkow
prywatnych, a w szczegolnosci z czesnego, o tyle w Szwecji i Norwegii zde-
cydowanie dominuje finansowanie publiczne. Z kolei krajem, ktory ma wiele
do nadrobienia w sferze finansowania szkolnictwa wyzszego sa niewatpliwie
Wegry, ktére na szkolnictwo przeznaczajg relatywnie mato srodkoéw — zarow-
no w przeliczeniu na studenta, jak i w relacji do PKB.

2. Podobienstwa i réznice. Struktura wydatkéow na szkolnictwo
wyzsze w krajach OECD

Podziat na publiczne i prywatne zrodta finansowania szkolnictwa wyzsze-
go jest doskonale widoczny na rys. 4., prezentujagcym strukture wydatkow na
ten sektor. W 2014 roku $rodki pochodzace ze zrodel prywatnych stanowity
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mniej niz 10% catkowitych wydatkow na szkolnictwo wyzsze w szeSciu krajach
OECD, a mianowicie w Finlandii, Norwegii, Luksemburgu, Danii, Austrii i [s-
landii. Z drugiej strony udziat Zroédet prywatnych przekraczat 60% w Wielkiej
Brytanii, Japonii, Korei Poludniowej, Stanach Zjednoczonych, Chile i Austra-
lii. Informacje te potwierdzajag wczesniejsze spostrzezenia o dominacji zrodet
publicznych w finasowaniu szkolnictwa wyzszego, w krajach europejskich
(z wyjatkiem Wielkiej Brytanii). Mozna jedynie doda¢, ze dominacja ta jest
szczegolnie widoczna w krajach nordyckich oraz krajach niemieckojgzycznych.
Do ciekawych spostrzezen prowadzi natomiast analiza struktury zrodet pry-
watnych. Ot6z w krajach o wysokim udziale srodkéw prywatnych w finansowa-
niu szkolnictwa wyzszego z reguty dominuja $rodki gospodarstw domowych,
w postaci optat za studia, cho¢ w dwoch krajach tj. Kanadzie i [zraelu znaczna
czes$¢ stanowig rowniez srodki pochodzace od przedsigbiorstw (rys. 4.).
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W wydatki publiczne Wwydatki gospodarstw domowych wydatki przedsiebiorstw
Wykres 4. Struktura wydatkow na szkolnictwo wyzsze w krajach OECD w 2014
roku®

Zrodto: [www 1].

Przyczyn, przedstawionych wyzej réznic w strukturze wydatkow na
szkolnictwo wyzsze, nalezy upatrywac przede wszystkim w strukturze wta-
snosci instytucji szkolnictwa wyzszego oraz polityce poszczegdlnych krajow,
w odniesieniu do finansowania edukacji na poziomie wyzszym. Generalnie
rzecz biorgc, w wigkszosci krajow OECD uczelnie otrzymujg Srodki, na swoje
funkcjonowanie, gtdwnie ze zrodet publicznych. Niemniej jednak w ostatnich

¢ W przypadku Niemiec i Wegier brakuje danych statystycznych na temat udziatu wydatkow

gospodarstw domowych i wydatkow przedsigbiorstw.
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latach udzial srodkéw publicznych systematycznie malat (w szczegolnosSci
w krajach, w ktorych rzady sprawowaly partie liberalne), przy jednoczesnym
wzro$cie udziatu srodkow prywatnych w postaci czesnego (przede wszystkim
w krajach o niedostatecznych dochodach budzetowych) [Johnstone, 2007]. Po-
nadto zmienia si¢ struktura finansowania publicznego, gdyz finansowanie na
zasadach niekonkurencyjnych, polegajacych na przekazywaniu szkotom wyz-
szym $rodkow w postaci dotacji ogdlnych i celowych, jest uzupetniane, a co-
raz czesciej zastepowane (przynajmniej w pewnym stopniu) finansowaniem
na zasadach konkurencyjnych, polegajacych na przekazywaniu uczelniom
srodkow, na realizacje konkretnych projektow [Estermann, Bennetot Pruvot,
2011].

Jesli chodzi o strukturge wydatkow instytucji szkolnictwa wyzszego, to
dostepne dane wskazuja, ze w 2014 roku w wigkszosci krajow OECD wydat-
ki biezace stanowily ponad 90% ogotu wydatkéw ponoszonych przez szkoty
wyzsze, przy czym okoto 60% z nich generowaty koszty zwiazane z zatrud-
nieniem nauczycieli akademickich i pracownikéw niebedacych nauczyciela-
mi. Udzial kosztéw personelu byt jednak dos$¢ zréznicowany, gdyz wahat si¢
od nieco ponad 50% tacznych wydatkow uczelni na Lotwie i w Japonii do pra-
wie 75% w Belgii 1 Francji. Istotne roznice wystgpowatly takze w odniesieniu
do odsetka pozostatych kosztow, ktore, Srednio rzecz biorac, stanowity 29%
og6étu wydatkow instytucji szkolnictwa wyzszego w analizowanych krajach,
ale w trzech przekraczaly 35% (Wlochy, Finlandia, Korea), a w dwoch ksztat-
towaly si¢ na poziomie ponizej 20% (Francja, Luksemburg). Z kolei wydatki
majatkowe szkot wyzszych stanowily z reguly mniej niz 10% ich lacznych
wydatkow, cho¢ w Luksemburgu, na Lotwie 1 w Turcji odsetek ten byt znacza-
co wyzszy — przynajmniej w 2014 roku (rys. 5.). Mimo, ze powyzsze informa-
cje charakteryzuja si¢ wysokim stopniem agregacji to jednak dostarczaja one
ogoblnej wiedzy na temat struktury wydatkow instytucji szkolnictwa wyzsze-
go, w ktorej bezapelacyjnie dominujg koszty personelu.
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Zrodto: [www 1].

W $wietle przedstawionych wynikow poroéwnan migdzynarodowych
mozna jednoznacznie stwierdzié, ze poszczegdlne kraje OECD stosujg rozne
modele finansowania szkolnictwa wyzszego [Goksu, Goksu, 2015, s. 1152].
Zwazywszy jednak na fakt, iz w krajach europejskich dominuje finansowa-
nie ze zrodel publicznych, warto blizej przyjrzec si¢ sytuacji w tym zakresie.
Ot6z w niektdrych krajach $rodki publiczne sg przekazywane na podstawie
kontraktéw na wykonanie okreslonych zadan, zawieranych migdzy rzada-
mi, a instytucjami szkolnictwa wyzszego na kilka lat (m.in. w Austrii, Da-
nii, Finlandii, Francji, Islandii). Kontrakty te wyznaczaja cele strategiczne dla
grup uczelni lub pojedynczych szkét wyzszych, ktore z reguty sa skorelo-
wane z krajowymi celami strategicznymi, a tym samym pozwalaja mierzy¢
skuteczno$¢ dziatania poszczegdlnych instytucji. Uczelnie majg dos¢ duza
swobod¢ w wydatkowaniu otrzymanych w ten sposob srodkéow publicznych,
co jednak nie zmienia faktu, ze kontrakty sg narzedziem wplywania przez
wladze publiczne na strategie funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzsze-
g0, a w rezultacie stanowig narzedzie wdrazania zatozen polityki spotecznej
i gospodarczej [Lung, Moldovan, Lung, 2012, s. 939].
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3. Wydajnos¢ i wyniki. Algorytmy finansowania szkolnictwa wyz-
szego w krajach OECD

W konteks$cie omawianych zagadnien warto zwroci¢ uwage na algorytmy
finansowania szkolnictwa wyzszego. Algorytmy te r6znig si¢ w poszczegol-
nych krajach, ale zazwyczaj opierajg si¢ na podobnych danych wejsciowych, tj.
liczbie studentow (przy czym liczba ta uwzglednia kosztochtonnos$¢ réznych
kierunkéw studiow i czasem jest limitowana przez rzady), liczbie pracowni-
kéw oraz zasobach infrastrukturalnych. Nierzadko brane jest tez pod uwage
kryterium wydajno$ci, polegajace na uwzglgdnianiu wynikow uzyskiwanych
w danym okresie przez instytucje szkolnictwa wyzszego. W krajach europe;j-
skich kryterium to jest wykorzystywane przede wszystkim przy alokacji §rod-
kéw finansowych na dziatalno§¢ naukowo-badawcza, a polega na stosowa-
niu wskaznikoéw, zwigzanych z publikacjami i zewng¢trznym finansowaniem
badan. Niemniej jednak mechanizmy oparte na wynikach sa coraz bardziej
powszechne w procesie przydzielania srodkéw na dziatalnos¢ dydaktyczna,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze nawet w krajach o najbardziej zaawansowanych
systemach finansowania szkolnictwa wyzszego sg one stosowane w odniesie-
niu do niewielkiej czesci srodkow finansowych. W relatywnie duzej skali sa
one wykorzystywane w Danii, gdzie w finansowaniu uczelni uwzglednia si¢
liczbe studentow, ktorzy zdali egzaminy [Estermann, Bennetot Pruvot, Cla-
eys-Kulik, 2013, s. 10].

Algorytmy finansowania szkolnictwa wyzszego, oparte na wynikach,
maja szereg zalet. Zwigkszajg one $wiadomos$¢ szkot wyzszych w zakresie
priorytetow rzadowych i efektywnosci instytucjonalnej, pozwalaja na lepsze
wykorzystanie informacji dotyczacych wynikow osigganych przez uczelnie,
motywuja do wprowadzania modyfikacji i ulepszen w procesie ksztalcenia,
w celu uzyskiwania przez studentow lepszych rezultatoéw, a takze wptywa-
ja na poprawe terminowosci ukonczenia studiow [Dougherty, Reddy, 2011].
Omawiane algorytmy sa jednak trudne do wdrozenia, z uwagi na ich wysoka
ztozonos¢, a tym samym konieczno$¢ doboru wiasciwych miernikow i zbudo-
wania odpowiednich systemow $ledzenia wynikow osigganych przez uczelnie.
Generalnie rzecz biorgc, algorytmy, wykorzystywane w krajach OECD, maja
za zadanie motywowac¢ uczelnie do skutecznego i efektywnego funkcjonowa-
nia. Mimo to, liczne dyskusje i kontrowersje woko6t mechanizméw finanso-
wania szkolnictwa wyzszego, czego dobrym przyktadem w ostatnich latach
jest sytuacja, ktora ma miejsce w Polsce, prowadzg do wniosku, ze stosowane
rozwigzania nie sg doskonate. Premiujac liczbe¢ studentéw, mogg bowiem pro-
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wadzi¢ do niestabilno$ci dtugookresowego finansowania szkot wyzszych oraz
eliminowania waznych, ale mniej popularnych kierunkow studiéw [Lung,
Moldovan, Lung, 2012, s. 939-940].

4. Spodziewane i pozadane zmiany. Przysztos¢ finansowania
szkolnictwa wyzszego w Polsce

Pod wzgledem wysokosci i struktury wydatkdéw na szkolnictwo wyzsze,
Polska, na tle innych krajow OECD, nie wypada Zle. Z pewnosciag nie jest lide-
rem w tym aspekcie, ale trudno tez uznac ja za outsidera. Podobnie, jak w wie-
lu rozwinigtych krajach, mechanizm finansowania szkét wyzszych w Polsce,
uwzglednia uzyskiwane przez nie wyniki. W algorytmie podziatu dotacji dla
publicznych uczelni akademickich, wyrézniono bowiem sktadnik badawczy,
w ktorym bierze si¢ pod uwagg liczbe projektow krajowych i zagranicznych,
realizowanych przez szkoty wyzsze, natomiast w algorytmie podziatu dotacji
dla publicznych uczelni zawodowych wyodrebniony zostat sktadnik przycho-
dowy, ktéry premiuje skutecznos$¢ szkot wyzszych w pozyskiwaniu srodkow
ze zrodet pozabudzetowych [Rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu do-
tacji]. Struktura wydatkow instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce, w kto-
rej wydatki biezace, zwiazane z zatrudnieniem pracownikow, stanowig okoto
60%, nie r6zni si¢ znaczgco od struktury wydatkow w innych, objetych ana-
lizg krajach europejskich.

Kluczowa kwestia dla polskiego systemu szkolnictwa wyzszego jest nie-
watpliwie zwigkszenie wydatkow przynajmniej do poziomu 1,5% PKB oraz
wydatkéw publicznych do 3% ogdtu wydatkéw budzetowych, a takze zwigk-
szenie udziatu przedsiebiorstw w finansowaniu szkolnictwa wyzszego do co
najmniej 5%. Sposobow na redukcje kosztow w szkolnictwie wyzszym nalezy
upatrywaé w wykorzystaniu, na szersza skale niz do tej pory, nowoczesnych
rozwigzan technologicznych. Wiele wskazuje tez na to, ze w najblizszych la-
tach rzad zintensyfikuje dzialania zachecajace uczelnie publiczne do taczenia
si¢, co tym samym pozwolitoby na zmniejszenie kosztoéw administracyjnych’.
Ponadto mozna spodziewac sig, ze kolejne regulacje prawne, dotyczace po-
dziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni beda w coraz wigkszym stopniu
opieraty si¢ na kryterium wydajnosci, uwzgledniajac tym samym wyniki uzy-
skiwanie przez szkoty wyzsze.

7 Wskazujg na to, zarowno obecnie obowigzujace regulacje, dotyczace podziatu dotacji z bu-

dzetu panstwa dla uczelni publicznych, utworzonych w wyniku potaczenia uczelni, jak
réwniez projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktorym przewiduje si¢
mozliwos$¢ tworzenia uczelni federacyjnych.
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Z danych statystycznych, publikowanych przez GUS, wynika, ze udziat
oplat za studia w przychodach polskich uczelni systematycznie maleje [GUS,
2017]. Luke finansowa w tym zakresie moglyby, w pewnym stopniu, wypetnic¢
oplaty pobierane za studia podyplomowe, kursy i szkolenia, bedace formami
ksztalcenia ustawicznego, a nade wszystko optaty uzyskiwane od studentow
zagranicznych. Rownie wazne wydaja si¢ by¢ mozliwosci ptynace ze §wiad-
czenia ustug badawczo-rozwojowych dla przedsigbiorstw, ktore w tej chwili sg
w relatywnie najwiekszym stopniu wykorzystywane przez uczelnie technicz-
ne. Pozyskiwanie, przez polskie szkoty wyzsze, przychodéw z rynku kapita-
lowego, to jeszcze w duzej mierze zagadnienie abstrakcyjne, ale mozliwos$ci
generowane przez rynek nieruchomosci sg jak najbardziej realne, a jednocze-
$nie mato doceniane. Do$wiadczenia krajow wysoko rozwinietych, a w szcze-
golnosci krajow anglosaskich pozwalaja jednak przypuszczaé, ze przychody
z najmu i dzierzawy, nalezacych do szkoét wyzszych, obiektéw o najlepszej
lokalizacji oraz obiektow wysokospecjalistycznych beda miaty w przysztosci
wieksze znaczenie.

Podsumowanie

Wyzwania finansowe, stojace przed szkolnictwem wyzszym w roéznych
krajach, sg zblizone. Autorzy licznych raportéw i opracowan zwracaja uwa-
ge na potrzebe zwiekszenia autonomii szkét wyzszych w zarzadzaniu za-
sobami finansowymi, zapewnienie korelacji miedzy wynikami osigganymi
przez uczelnie, a przyznanymi $rodkami, poprawe efektywnos$ci systemow
zarzadzania finansowego, a w szczeg6lnosci redukowanie kosztoéw 1 pozyski-
wanie nowych zrédet finansowania. Ponadto decydenci polityczni oczekuja,
ze fundusze publiczne przekazywane instytucjom szkolnictwa wyzszego,
przyczynia si¢ do osiagania strategicznych celow polityki spoteczno-gospo-
darczej panstwa. Nie bez znaczenia jest tez rosnaca rola prywatnych zrodet
finansowania, ktora sprawia, ze szkoty wyzsze zaczynajg bardziej przypomi-
nac instytucje prywatne niz publiczne, a zarzadzanie systemami szkolnictwa
wyzszego przez wladze publiczne staje si¢ coraz bardziej skomplikowane. Za-
sygnalizowanym wyzej wyzwaniom towarzyszy konieczno$¢ ciggltego pod-
noszenia jakosci ksztalcenia i zapewnienia dostgpu do studiow [Erina, Erins,
2015, s. 186; Johnstone, 2014].

Rozwazania, bedace przedmiotem niniejszego artykutu, prowadza do
wniosku, iz modele finansowania szkolnictwa wyzszego sg coraz bardziej
ztozone. Podczas, gdy jedne zrodta przychodoéw tracg na znaczeniu, udziat
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innych szybko wzrasta. Niemniej jednak rozwazania te pozwalaja stwier-
dzi¢, ze pomimo znaczacych réznic migdzy krajami, bgdacymi cztonkami
OECD, wyzwania finansowe, stojace przed szkolnictwem wyzszym, sg bar-
dzo podobne, a doswiadczenia krajow wysoko rozwinietych moga miec istot-
ne znaczenie dla Polski. W $wietle przedstawionych informacji, mozna tez
stwierdzi¢, ze dazac do poprawy systemu finansowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce, nalezy w pewnym stopniu czerpac z bogatych doswiadczen krajow
wysoko rozwinigtych. Doswiadczenia te wskazuja bowiem na konieczno$¢
wprowadzenia pewnych zmian, a jednoczes$nie nakreslaja kierunek, w ktorym
prawdopodobnie bedzie zmierzat system finansowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Nalezy jednak pamigtaé, ze niemozliwe jest ustalenie optymalnego
poziomu finansowania, a takze mie¢ na uwadze fakt, ze finansowanie nie jest
jedynym wyznacznikiem jako$ci edukacji na poziomie wyzszym.
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