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FINANSOWANIE PARTII POLITYCZNYCH
W POLSCE

PARTY FUNDING IN POLAND

Streszczenie

Artykut podejmuje tematyke kolejnych re-
gulacji dotyczacych finansowania partii po-
litycznych w Polsce i analizuje ich wptyw na
partyjne budzety. Przedstawiono cztery eta-
py regulacji partyjnych finanséw, zaczynajac
od liberalnej ustawy o partiach politycznych
z 1990 r., ktéra nie zapewniala finansowania
z budzetu panstwa, ale umozliwiala zdoby-
wanie funduszu na wiele innych sposobow.
Drugi etap zaczal si¢ wraz z przyjeciem
prawa wyborczego z 1993 r., a konczy wraz
z uchwaleniem ustawy o partiach politycz-
nych w 1997 r. W tym okresie wprowadzo-
no finansowanie z budzetu panstwa bedace
zwrotem wydatkéw na kampani¢ wyborcza.

W trzecim okresie zaczynajacym si¢ wej-

Summary

The paper looks at subsequent party finance
regulations in Poland and analyzes their im-
pact on party budgets. An overview of four
stages of party finance regulation is given,
starting with a laissez-faire Party Law of 1990
with no state party funding at all but with
ample opportunities for raising money in an-
other ways. Second stage starts with the elec-
toral law of 1993 and ends when Party Law
of 1997 is adopted. In this period state party
funding is introduced as a reimbursement of
electoral expenses. In the third period start-
ing the introduction of new Party Law adopt-
ed in 1997 state party funding is expanded.
Current way of party funding, still in place

but with some adjustments, was introduced
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$ciem w zycie nowej ustawy o partiach poli-
tycznych uchwalonej w 1997 r finansowanie
z budzetu panstwa jest poszerzone. Aktual-
ny spos6b finansowania partii politycznych,
cho¢ z pewnymi korektami, zostal wprowa-
dzony w 2001 r. zmiang ustawy o partiach
politycznych z 1997 r. Finansowanie z budze-
tu panstwa zostalo utrzymane, ale poluzo-
wane zostaly wymagania umozliwiajace jego
otrzymanie. Kolejne zmiany dotyczace finan-
sowania partii polityczne przyznawaly coraz
wieksze $rodki publiczne partiom. Obecnie

swoje finansowanie opierajg na w znacz-

in 2001 by the amendment to the Party Law
of 1997. State party funding was kept, how-
ever with loosened requirements for being
entitled to access it. The paper concludes that
consequent changes to party finance gave
more public money to political parties and
now they rely heavily on state funding and

the share of it is greater after elections.

Keywords: party funding; political parties;
state budget
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nej mierze na $rodkach budzetowych, a ich

udzial jest wigkszy po okresie wyborow.

Stowa kluczowe: finansowanie partii poli-

tycznych; partie polityczne; budzet panstwa

WSTEP

Partie polityczne we wspoétczesnych demokracjach sg w coraz wigkszych
stopniu przedmiotem regulacji w przepisach prawa. Po II wojnie $wiatowej
wyraznie dostrzegalna stala si¢ tendencja do ich konstytucjonalizacji (van Bie-
zen, 2012; van Biezen i Borz, 2012; Winczorek, 1971, s. 977, 985, 986) bedaca
wyrazem uznania ich roli jako podmiotéw odpowiedzialnych za rzadzenie
pafistwem. Proces ten objal takze nowe demokracje Europy Srodkowej w wy-
niku przemian demokratycznych (Casal Bértoa i van Biezen, 2014; van Bie-
zen, 2012). Oprocz konstytucji, partie polityczne sa przedmiotem uregulowan
w ustawach o partiach politycznych (ang. party law), a niekiedy kwestia ich fi-
nansowania jest wydzielana do specjalnego aktu prawnego (Casal Bértoa i van
Biezen, 2014, s. 300-301). W postkomunistycznych panstwach Europy Srod-
kowej, wzorem Niemiec, regulacje dotyczace partii politycznych, zaréwno
w sferze ich wewnetrznej organizacji, jak i finansowania, majg posta¢ jednego
aktu prawnego (Casal Bértoa i inni, 2014, s. 123-124). Przedmiotem niniejsze-
go opracowania jest sposob finansowania polskich partii politycznych i kon-
sekwencje si¢ z nim wigzace. W opracowaniu przedstawiono zmiany w pra-
wie regulujgce zrédta finansowania partii politycznych - niezaleznie od tego,
w jakiego typu aktach prawnych zostaly ujete — oraz wplyw tych regulacji na
strukture budzetéw partyjnych. Opracowanie w pierwszej czesci dokonuje
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przegladu badan dotyczacych finansowania partii politycznych i przedstawia
mozliwe konsekwencje wigzace si¢ z wprowadzeniem subwencji z budzetu
panstwa. Nastepnie analizuje zmiany w polskim ustawodawstwie dotyczacym
finansowania partii i przedstawia dochody wybranych partii wraz z okregle-
niem zrédel ich pochodzenia. W opracowaniu szczegélng uwage poswieco-
no aktualnemu stanowi prawnemu wigzacemu przychody partii politycznych
z finansowaniem z budzetu panstwa.

1. FINANSOWANIE PARTII POLITYCZNYCH Z BUDZETU PAN-
STWA

Finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa w skonsolidowa-
nych demokracjach europejskich bylo wprowadzane stopniowo i dotyczylo
poczatkowo ich wybranych aktywnosci. Pierwszymi panstwami, w ktérych
subwencjonowano partie polityczne, byly Niemcy (1959), Austria (1963), Szwe-
cja (1965) oraz Wtochy (1974). Doszto do tego, gdyz dotychczasowe formy zasi-
lania partyjnego budzetu - wplaty od cztonkéw i prywatnych oséb - staly sie
postrzegane jako niewystarczajace do dalszego dzialania partii (Nassmacher,
1989, s. 238). Z uplywem czasu zwigkszyla sie liczba panstw, ktore zdecydo-
waly sie na subsydiowanie partii politycznych z budzetu. Z 15 panstw, ktére
weszly do Unii Europejskiej (UE) przed 1995 r., tylko sze$¢ przed 1980 r. fi-
nansowatlo w taki lub inny sposéb partie polityczne z budzetu panstwa. Jednak
do 2003 r. 13 z nich (oprécz Luksemburga i Wielkiej Brytanii) wprowadzito
subwencje (Scarrow, 2006, s. 626). Przed 2003 r. takze wszystkie panstwa Eu-
ropy Srodkowej, ktére weszty do UE w 2004 r., z wylaczeniem Litwy, zapew-
nialy finansowanie ze srodkéw publicznych (Scarrow, 2006, s. 626). Litwa jako
ostatnie panstwo regionu w 2012 r. wprowadzila publiczne finansowanie partii
politycznych (Casal Bértoa i Spirova, 2019).

Odsetek srodkéw pochodzacych z subwencji w budzetach partii politycz-
nych w poszczegélnych panstwach byl odmienny. Subsydia wyplacane z bu-
dzetu panstwa w latach 1985-1989 stanowily najwiekszy udzial w budzetach
partii politycznych w Finlandii (83,7 proc.), Niemczech (67,7 proc.), Norwegii
(51,5 proc.) oraz Szwecji (50,9 proc.) (Pierre i inni, 2000, s. 14).

Wprowadzenie finansowania partii politycznych z budzetu panstwa we-
dlug czesci badaczy mialo sie wigzac¢ z konsekwencjami daleko wykraczaja-
cymi poza zmiane sposobu pozyskiwania srodkéw na dzialalnos¢. Jednym
z najczesciej poruszanych zagadnien w literaturze dotyczacej partii politycz-
nych jest wplyw wprowadzenia finansowania z budzetu panstwa na ich ak-
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tywnos¢, sposob ich wewnetrznego zorganizowania, strukture wewnetrzna,
relacje wladzy, a takze na ksztalt systemu partyjnego. Najdalej idaca koncepcja
zwigzang ze skutkami finansowania partii politycznych z budzetu jest koncep-
cja kartelizacji wysunieta przez Richarda Katza i Petera Maira (Katz i Mair,
1995). Badacze ci odwolali si¢ do (pochodzacej z ekonomii) kategorii kartelu
jako mechanizmu wyjasniajacego dzialanie wspodlczesnych partii politycz-
nych w skonsolidowanych demokracjach Zachodu. Poprzez $cista symbioze
partii politycznych tworzacych kartel ze strukturami panstwa, staje sie¢ ono
dla nich instytucja wsparcia przyczyniajac si¢ do wykluczenia innych z ry-
walizacji o wladze¢. Najwazniejszym elementem majacym na celu utrzymanie
porozumienia o kartelu, bylo wprowadzenie korzystnego dla ich cztonkéw fi-
nansowania partii. W artykule, w ktérym cytowani badacze odpowiadali na
wysunietg krytyke wobec swojej propozycji, przyznali jednak, iz przecenili oni
wplyw finansowania na uksztaltowanie si¢ kartelu (Katz i Mair, 2009, s. 754).

Istnieje szereg przeslanek teoretycznych, ktore kwestionuja mozliwosé
powstania, a nastepnie utrzymania si¢ kartelu partii politycznych (Kitschelt,
2000, s. 168-174). Jego funkcjonowanie wymagaloby niezmiernie silnych sank-
cji za jego opuszczenie, co nie jest obecnie mozliwe poprzez manipulowanie
sposobem finansowania partii politycznych. W przypadku, gdy przydzielanie
finansowania jest oparte proporcjonalnie do wyniku wyborczego, nadrzed-
nym interesem partii politycznych jest uzyskanie przewagi nad konkurentami.
Stanowi to zatem silng zachete do wylamania sie z kartelu (Kitschelt, 2000, s.
168). Nie oznacza to jednak, iz nie dochodzilo do préby ograniczenia lub wrecz
eliminowania konkurencji poprzez manipulowanie sposobem finansowania
partii. Bodaj najlepszy przyktad pochodzi z Rosji, w ktorej w 2008 r. wszystkie
cztery frakcje obecne w Dumie (w tym komuniéci) wyszly z inicjatywa re-
formy, a nastgpnie w ekspresowym tempie przegtosowaly poprawki, dzigki
ktorym staly sie beneficjentami wprowadzonych zmian. Inne frakcje zostaty
pozbawione finansowania z budzetu (Hutcheson, 2013, s. 917). Przyktlad ten,
co prawda, dotyczy panstwa niedemokratycznego, ale pokazuje w jakim stop-
niu politycy s3 zainteresowani korzystnymi dla siebie zmianami w sposobie
finansowania partii politycznych.

Pierwsze badania poréwnawcze nie doprowadzily do jednoznacznych
wnioskéw dotyczacych wpltywu finansowania partii politycznych z budzetu
panstwa na ksztaltowanie systemu partyjnego. Niektorzy badacze argumen-
towali, Ze ogranicza ono rywalizacj¢, wzmacniajac istniejace partie i ,zam-

razajac” system partyjny, inni uwazali, ze korzystnie wplywa na szanse wy-
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borcze nowych partii (Scarrow, 2006, s. 628). Z jednej strony finansowanie
z budzetu mialo by¢ istotne dla nowo powstajacych partii, gdyz przekroczenie
progu umozliwiajacego uzyskanie subsydiow powoduje otrzymanie srodkéw
finansowych, ktdre partie moga przeznaczy¢ na budowanie struktur partyj-
nych w regionach, gdzie one jeszcze nie powstaly (Pierre i inni, 2000, s. 15).
Z drugiej strony wysuwano przypuszczenia, ze wzmocni ono silne partie kosz-
tem stabszych oraz dluzej obecne na scenie politycznej w stosunku do nowo
powstajacych (Nassmacher, 1989, s. 248).

Pierwsze systematyczne badanie na duzej liczbie obejmujace skonsolido-
wane demokracje europejskie do konca lat 80 XX w. nie wykazalo, aby finan-
sowanie bylo istotnym czynnikiem wplywajacym na powstanie partii poli-
tycznych i ksztalt systemu partyjnego. Autorzy badania zaznaczaja jednak, ze
wprowadzenie subsydiéw w momencie, gdy zmienit si¢ sposéb prowadzenia
kampanii wyborczych utatwiat sukces nowo powstalym partiom. Przyklado-
wo, skuteczna kampania wyborcza prowadzona w mediach elektronicznych
przyczynita sie do wejscia do parlamentu, a w efekcie uzyskania wsparcia z bu-
dzetu panstwa szeregowi partii w panstwach skandynawskich (Pierre i inni,
2000, s. 22). Kolejne badanie warte przytoczenia obejmowalo oprocz skonso-
lidowanych demokracji takze nowe demokracje Europy Srodkowej i Wschod-
niej (Scarrow, 2006). Wprowadzenie finansowania z budzetu panstwa ani
modyfikacja progu, od ktérego byto mozliwe otrzymanie subsydioéw, nie pro-
wadzilo do zmian w strukturze rywalizacji politycznej. Nie dochodzifo do sys-
tematycznej zmiany w odsetku gloséw uzyskiwanych przez partie polityczne
w wyborach ani w liczbie partii na scenie politycznej (Scarrow, 2006, s. 635).
Mozliwym wyja$nieniem tej sytuacji moze by¢ to, ze finansowanie z budzetu
panstwa nie zmienilo istotnie zasobdw, jakie partie polityczne miaty juz do
swojej dyspozycji (Scarrow, 2006, s. 635).

W nowszym badaniu, przy innych zalozeniach teoretycznych i wigkszej
liczbie analizowanych panstw, subwencjonowanie partii politycznych budze-
tu okazalo sie szczegdlnie istotne w postkomunistycznych panstwach Europy
Srodkowej (Casal Bértoa i Spirova, 2019). Cytowane badanie wykazalo, iz par-
tiom otrzymujacym subwencje tatwiej jest utrzymac sie na scenie politycznej
w poréwnaniu do ugrupowan bez takiego wsparcia. Wniosek ten dotyczy tak-
ze ugrupowan, ktdre nie weszly do parlamentu, ale uzyskaly odsetek gtosow
uprawniajacy do zasilania partyjnego budzetu §rodkami publicznymi (Casal
Bértoa i Spirova, 2019, s. 241-242). Do zblizonych konkluzji doprowadzifa ana-
liza wptywu zwigkszenia regulacji dotyczacych finansowania partii politycz-
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nych oraz monitorujacych ich dzialanie na rywalizacje polityczng (Rashkova,
2020). Ma ono mianowicie negatywny wplyw na liczbe partii, a pozytywnie
wplywa na sytuacje silnych ugrupowan (Rashkova, 2020, s. 485).

2. FINANSOWANIE W POLSCE

W Polsce finansowanie aktywnosci partii politycznych z budzetu pan-
stwa datuje si¢ niemal od poczatku przemian demokratycznych. Formy, w ja-
kich partie uzyskiwaly wsparcie, nie byly jednakowe w calym analizowanym
okresie. Do sposobow uregulowanych w prawie, ktére mozna zaliczy¢ jako fi-
nansowanie z budzetu panstwa, zaliczal sie bowiem zwrot wydatkéow (czesci
lub calosci) prowadzenia kampanii wyborczej, pokrywanie kosztéw aktywno-
$ci partyjnej w okresie miedzy wyborami oraz optacanie aktywnosci polity-
kow zwigzanej z zasiadaniem w parlamencie. Nie s3 to jedyne sposoby, w jakie
partie polityczne moga by¢ wspierane przez panstwo. Do innych nalezg m.in.
darmowy dostep do radia i telewizji w czasie kampanii wyborczych, wspiera-
nie instytucji zwigzanych z partiami, takimi jak think tanki. Partie polityczne
moga takze wykorzystywa¢ polityczny patronat (Radecki, 2012, s. 96-99) lub
uciekac¢ sie do pozaprawnych metod pozyskiwania funduszy na dzialalnos¢.

Zmiany ustawodawstwa dotyczacego finansowania partii politycznych
w Polsce od 1990 r. mozna uja¢ w kilku etapach (Radecki, 2012, s. 90). Pierwszy
etap otwiera wejscie w Zycie ustawy o partiach politycznych z 1990 r., a konczy
nowelizacja ordynacji wyborczej z 1993 r. Drugi zawiera si¢ w okresie 1993-
1997. Trzeci obejmuje lata 1997-2001. Czwarty, obowiazujacy do dzis, otwiera
nowelizacja ustawy o partiach politycznych uchwalona w 2001 r.

Ustawa o partiach politycznych z 1990 r. byla pierwszym aktem praw-
nym regulujagcym finansowanie partii politycznych (Ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. o partiach politycznych, Dz.U. 1990 nr 54 poz. 312, 1990). Ich dochody
w $wietle przepisow pochodzily ze skladek cztonkowskich, darowizn, spad-
kow, zapisow, dochodéw z majatki, z dziatalnosci gospodarczej oraz z ofiarno-
$ci publicznej. Zagadnienie finansowania z budzetu panstwa na cele kampanii
wyborczych zostata uregulowana w ordynacji wyborczej. Prawo wyborcze do
Sejmu z 1991 r. (Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1991 nr 59 poz. 252, 1991) stanowilo,
ze koszty zwigzane z kampanig wyborczg kandydatéw do Sejmu i Senatu sg
pokrywane ze srodkéw zglaszajacych je komitetéw wyborczych. Oznaczalo to,
ze komitety wyborcze mialy pozyskiwa¢ srodki finansowe z dziatalnosci go-
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spodarczej oraz ,datkéw” zewnetrznych”. Partie polityczne nie otrzymywaly
zatem zadnego wsparcia finansowego od panstwa.

W drugim okresie, na mocy nowej ordynacji wyborczej do Sejmu z 1993 r.
(Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Dz.U. 1993 nr 45 poz. 205, 1993), wprowadzono posrednie finan-
sowanie partii politycznych z budzetu panstwa. Opieralo si¢ ono na tzw. dota-
cji podmiotowej, bedacej forma zwrotu kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
kampanii wyborczej. Dotacja podmiotowa byta przyznawana proporcjonalnie
do liczby parlamentarzystéw (postéw lub senatoréw) wybranych z list danego
komitetu wyborczego. Obliczalo si¢ ja poprzez podzielenie calkowitej kwo-
ty dotacji (stanowiacej 20 proc. sumy wydatkéow przeznaczonych w budzecie
panstwa na przeprowadzenie wyboréw) przez liczbe 560 i pomnozenie przez
liczbe mandatéw uzyskanych przez dany komitet wyborczy. Taka konstruk-
cja przepiséw obejmowata zatem tylko podmioty, ktére wprowadzity swoich
przedstawicieli do parlamentu. Ponadto oparcie zwrotu kosztéw kampanii
wyborczej proporcjonalnie do uzyskanych mandatéw (a nie otrzymanych gto-
soéw), wzmacnialo duze ugrupowania, tym bardziej ze sprzyjal im nowo wpro-
wadzony system wyborczy.

W wyborach 1993 r. za kazdy uzyskany mandat partie otrzymywaly 14
500 zt (Szczerbiak, 2006, s. 300). Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) star-
tujacy jako koalicja partii oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) otrzyma-
ty, odpowiednio, 3 mln zt i 2,4 mln zl, co w pewni pokryto koszty kredytu
zaciaggnietego na prowadzenie kampanii wyborczej. Uzyskane finansowanie
z budzetu umozliwilo optacanie kosztéw kampanii takze Bezpartyjnemu Blo-
kowi Wspierania Reform. Konfederacja Polski Niepodleglej, z kolei, nie byta
w stanie w caloéci ich splaci¢, natomiast Unia Pracy (UP) uzyskatla finanso-
wanie z innych Zrédet niz kredyty i pozyczki, przez co jej dotacja wynoszaca
623 000 zt byta zyskiem dla tego ugrupowania (Szczerbiak, 2006, s. 300). Jak
szacuje Marcin Walecki, polskie partie polityczne w latach 1993-1997 uzyskaty
od trzech do czterech razy wiekszy przychdéd niz wykazaly, dzieki m.in. wyko-
rzystywaniu struktur panstwa do czerpania korzysci (Walecki, 2007, s. 140).

W trzecim okresie finansowanie z budzetu panstwa zostalo rozwiniete.
W ustawie o partiach politycznych z 1997 r. utrzymano dotacj¢ podmiotowa
i nie zmieniono warunku jej otrzymania - byto nim uzyskanie przynajmniej
jednego mandatu do Sejmu lub Senatu. Nowym elementem bylo wprowadze-
nie bezposredniego finansowania partii politycznych za sprawa tzw. dotacji
celowej. Byla ona kierowana do partii politycznych (ale juz nie w wobec ko-
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alicji wyborczych), ktére uzyskaty co najmniej 3 proc. gloséw w wyborach do
Sejmu (Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dz.U. Nr 98,
poz. 604).

Catkowita kwota, jaka przewidziano w budzecie panstwa na dotacje pod-
miotowa i celowa wyniosta ponad 14 mln zl. Jako koalicje wyborcze, Akcja
Wyborcza ,,Solidarnos¢” (AWS) oraz SLD, otrzymaly jedynie zwrot kosztow
prowadzenia kampanii wyborczej wynoszacy okoto 25 000 zf za kazdy uzy-
skany mandat. Budzet AWS zostal zasilony kwotg niemal 6,3 mln zl, nato-
miast SLD uzyskat 4,8 mln z1. Startujace do Sejmu jako partie polityczne Unia
Wolnosci (UW), PSL oraz Ruch Odbudowy Polski uzyskaly, odpowiednio, 1,3
mln z1, 640 000 zt i 370 000 zt. Kwoty te stanowia sume dotacji podmiotowej
oraz celowej (Szczerbiak, 2006, s. 301).

Sposéb finansowania partii politycznych obowigzujacy do dzis, cho¢
z pewnymi korektami, zostal wprowadzony nowelizacjg ustawy o partiach po-
litycznych z kwietnia 2001 r. zawartg w nowo uchwalonej ordynacji wyborczej
(Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2001 nr 46 poz.
499, 2001). Rok ten otwiera czwarty okres w finansowaniu partii politycznych.
Partiom zakazano prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pozyskiwania srod-
kow ze zbidrek publicznych, przekazywania na ich rzecz srodkéw finansowych
przez osoby prawne oraz umozliwiono uzyczanie lokali do nich nalezacych
jedynie na biura parlamentarzystéw lub radnych. Jezeli chodzi o finansowanie
z budzetu panstwa, to utrzymano je, ale przy zmienionych warunkach jego
uzyskania. Dotacje celowe zostaly zamienione na subwencje, a warunkiem ich
otrzymania stalo si¢ uzyskanie przez partie polityczne przynajmniej 3 proc.
glosow w skali kraju w wyborach do Sejmu. W przypadku koalicji prog ten zo-
stal ustalony na poziomie 6 proc. Nowelizacja utrzymata dotacje¢ podmiotowa,
bedaca forma zwrotu kosztéw kampanii wyborczej, za kazdy uzyskany man-
dat do Sejmu i Senatu. Katalog budzetowych srodkéw finansowych zamyka
dotacja podmiotowa dla partii politycznych, ktére zdobyty przynajmniej jeden
mandat w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Zmiana sposobu finansowania partii politycznych z 2001 r. doprowadzita
do dwdch efektow (Radecki, 2012, s. 93). Po pierwsze, doszlo do znacznego
dokapitalizowania partii, ktére otrzymaty finansowanie z budzetu panstwa.
Przykladowo w 1999 r. doch6d UW wynidst 3 091 906, 67 zt, UP - 146 885, 27
z1, SLD - 2 688 353, 67 zt (Walecki, 2000, s. 89). W 2002 r. wartosci te wynio-
sty odpowiednio: UW - 3 206 889,46 z1, UP - 3 235 764 zI, SLD - 50 581 867
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z1. Budzet UW wzrést o 1 proc., pomimo iz partia ta zostala politycznie zde-
gradowana, nie majac swoich przedstawicieli w parlamencie. UP powigkszyta
swdj stan majatkowy o 22 proc, a SLD az o 1880 proc. Drugim efektem byt
znaczny udzial srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa w finansach par-
tii politycznych. Tab. 1 przedstawia udzial srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa w finansach partii politycznych, ktére samodzielne startowaly w wy-
borach do Sejmu w 2001 i 2005 r. i uzyskaty w nim reprezentacje.

Tabela 1. Procentowy udzial srodkow pochodzacych z budzetu panstwa w docho-
dach wybranych partii politycznych w latach 2006-2009

Partia polityczna 2006 1. 2007 1. 2008 r. 2009 .
LPR 84,10 75,23 97,94 0
PiS 94,51 44,98 97,55 95,26
PO 94,79 57,22 95,18 87,48
PSL 84,94 25,24 95,10 64,88
Samoobrona 98,23 98,06 99,69 0
SLD 75,90 47,48 78,14 63,29

Zrédto: Radecki, 2002, s. 94.

W 2006 r. dochody wszystkich partii w przewazajacej mierze pochodzity
z budzetu panstwa. Najmniejszy udzial (75 proc.) tych srodkéw wystepowat
w przypadku SLD, najwigkszy za$ — az 98 proc. — w Samoobronie. Rok pdz-
niej budzety wszystkich partii zmniejszyly sie, gdyz wszystkie ugrupowania
uzyskaly wowczas mniejsze subwencje. W nastepnym roku budzet kazdej par-
tii politycznej, z wyjatkiem SLD, skladal si¢ w ponad 95 proc. z finansowania
publicznego. Przyczynilo si¢ do tego podwyzszenie o 6,5 proc. kwoty zwrotu
kosztéw prowadzenia kampanii wyborczej. W 2009 r. po raz pierwszy Samo-
obrona oraz Liga Polskich Rodzin (LPR) nie otrzymaly finansowania z budze-
tu panstwa. W efekcie ich dochody drastycznie skurczyly si¢ odpowiednio z:
6,412,4 mln zt w2008 r. do 124 142, 50 i 10 421,57 zt w 2009 r. Konkludujgc te
czeg$¢ rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze budzet panstwa stat sie waznym zrédlem
dochodéw partii politycznych posiadajacy reprezentacje w parlamencie juz od
pierwszych lat od wejscia w zycie reformy ich finansowania (Radecki, 2012,
s. 95). W przypadku partii, ktdre nie otrzymuja srodkow z budzetu panstwa,
ich finanse muszg opiera¢ na innych zrédtach. Jezeli chodzi o samofinanso-
wanie partii politycznych, to w latach 2008-2011 usredniony udziat skiadek
cztonkowskich w budzetach wynosit 50 proc. (Gasior, 2013, s. 14), co stanowilo
wazne zrédto ich dochodéw.
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W latach 2011-2016 sama subwencja, bedaca stalym przychodem partii
politycznej w trakcie kadencji parlamentu, w przypadku stabilnych partii ma-
jacych swoich przedstawicieli w parlamencie (SLD przed 2015 rokiem, Plat-
forma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwos¢, PSL), stanowila niewiele ponizej
polowy ich przychodu. Szczegétowe informacje zawiera tab. 2.

Tabela 2. Procentowy udzial subwencji w przychodach wybranych partii politycz-
nych w latach 2011-2016

Partia polityczna | 2011r. 2012r. 2013 r. 2014 1. 2015r. 2016 1. Srednia
SLD 15,8 78,6 61,2 29,1 36,4 0 44
PO 67,7 34,5 77,7 40,5 37,5 36,0 49
PiS 69,7 34,4 85,4 48,7 26,4 31,9 49
PSL 40,4 44,5 74,5 28,2 28,7 53,4 45

Zrédito: Gendswitt i inni, 2007, s. 43.

Dotacje, ze wzgledu, iz wyplaca si¢ je jednorazowo po wyborach, nie s3
stalym zrodlem finansowania, stanowia jednak istotne wplywy w roku, gdy
s3 wyplacane. Gdy odniesie si¢ kwoty dotacji do calosci przychodéw partii
politycznych, mozna zauwazy¢, ze stanowig od 33 do 60 proc. przychodéw
w latach 2011-2016 (tab. 3). Najwigkszy udzial dotacji w budzetach partyjnych
odnajdujemy w przypadku najwigkszych partii — w PO i PiS jest to odpowied-
nio: 55 i 60 proc. ich dochodu w 2012 r. Udzial jest wyraznie mniejszy w przy-
padku partii uzyskujacych mniejsze poparcie w wyborach: w SLD stanowia 33
proc., a w PSL 35 proc. budzetu (Gendzwill i inni, 2007, s. 45).

Tabela 3. Procentowy udzial dotacji podmiotowej w przychodach wybranych par-
tii politycznych w latach 2011-2016

Partia polityczna 2011 r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 1.
SLD - 33
PO - 55 - - 6 60
PiS - 60 - - 5 53
PSL - 35 - - 3 28

Uwaga: pominigto udzialy ponizej 1 proc.

Zrédto: Gendzwitl i inni, 2007, s. 45.

WNIOSKI

Finansowanie partii politycznych w Europie z budzetu panstwa jest po-
wszechng praktyka, obecng zaréwno w skonsolidowanych demokracjach, jak
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i w panstwach, w ktorych doszlo do przemian demokratycznych w wyniku
trzeciej fali demokratyzacji. Pierwsza forma wsparcia partii politycznych
budzetu panstwa w Polsce bylo prawo wyborcze z 1993 r., na mocy ktdrego
partie uzyskiwaly zwrot kosztéw prowadzenia kampanii wyborczej. Ustawa
o partiach politycznych z 1997 r. rozszerzyla finansowanie publiczne, a jej no-
welizacja z 2001 r. m.in. poszerzyta warunki jej uzyskania, obejmujac partie,
ktdre nie dostaly sie do parlamentu. Doszlo wowczas takze do ograniczenia
prywatnych sposobow finansowania partii politycznych, przesuwajac w du-
zej mierze ci¢zar ich finansowania na $rodki pochodzace z budzetu panstwa.
W wyniku zmian w prawie doszlo do poglebienia uzaleznienia si¢ partii od
srodkéw pochodzacych z subwencji. W przypadku Polski mozna zatem mo-
wic o spetnieniu jednej z przestanek kartelizacji, a mianowicie, wykorzystaniu
finansowania kierowanego przez panstwo do partii politycznych jako mecha-

nizmu umozliwiajacego im organizacyjne przetrwanie.
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