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ETATYZM W POGLADACH
PRZEDSTAWICIELI ,,SZKOLY
KRAKOWSKIEJ

STATISM IN VIEWS OF THE REPRESENTATIVES OF “CRACOW SCHOOL"

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowa¢
poglady przedstawicieli ,szkoty krakow-
skiej” na zagadnienie etatyzmu. Dokona-
no proby zdefiniowania terminu ,etatyzm”
i ukazano jak pojecie to bylo rozumiane
przez ekonomistow krakowskich. W arty-
kule przeanalizowano stosunek czotowych
przedstawicieli $rodowiska krakowskiego
do kwestii przedsigbiorstw panstwowych
oraz innych wybranych elementéw polity-
ki gospodarczej panstwa zwigzanych z jego
ingerencja w gospodarke. Przedstawiono
krytyke rozbudowy sektora przedsigbiorstw
panstwowych, ktore krakowscy ekonomisci

uznawali za nierentowne lub bardzo nisko

Summary

This article aims at presenting views of
the representatives of “Cracow school” on
the issue of statism. An attempt has been
made to define the term of ,statism” and
it has been presented how this term was
understood by the Cracovian economists.
The article discusses the attitude of leading
representatives of the Cracovian milieu to
the issue of state-owned enterprises and
other selected elements of state’s economic
policy related to its intervention in the
economy. There is a critique of expansion
of the state-owned enterprises sector, which
was considered by Cracovian economists

to be unprofitable or not very profitable.
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rentowne. Ukazano takze ich propozycje dla ~ Furthermore, their suggestions for Polish

polskiej gospodarki w zakresie przeciwdzia-  economy in terms of counteracting the
tania rozwojowi etatyzmu. development of statism are shown.
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WSTEP

Wsrdd roznych nurtéw w polskiej historii mysli ekonomicznej znajduje
swoje miejsce dzialajaca preznie w dwudziestoleciu miedzywojennym ,,szkota
krakowska”. Cho¢ obecnie grupa ekonomistéw z nig zwigzana nie jest szerzej
znana wsrod Polakéw, warto przyjrze¢ sie ich mysli, ktéra w sposéb zdecy-
dowany dotyka istotnego problemu zwigzanego z funkcjonowaniem panstwa.
Ekonomisci krakowscy w swoich pracach i dziatalnosci odnosili si¢ do kwe-
stii zaangazowania panstwa w zycie gospodarcze. Ich dorobek zawiera cenng
analize dwczesnej sytuacji gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, ale moze
takze sktania¢ do refleksji na temat tego, jak obecnie prowadzona jest polityka
gospodarcza w Polsce, kiedy odniesiemy idee tego srodowiska do dzisiejszej
Polski.

Nazwa ,,szkota krakowska” dotyczy zaréwno uczonych akademickich, jak
i praktykow zycia gospodarczego skupionych w Towarzystwie Ekonomicznym
w Krakowie, ktdre powstalo w 1921 roku. Czlonkowie tego $srodowiska zajmo-
wali si¢ pracg naukowa, ale takze brali czynny udziat w zyciu publicznym pan-
stwa polskiego. Krakowscy ekonomisci przyczyniali si¢ do rozwoju polskiej
mys$li ekonomicznej, prowadzili dziatalnos¢ wydawnicza, organizowali odczy-
ty, ale takze dzialali publicystycznie, pisali memorialy skierowane do wtadz
dotyczace réznych aspektéw zycia gospodarczego. Elementem charaktery-
stycznym laczacym przedstawicieli ,,szkoty krakowskiej” bylo zdecydowane
popieranie idei liberalizmu gospodarczego. Uwazali oni, zZe panstwo nie moze
nadmiernie angazowac si¢ w procesy gospodarcze, sprzeciwiali si¢ rozszerza-
jacej sie dzialalno$ci panstwa w obszarze przedsiebiorstw panstwowych. Za
gtéwnych ekonomistéw ,,szkoty krakowskiej” uznaje sie A. Krzyzanowskiego,
A. Heydla oraz F. Zweiga.
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W artykule zostang zaprezentowane poglady przedstawicieli $rodowi-
ska krakowskiego na kwestie etatyzmu, jednak najpierw zostanie oméwione
znaczenie tego pojecia. Istotne miejsce w tekécie zajmie zagadnienie przedsie-
biorstw panstwowych i krytyka rozrostu tego sektora ze strony krakowskich
ekonomistow. Problem etatyzmu zostanie odniesiony takze do innych wybra-
nych obszaréw polityki gospodarczej panstwa.

1. ZJAWISKO ETATYZMU W UJECIU TEORETYCZNYM

Kwestia zaangazowania panstwa w gospodarke jest przyczyna wielu dys-
kusji i sporéw wsrdd ekonomistow. W obecnych czasach istniejg na ten te-
mat rozbiezne poglady, ale taka sytuacja miata miejsce réwniez w przeszio-
$ci. Z jednej strony, zwolennicy jak najmniejszej ingerencji panstwa w zycie
gospodarcze opowiadaja si¢ za liberalizmem ekonomicznym i ograniczeniem
aktywnosci panstwowej do absolutnego minimum, na przyktad do zapewnie-
nia bezpieczenstwa obywatelom. Natomiast inni upatruja wlasnie w panstwie
kluczowy podmiot, jesli chodzi o zapewnianie spofeczenstwu réznych ustug
oraz ogdlnie rzecz biorac opieke nad mieszkancami, miedzy innymi poprzez
rozmaite programy spoleczne. Istniejg takze opcje posrednie, z réznorodnym
stopniem ekonomicznego zaangazowania panstwa.

Z przytoczong kwestig zwigzane jest pojecie etatyzmu. Odnosi si¢ ono do
ingerowania przez panstwo w zycie gospodarcze. Termin ten moze by¢ rozu-
miany w sposob wezszy oraz szerszy. W $cistym jego znaczeniu odnosi si¢ do
tworzenia przez panstwo wlasnych przedsiebiorstw i dzialania na rynku obok
przedsigbiorstw prywatnych. Traktujgc to pojecie szerzej mozna rozumiec je
jako przedkiadanie interesu panstwowego ponad interes poszczegélnych oby-
wateli (Korys, 2021, s. 7).

Warto przyjrze¢ sie temu, jak zakres pojeciowy terminu ,etatyzm”
ksztaltowal si¢ w polskiej ekonomii. Waznym okresem dla tego procesu bylo
dwudziestolecie miedzywojenne. Wtedy miala miejsce powazna dyskusja
w przestrzeni publicznej na temat stopnia zaangazowania si¢ panstwa w zycie
gospodarcze. Omawiany termin zacza! funkcjonowac wsrdd polskich ekono-
mistéw w roku odzyskania przez Polske niepodleglosci. W poczatkowej fazie
dwudziestolecia miedzywojennego byl on gtéwnie odnoszony ogdlnie do in-
gerencji panistwowej w gospodarke. Szczegélnie traktowali go tak zwolennicy
idei liberalizmu ekonomicznego, krytykujac to zjawisko. Na przyklad ukie-
runkowany liberalnie S. Glabinski, zwigzany z obozem narodowym, rozumiat
pojecie ,etatyzm” bardzo szeroko, wigzac je nie tylko z obszarem gospodar-
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ki, ale nawet z duzym wplywem panstwa na inne plaszczyzny zycia miesz-
kancéw, ograniczajacym ich swobody i wolnosci (Duda, 1998/1999, s. 36-37).
Ramy prezentowanego terminu nie byty jednak $cisle ustalone, co powodo-
walo trudnosci w dyskusji pomigdzy popierajacymi powazny wkiad panstwa
w gospodarke a propagatorami pradu liberalnego w tej dziedzinie. Dopiero
podczas trwania wielkiego kryzysu zakres pojecia zostal bardziej sprecyzowa-
ny, co stalo sie dzigki osobom przychylnie nastawionym do tego zjawiska (Por.
Ibidem, s. 37-38). Mozna to dostrzec migdzy innymi w stowach na temat eta-
tyzmu autorstwa E. Kwiatkowskiego. Twierdzit, ze jest to ,,bezposrednia dzia-
talnos¢ gospodarcza panstwa” (Kwiatkowski, 1989, s. 373). Nalezy przytoczy¢
takze definicje, ktora ukazata si¢ w roku wybuchu II wojny $wiatowej w ar-
tykule pt. ,,Uprzywilejowanie przedsigbiorstw panstwowych” w ,,Przegladzie
Gospodarczym”. Pokazywala ona juz w sposéb klarowny, ze ,,[...] etatyzm to
bezposrednia dzialalno$¢ panstwa, to wystepowanie panstwa w charakterze
przedsiebiorcy, podczas gdy interwencjonizm to tylko posrednia dziatalnos¢
gospodarcza panstwa, wplywanie na zycie gospodarcze przez oddziatlywanie
na gospodarke prywatng” (Uprzywilejowanie przedsigbiorstw..., 1939, s. 297,
cyt. za: Duda, 1998/1999, s. 39).

Warto wspomnie¢ takze, jak termin ,etatyzm” rozumieli przedstawicie-
le ,,szkoty krakowskiej”, ktérzy powaznie krytykowali nadmierng ingerencje
panstwa w zycie gospodarcze. W niniejszym artykule zostanie przytoczony
sposdb definiowania tego pojecia przez trzech gléwnych przedstawicieli $ro-
dowiska krakowskiego, A. Heydla, A. Krzyzanowskiego oraz F. Zweiga.

A. Heydel stworzyt opisy réznych terminéw zwigzanych z ekonomig do
publikacji ,,Encyklopedia nauk politycznych. Zagadnienia spoteczne, polityczne
i gospodarcze”. Wérdd nich znajduje si¢ takze pojecie ,,etatyzm”. Uczony zwro-
cit uwage na to, ze moze by¢ ono interpretowane na dwa sposoby: ,W szerszym
znaczeniu uzywane bywa dla oznaczenia wszelkiej ingerencji panstwa w zycie
gospodarcze; w wezszym znaczeniu rozumie si¢ przez nie bezposrednie po-
dejmowanie przez panstwo zadan produkcji czy handlu. Kierowanie i regu-
lowanie toku gospodarki prywatnej natomiast odrdznia si¢ w tym wypadku
jako «interwencjonizm»” (Heydel, 1937, s. 735). W swoim tekscie pt. ,, Dgznosci
etatystyczne w Polsce” krakowski ekonomista zastosowal interpretacje blizsza
tej pierwszej. Jako cechy charakterystyczne etatyzmu wskazal ,nadmierny
rozrost gospodarki panstwowej”, zwigzany miedzy innymi z przedsigbior-
stwami panstwowymi czy opodatkowaniem, a takze interwencjonizm, trak-
tujac go tu jako zjawisko wchodzace w sklad etatyzmu i obejmujace regulo-
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wanie gospodarki przez wladze panstwowe (Heydel, 19294, s. 158-159, 163). A.
Heydel zauwazal jednak, ze nie zawsze, kiedy panstwo podejmuje dzialalnos¢
gospodarczg, nalezy mowic¢ o etatyzmie, gdyz réwniez ono powinno pelnié
pewna funkcje w tym obszarze. Krakowski uczony powotywat sie na poglad
G. Cassela, szwedzkiego ekonomisty, ktéry wyrdznial potrzeby kolektywne,
niemogace zostac zaspokojone przez gospodarke prywatna. Dzieje si¢ tak dla-
tego, Ze obywatele nie sg sklonni zaptaci¢ za dobra o charakterze publicznym,
z korzystania z ktérych i tak nie moga zosta¢ wykluczeni. Przedsigbiorcy pry-
watni zatem nie s3 w stanie sami wygenerowa¢ zysku ze sprzedazy tego ro-
dzaju dobr mieszkancom. Nie majg wigc bodzca ekonomicznego do podjgcia
dzialan w tym zakresie. Dlatego tez w takich przypadkach powinno zaingero-
wa¢ panstwo i zebra¢ podatki od ludnosci na wypetnienie zadan zwigzanych
z potrzebami kolektywnymi. Wtedy, zdaniem A. Heydla, nie mozna méwic¢
o etatyzmie, gdyz jest to zadanie, ktére musi by¢ wypetniane przez panstwo.
Natomiast kiedy jego gospodarcza dzialalnos¢ rozszerza si¢ ponad tg koniecz-
ng, wystepuje zjawisko etatyzmu. A. Heydel wskazywal réwniez na to, ze po-
ziom tego zjawiska w gospodarce moze by¢ rozny, co wptywa na stopien jego
szkodliwosci (Heydel, 1929a, s. 158).

A. Krzyzanowski réwniez przychylat si¢ do pojmowania etatyzmu w sposéb
szeroki. Co prawda, kluczowy dziatacz Towarzystwa Ekonomicznego w Krako-
wie mial swoj wkiad w proces formowania si¢ zakresu znaczeniowego pojecia
»etatyzm”. Ukazywal trzy sposoby jego interpretowania. Byly to: ,,(1) zakladanie
i prowadzenie przez panstwo wlasnych przedsiebiorstw i bankéw oraz udziela-
nie kredytow; (2) protekcjonizm celny, taryfowy i podatkowy, a wiec polityka
popierania rodzimej produkcji zakazami przywozu i wywozu, odpowiednim
normowaniem stawek celnych, podatkowych i kolejowych oraz premiami wy-
wozowymi; (3) interwencjonizm, obejmujacy wszelkie inne formy oddzialywa-
nia panstwa na zycie gospodarcze, a w szczegolnosci normowanie cen i ptac”
(Krzyzanowski, 1929, s. 6; za: Duda, 1998/1999, s. 37-38). Jednak sam traktowat
etatyzm duzo szerzej, odnoszac go ogolnie do zwigkszania si¢ oddziatywania
panstwa na zycie gospodarcze. Uwazal, Ze rola panstwa powinna by¢ powaznie
ograniczona. Mialoby ono odpowiadac za te aspekty, w ktorych jest to absolutnie
konieczne, jak dbanie o bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne czy ochrona
prywatnej wlasnosci nalezacej do obywateli. Jesli chodzi o sfere przedsiebiorstw,
zadaniem panstwa jest kreowanie korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsie-
biorczosci prywatnej, a nie wchodzenie w role przedsigbiorcy tam, gdzie moze
dobrze funkcjonowaé¢ mechanizm rynkowy. A. Krzyzanowski twierdzil, ze eta-
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tyzm nie zawsze jest szkodliwy, a stopien jego negatywnego oddziatywania zale-
zy od wielkosci zakresu etatystycznych dziatan panstwa oraz od jego mozliwosci
budzetowych (Skorupska, 2016, s. 98-99).

W sposdb wezszy rozumial termin ,etatyzm” F. Zweig. Oddzielal go od
pojec ,interwencjonizmu” oraz ,,protekcjonizmu”. Pisal o etatyzmie jako ,,pry-
watno-gospodarczej dziatalnos$ci panstwa w charakterze przedsigbiorcy”, o in-
terwencjonizmie jako ,ingerencji panstwa w stosunki gospodarcze”, a o pro-
tekcjonizmie jako zabezpieczaniu ,,produkcji krajowej badz przez utrudnienia
importu, badz przez ulatwienia eksportu” (Zweig, 1932, s. 320). Rowniez ten
przedstawiciel ,,szkoly krakowskiej” uwazal, ze to przedsigbiorstwa prywatne
powinny funkcjonowac w tych obszarach, gdzie istnieje bodziec w postaci moz-
liwosci osiggnigcia zysku, a wigc jest mozliwa gra rynkowa. Jednak wsréd trzech
czotowych ekonomistéw tego srodowiska, to on byt tym, ktéry najbardziej do-
strzegat istotne znaczenie panistwa w Zyciu gospodarczym. Do jego zadan miato
naleze¢ dziatanie tam, gdzie funkcjonowanie prywatnych przedsigbiorcow jest
nieoptacalne lub nawet niemozliwe z uwagi na zbyt powazne rozmiary przed-
siewziecia. Ponadto nalezatoby do niego podejmowanie dziatan uznawanych za
szczegolnie istotne dla funkcjonowania panstwa, jak na przyktad emitowanie
pieniadza (Skorupska, 2016, s. 98).

Jak zostalo ukazane, pojecie ,etatyzm” nie bylo rozumiane przez przed-
stawicieli ,szkoty krakowskiej” w sposob jednoznaczny. Jako kluczowy
element w tym aspekcie wyrdznia sie dzialalnos¢ panstwa w charakterze
przedsiebiorcy, co stanowi wezsze ujecie omawianego terminu. Dlatego tez
w niniejszym artykule wazne miejsce bedzie poswiecone wtasnie zagadnieniu
przedsiebiorstw panstwowych, gdzie zostang ukazane poglady ekonomistéw
»szkoty krakowskiej” na ten temat. Jednak z powodu, iz stowo ,.etatyzm” byto
uzywane przez przedstawicieli srodowiska krakowskiego takze w szerszym
znaczeniu odnoszacym sie do nadmiernego zaangazowania panstwa w zycie
gospodarcze, zostanie poruszona réwniez kwestia etatyzmu w odniesieniu do
wybranych obszaréw polityki gospodarczej panstwa, ktérymi beda polityka
podatkowa oraz celna.

2. PROBLEMATYKA PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
W POGLADACH EKONOMISTOW ,,.SZKOLY KRAKOWSKIEJ”

Przedsiebiorstwa panstwowe byly istotnym elementem polskiej gospodar-
ki w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Funkcjonowaty one w roz-
nych branzach, a czg$¢ z nich miata pozycje monopolisty. Na taka sytuacje
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zlozyly sie pewne czynniki, ktore dostrzegali przedstawiciele ,,szkoty krakow-
skiej”. A. Heydel w swoim tekscie ,, Dgznosci etatystyczne w Polsce” ukazal, ze
korzeni zjawiska etatyzmu w II Rzeczypospolitej nalezy odnajdywaé w cza-
sach, kiedy Polska byta pod zaborami. Wszystkie trzy panstwa, ktére zajmo-
waly ziemie polskie, stosowaly polityke duzej ingerencji w zycie gospodarcze.
To wplyneto na uksztaltowanie sie sposobu postrzegania gospodarki u ludzi,
ktérzy odgrywali wazne role w panstwie polskim juz po odzyskaniu niepod-
legtodci (Heydel, 1929a, s. 156). W odrodzonym panstwie pozostawiono takze
monopole panstwowe, ktére funkcjonowaty u zaborcéw. Jednak zajeto si¢ ta
sprawa w rozszerzonym zakresie. Od Rosjan zaczerpnieto monopol spirytuso-
wy, od Austriakéw tytoniowy, a ponadto stworzono jeszcze inne monopole, na
przyktad solny (Heydel, 1929a, s. 162).

A. Heydel wymienil takze inne czynniki przyczyniajace si¢ do rozwoju
etatyzmu w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z nich bylo potozenie geogra-
ficzne Polski i zwigzana z tym sytuacja geopolityczna. Odrodzone panstwo
bylo narazone na agresywna polityke ze strony panstw osciennych, co stwa-
rzalo koniecznos¢ dbania o wlasne uzbrojenie. W tym obszarze istniato zada-
nie dla panstwa, ktérym byla dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkecji
broni. Ten temat zwigzany byl z rozpowszechnionym w tamtym okresie nur-
tem militaryzmu, ktéry zakladal, ze panstwo powinno by¢ uniezaleznione od
innych, aby poradzi¢ sobie, gdyby wybuchta wojna (Skorupska, 2016, s. 101).
Istotnym dla rozszerzania ingerencji panstwa w gospodarke byl réwniez sam
fakt, iz Polacy przez pewien okres byli zaangazowani w dzialania wojenne,
a walki odbywaly si¢ na ziemiach polskich. To powaznie sprzyjalo rozszerza-
niu wplywu panstwa na dzialalno$¢ produkcyjng i handlows. Ponadto A. Hey-
del zwracal uwage na uwarunkowania kulturowe i kwesti¢ mentalnosci spofe-
czenstwa polskiego. Wedlug niego brakowalo w nim ludzi przedsiebiorczych,
a nawet dominowalo negatywne nastawienie do dzialalno$ci zorientowanej
na zysk i przedsigbiorczo$ci, ktérym przypisywano prowadzenie do wyzysku.
Zdaniem A. Heydla polska inteligencja miata poglady etatystyczne i upatry-
wala w panstwie kluczowy podmiot zycia spoteczno-gospodarczego (Heydel,
1929a, s. 157). Mozna zatem dostrzec, ze ten wybitny ekonomista w analizie
sytuacji gospodarczej kierowal si¢ nie tylko aspektami ekonomicznymi, ale
zwracal uwage na szerszy kontekst, prezentujgc cenne spostrzezenia.

A. Krzyzanowski za wazny czynnik sprzyjajacy rozbudowie sektora
przedsigbiorstw panstwowych uznawal ostabione zasoby kapitatu u mieszkan-
cow Rzeczypospolitej Polskiej. Po I wojnie §wiatowej byly one na niskim po-
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ziomie, wplywajac na ograniczenie prywatnej przedsigbiorczosci. Dlatego tez
istnialo pole do dziatania dla panstwa do rozwijania przedsiebiorstw majacych
budowa¢ gospodarke odrodzonej Polski. Na problem zwigzany z brakiem wy-
starczajacego kapitalu zwracal uwage takze F. Zweig. Wskazywal on na zbyt
male zasoby finansowe matych przedsiebiorstw, co nie pozwalalo im inwesto-
waé w nowoczesne technologie. Byly one za to dostepne dla panstwa, stawia-
jac na lepszej pozycji przedsigbiorstwa, ktore byty jego wtasnoscia (Skorupska,
2016, s. 100-101). Dzialalno$¢ przedsiebiorstw prywatnych byla hamowana,
wedlug F. Zweiga, réwniez poprzez zbyt wysokie obcigzenia podatkowe na
nie natozone. Ich konkurenci z sektora panstwowego mogli dziala¢ w bardziej
sprzyjajacych warunkach, co pogtebiato etatyzacje gospodarki. Ten krakowski
ekonomista wysunat takze interesujacy wniosek na temat znacznej ingerencji
panstwa w zycie gospodarcze w II RP. Twierdzil, ze Polska po zakonczeniu
I wojny $wiatowej kierowala sie ideg merkantylizmu, ktérego nie dos§wiadczyta
wtedy, gdy ten nurt byl znaczacy w Europie. F. Zweig zwracal uwage na réz-
ne instrumenty gospodarcze dotyczace handlu zagranicznego uzywane przez
polski rzad w tym celu, na przyklad premie eksportowe. Co istotne, ten przed-
stawiciel ,,szkoty krakowskiej” wskazywal, ze po odrodzeniu panstwa polskie-
go stosowanie praktyk etatystycznych byto uzasadnione i moglo to poméc
w odbudowie panstwa, na przyklad w integrowaniu gospodarki polskiej po
okresie zaboréw. Jednak jego zdaniem powinno bylo by¢ to dzialanie dorazne,
z ktérego nastepnie nalezalo zrezygnowac i nie rozwija¢ juz gospodarki w ten
sposob (Czerwinski, 1996, s. 73-74).

Roézne czynniki wymieniane przez ekonomistow ze srodowiska krakow-
skiego prowadzity do tego, ze liczne przedsigbiorstwa panstwowe odgrywaty
wazng role w polskiej gospodarce w dwudziestoleciu miedzywojennym. Juz
po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, oprocz zakltadéw pozostatych po
zaborcach, panstwo tworzylto nastepne. Przykladami przedsigbiorstw uzyska-
nych sg kopalnia ,,Brzeszcze” od Austrii, inowroctawskie warzelnie soli od
Prus, huta ,,Blachownia” od Rosji oraz wspomniane juz wczesniej monopole.
Ponadto panstwo przejmowalo banki, co mialo bez watpienia spory wplyw na
zwigkszanie si¢ stopnia etatyzacji polskiej gospodarki. W kolejnych latach pro-
ces ten postepowal. Panstwo uzyskiwalo kontrole nad zadtuzonymi przedsie-
biorstwami i dokonywalo réznych inwestycji o wysokiej facznej kwocie. Dzia-
talnos¢ panstwowa obejmowala rézne branze, na przyklad transportowsa czy
pocztowa. Istotng kwestig byla inicjatywa skomercjalizowania przedsiebiorstw
panstwowych. Miala ona polega¢ na tym, aby funkcjonowaly one na podob-
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nych zasadach jak przedsiebiorstwa prywatne. Po stworzeniu odpowiednie-
go prawa otworzyla si¢ mozliwo$¢ na zrealizowanie tej koncepcji. Operacja
komercjalizacji powiodla si¢ dla kilkunastu przedsigbiorstw panstwowych
do roku 1937. Miedzy innymi otrzymatly one osobowos¢ prawng i mozliwo$¢
inwestowania samodzielnie z limitem kwotowym réwnym polowie z zysku,
ktéry wypracowaly. Zjawisko etatyzmu przybieralo na sile réwniez w okre-
sie wielkiego kryzysu. Waznym elementem byto przejmowanie przez panstwo
kolejnych przedsigbiorstw, miedzy innymi w branzy hutniczej czy chemicznej.
Panstwo tworzylo takze nastgpne zaklady, rozwijalo swoje monopole i zyski-
walo udzialy bankéw. Skala zaangazowania panstwa w przedsigbiorstwa po-
przez bycie ich calkowitym lub czg¢$ciowym wiascicielem byta bardzo duza.
Istotng role odgrywaly powazne inwestycje publiczne, zwigzane z dzialaniami
ministra E. Kwiatkowskiego, ktdre przyczynialy si¢ do wzrostu gospodarczego
w Polsce (Dziewulski, 1981, s. 16-22).

Udzial sektora panstwowego w polskiej gospodarce byt naprawde spory.
Wycena Iacznej wartoéci przedsigbiorstw panstwowych byla jednak niejedno-
znaczna. Przedstawiciele ,,szkoty krakowskiej” podawali oszacowane przez sie-
bie liczby. A. Heydel w tekscie ,,Czy i jak wprowadzic liberalizm ekonomiczny?”
przywolat szacunki T. Lulka, ktére wynosily miedzy 20 a 22 miliardy zlotych,
sam natomiast zaproponowal sume 18 miliardéw zlotych. Jednak A. Heydel
zwrocil uwage, ze byli tez ekonomisci, ktorych wyliczenia byly na znaczaco
nizszym poziomie. Ci przychylniej nastawieni do 6wczesnej polityki gospo-
darczej uwazali, ze moze by¢ to suma w granicach 12-15 miliardéw ztotych.
Autor tekstu wyjasnil, skad pojawiaja sie takie réznice w wyliczeniach. Miata
na to wplyw rézna wycena wartosci kolei (Heydel, 1931, s. 176). A. Heydel od-
nidst takze szacunkowe dane na temat wartosci przedsiebiorstw panstwowych
do calkowitego majatku narodowego. Przyznal, ze mégl on wynosi¢ wtedy
w granicach 80-120 miliardow zlotych. Zatem udzial wartosci przedsigbiorstw
panstwowych w majatku narodowym szacowal na 15-25 procent (Heydel,
1931, s. 176). Nizszy odsetek wyznaczyt natomiast F. Zweig, wedlug ktorego
byto to okolo 13-14 procent. Warto$¢ przedsigbiorstw panstwowych wyceniat
on w granicach od 12 do 13 miliardéw zlotych (Czerwinski, 1996, s. 72).

Przedstawiciele ,,szkoly krakowskiej” byli przeciwni nadmiernemu rozro-
stowi sektora przedsiebiorstw panstwowych w gospodarce II Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Istotnym zarzutem, ktéry wysuwali, byta staba rentownos¢ takich
przedsigbiorstw. Na ten problem zwracal uwage A. Krzyzanowski, z ktéorym
zwigzane jest pojecie ,dogmatu Krzyzanowskiego”. Termin ten odnosil sie
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do pogladu tego ekonomisty o nierentownosci przedsiebiorstw panstwowych.
A. Krzyzanowski nie przywigzywal jednak duzej wagi do udowadniania tej
tezy, lecz uznawat jg za co§ pewnego. Dlatego tez przypisano jej okreslenie
dogmatu. Czolowy przedstawiciel srodowiska krakowskiego ttumaczy! pro-
blem nierentownosci przedsiebiorstw panstwowych jedynie w sposéb ogélny,
podkreslajac wyzsze koszty przez nie generowane w odniesieniu do ich pry-
watnych odpowiednikéw, z powodu miedzy innymi nizszej wydajnosci pracy
oraz przerostu zatrudnienia (Duda, 1998/1999, s. 45).

A. Heydel uporzadkowat przyczyny, ktore uwazal za znaczace w kwestii
niewystarczajacej rentownosci przedsiebiorstw panstwowych. Wskazywal, ze
»panstwo, zakladajac przedsiebiorstwo, liczy sie najczesciej z innymi wzgleda-
mi poza rentownoscig. Bywaja to wzgledy spoteczne, polityczne, kulturalne.
Wszystkie te wzgledy sa sprzeczne z dazeniem do rentownosci” (Heydel, 1937,
s. 737). W ten sposob przedsiebiorstwa panstwowe przyczyniaja si¢ do wytwo-
rzenia nizszego dochodu spotecznego w poréwnaniu do potencjalnego docho-
du spolecznego, ktory moglby powstaé, gdyby zastapic je przedsiebiorstwami
prywatnymi nastawionymi na osiggniecie zysku. A. Heydel wyttumaczyl ten
problem w swoim artykule ,,Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu”, gdzie
ukazal przyklad dwoch zakladéow prowadzacych dzialalnos¢ produkeyjna.
W tym eksperymencie myslowym, zakladajacym wolng konkurencje¢ i jedna-
kowe warunki dla dzialalnosci gospodarczej, jedno przedsiebiorstwo wytwa-
rza mniej od drugiego, ale za to ma wigkszy zysk netto niz to drugie. A. Heydel
przeprowadzit analize na przyktadowych liczbach obrazujacych takie parame-
try przedsiebiorstwa, jak wartos$¢ produkcji, poniesione koszty oraz osiagniety
zysk netto. Prezentujac swoje rozumowanie, uzasadnil, ze to przedsiebiorstwo,
ktore osiaga wiekszy zysk netto, bardziej przyczynia si¢ do zwigkszania bogac-
twa spolecznego niz to, ktére cechuje wigksza produkcja. Kapital w pierwszym
z tych przypadkéw jest alokowany najefektywniej i cho¢ zostanie wytworzona
mniejsza ilo§¢ danego produktu, to wigksza bedzie produkcja ogélnie w calej
gospodarce, gdyz powstanie wiecej produktow w innych jej dzialach. Beda to
produkty najbardziej pozadane w danym momencie. Kapital dzieki mechani-
zmom rynkowym zostanie rozlokowany w gospodarce w sposéb najbardziej
efektywny. Zatem przedsi¢biorstwa najbardziej rentowne, wedtug rozwazan
A. Heydla, najbardziej zwigkszaja dochod spoteczny, natomiast te mniej ren-
towne przynoszg strate dla spoleczenstwa, ograniczajac jego bogactwo (Hey-
del, 1929b, s. 85-89). Odnoszac to do przedsiebiorstw panstwowych, ktdre jak
wspomniano, zdaniem tego wybitnego ekonomisty, czesto nie sg nastawione
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na osigganie jak najwiekszej rentownosci, przyczyniajg si¢ one do strat w za-
kresie bogactwa spolecznego. Przez to, ze bodzcem ich dziatania nie jest kry-
terium zysku, doprowadzajg one do nieefektywnego rozmieszczenia kapitatu.
Moglby on bardziej zwiekszy¢ dochdd spoteczny, gdyby zostal uzyty w zakla-
dzie nastawionym na osiggniecie maksymalnej mozliwej rentowno$ci.

Poza faktem, ze przedsiebiorstwa panstwowe sa zazwyczaj nastawione
na inne cele niz sama rentownos¢, A. Heydel wymienil nastepne przyczyny
zbyt malej rentownosci takich przedsigbiorstw. Uczony uwazal, ze ,[...] (2)
Przedsiebiorstwa panstwowe nie wykazuja tej elastycznosci, tej zdolnosci do
kurczenia si¢ lub ekspansji zaleznie od zmian rentownosci, jaka jest cecha
przedsigbiorstw prywatnych. (3) Obawa bankructwa jest grozniejsza dla go-
spodarki prywatnej niz dla panstwowej, w ktorej srodki na wyréwnanie defi-
cytu znalez¢ zawsze mozna w przymusowych $§wiadczeniach spoleczenstwa.
Dzigki temu zlikwidowanie nieoplacalnego przedsigbiorstwa panstwowego
jest trudniejsze i zdarza si¢ rzadziej, niz to bywa w gospodarce prywatne;.
(4) Kierownictwo przedsiebiorstw panstwowych rzadko bywa dobierane wy-
acznie pod katem widzenia sprawnosci gospodarczej i mniej jest zwigzane
interesami zyciowymi z ich rentownoscia” (Heydel, 1937, s. 737). Wykazane
przez A. Heydla problemy dotyczace przedsiebiorstw panstwowych powodu-
ja ich zbyt malg efektywnos¢ w odniesieniu do przedsiebiorstw prywatnych.
W zakladach panstwowych jest mniejsza presja na osiaggniecie jak najlepszych
rezultatow, gdyz w przypadku probleméw moga one liczy¢ na dotacje z pie-
niedzy publicznych. Natomiast firmy prywatne podlegajace grze rynkowej
muszg optymalizowac koszty, by¢ zarzadzane efektywniej i starac sie¢ wdrazac
innowacyjne rozwigzania, aby utrzymac si¢ na rynku. Istotna jest tez kwestia
kompetencji 0s6b sprawujacych najwyzsze stanowiska w przedsigbiorstwach
panstwowych. Zdarza sie, ze ich obsadzanie jest kwestig polityczng, a nie wy-
borem kandydata posiadajacego najlepsza wiedze i umiejetnosci w danym za-
kresie. Przyklad btedu w zarzadzaniu rozwojem przedsigbiorstwa panstwowe-
go przywotal T. Lulek opisujac monopol spirytusowy. W 1929 roku dokonano
zakupu ziemi w Stanistawowie, aby wybudowac¢ tam fabryke wodki. Powstata
ona i zaczela funkcjonowad, ale juz w roku 1930 zdecydowano, by zostala zli-
kwidowana. T. Lulek zauwazyl, ze taka niegospodarnos¢ jest spowodowana
faktem, iz zarzadzajacy nie dzialali z nalezyta rozwaga, gdyz nie ryzykowali
swoim majatkiem, lecz panstwowym (Lulek, 1932, s. 303-304). Przedstawiciele
»szkoly krakowskiej” starali si¢ udowodnic teze o stabej rentownosci przed-
siebiorstw panstwowych réwniez poprzez oszacowanie jej wartosci. T. Lulek
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ustalil, ze dla lat 1924-1928 mogta ona wynosi¢ 0,943% w ujeciu $redniorocz-
nym (Lulek, 1932, s. 311-314; za: Litynska, 2010, s. 121). Natomiast z obliczen
F. Zweiga wynikalo, ze badana przez niego rentowno$¢ bilansowa wynosita
dla majatku panstwa w okresie 1926/27-1934/35 tylko 0,75%. Zauwazyt on jed-
nak, Ze realna rentowno$¢ ksztaltowatla sie na jeszcze nizszym poziomie, gdyz
przedsigbiorstwa panstwowe byly faworyzowane, na przyklad na plaszczyznie
podatkowej (Zweig, 1936, s. 8; za: Czerwinski, 1996, s. 72-73).

Ekonomisci krakowscy dostrzegali takze problem szkodliwo$ci rozszerza-
jacego sie sektora panstwowego dla gospodarki prywatnej. Przedsigbiorstwa
panstwowe staly na pozycji uprzywilejowanej. Nie musialy one odprowadzaé
pewnych podatkéw, na przyktad podatku obrotowego. Przez to mogly wygry-
wa¢ konkurencje z firmami prywatnymi, cho¢ byly od nich mniej efektywne.
To uniemozliwialo w pelni wlasciwe funkcjonowanie rynku. Ponadto czes§é
podatkéw placonych przez prywatnych przedsiebiorcow w sposéb posredni
byta transferowana do nisko rentownych przedsi¢biorstw panstwowych za
pomoca dotacji panstwowych do nich kierowanych. Taka sytuacja wpltywa-
ta na oslabianie sektora prywatnego i jego zdolnosci do akumulacji kapitatu.
Zbyt maly poziom oszczednosci mogl by¢ zagrozeniem dla rozwoju polskiej
gospodarki. Zaréwno A. Krzyzanowski, jak i F. Zweig uwazali, ze gospodarka,
w ktorej zjawisko etatyzmu jest obecne na szeroka skale, jest systemem, ktéry
z uplywem czasu sam siebie wyniszcza (Skorupska, 2016, s. 103-104).

Przedstawiciele ,,szkoly krakowskiej” nie ograniczali si¢ do krytyki sy-
tuacji w II Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie sektora panstwowego i poste-
pujacej etatyzacji oraz wskazywania stabosci przedsigbiorstw panstwowych,
lecz podawali rozwigzania, ktore ich zdaniem mialy pomdc polepszy¢ sytuacje
polskiej gospodarki. Jedna z kluczowych kwestii bylo wedlug nich zatrzyma-
nie tendencji zwigkszania si¢ liczby przedsigbiorstw panstwowych. F. Zweig
postulowal, aby zrealizowac to poprzez zaimplementowanie regulacji praw-
nych ograniczajacych mozliwos¢ zakupu przez panstwo prywatnych firm oraz
przejmowania tych, ktére mialy problemy z zadtuzeniem w bankach panstwo-
wych. Jesli chodzi o juz dzialajace zaktady panstwowe, ekonomista ten wska-
zywal, ze panstwo powinno pozby¢ si¢ spod swojego zarzadu tych, ktére nie
s3 kluczowe dla jego dzialania, a nie funkcjonujg sprawnie z gospodarczego
punktu widzenia lub sg szkodliwe dla sektora prywatnego. Wsr6d mozliwosci
wskazywat ich likwidacje, przekazanie samorzadom do spozytkowania przez
nie w inny sposéb, ale takze dzierzawe lub sprzedaz takich przedsiebiorstw,
gdzie ta ostatnia opcja byla jego zdaniem najkorzystniejsza (Skorupska, 2016,
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s. 106-107). Ekonomisci ze srodowiska krakowskiego uwazali takze, ze pan-
stwo powinno ksztaltowa¢ warunki sprzyjajace prywatnej przedsi¢biorczosci.
Podkreslali konieczno$¢ wyréwnania szans prywatnych firm w konkurencji
z tymi panstwowymi. Postulowali, aby te drugie nie byly lepiej traktowane
w kwestiach podatkowych. F. Zweig przekonywal, aby musialy prowadzi¢ ra-
chunkowos¢ na tych samych zasadach, co przedsigbiorstwa prywatne i aby
byty zobowigzane ujawnia¢ swoj bilans, aby publicznie byta znana ich sytuacja
finansowa. Przedstawiciele ,,szkoty krakowskiej” zwracali uwage, ze nalezy
dokonywa¢ zmian poprawiajacych efektywno$¢ przedsigbiorstw panstwo-
wych. Waznym elementem byta selekcja 0séb przyjmowanych na najwyzsze
stanowiska, w ktorej powinno si¢ kierowa¢ wiedzg i umiejetnosciami kandy-
datéw. A. Krzyzanowski dostrzegal duze znaczenie sprawowania kontroli nad
praca wykonywang przez zatrudnionych, a takze motywowania pracownikéw,
w kwestii zwiekszania produktywnosci w przedsiebiorstwie (Skorupska, 2016,
s. 107-110).

3. ZAGADNIENIE ETATYZMU W ODNIESIENIU DO WYBRA-
NYCH OBSZAROW POLITYKI GOSPODARCZEJ PANSTWA

Rozumiejac termin ,,etatyzm” w sposéb szerszy, mozna odnosic go do roz-
nych dzialéw polityki gospodarczej pafistwa, w ktérych panstwo moze rozsze-
rza¢ swoj wplyw na zycie gospodarcze. Przedstawiciele ,,szkoty krakowskiej”
poza obszarem przedsiebiorstw panstwowych dopatrywali si¢ nadmiernej in-
gerencji panstwa takze w innych dziedzinach. Teraz zostang kroétko przedsta-
wione ich poglady na dwa wybrane obszary polityki gospodarczej prowadzo-
nej przez panstwo — polityke podatkowa oraz polityke celna.

3.1. POLITYKA PODATKOWA PANSTWA

Ekonomisci ze Srodowiska krakowskiego, opowiadajac si¢ za liberalizmem
ekonomicznym, byli zwolennikami niskiego opodatkowania. A. Heydel uwa-
zal cigzar podatkowy, ktérego doswiadczali obywatele, za jeden z przejawdow
zjawiska etatyzmu w gospodarce w szerszym znaczeniu tego pojecia. Prze-
analizowal on dwczesng sytuacje w Polsce w tym zakresie. Uczony przywotal
poglad pracujacego w Ministerstwie Skarbu P. Michalskiego, ktory twierdzil,
ze opodatkowanie w tamtym czasie w II Rzeczypospolitej Polskiej bylo na ni-
skim poziomie w poréwnaniu do innych panstw europejskich. A. Heydel uka-
zal takze dane, na podstawie ktérych P. Michalski formulowal taki wniosek,
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dotyczace obcigzenia na jedng osob¢ daninami panstwowymi oraz komunal-
nymi, a takze czes$ci dochodu spolecznego, jaka jest pobierana przez panstwo
w sposOb przymusowy. Z danych tych pozornie wynika, iz w Polsce byla w tym
aspekcie duzo lepsza sytuacja niz miedzy innymi w Niemczech czy w Anglii.
A. Heydel nie zgodzit si¢ jednak z takim wnioskiem i poglebil analize o udziat
roznych kategorii wydatkéw w wydatkach gospodarstw domowych. Dostrzegt
on, ze obcigzenie podatkowe w wysokosci okoto 13% lub okoto 17% dochodu
(w zaleznosci od szacunkow) jest dla polskiej rodziny duzo powazniejsze niz
okolo 21% dochodu dla rodziny angielskiej. A. Heydel uzyl w rozwazaniach
wyliczenia statystykow z Niemiec, z ktorych wynika, ze gospodarstwa domo-
we o najnizszym dochodzie wydaja wicksza czes¢ uzyskiwanych pieniedzy
na zaspokajanie podstawowych potrzeb zwigzanych z zywnoscig czy miesz-
kaniem niz zamozniejsze rodziny. Polskie gospodarstwa domowe znajdowa-
ty sie wowczas w grupie tych z najnizszym dochodem, wedlug przedzialow
wskazywanych przez niemieckich statystykéw, a angielskie na przeciwnym
biegunie wéréd tych dysponujacych najwigkszym dochodem. Dlatego tez po-
ziom opodatkowania w Polsce byt dla przeci¢tnych mieszkancéw odczuwalny.
Powodowal, Ze mieli oni problem, by wygospodarowac $rodki na oszczgdnosci
oraz wydatki na dobra luksusowe, ale réwniez ostabiona byla cz¢§¢ finansow
przeznaczona na dobra stuzace zaspokajaniu podstawowych potrzeb. Ekono-
mista podkreslal, ze sporo Polakéw w tamtym czasie miato wydatki wyzsze
od sumy, ktdrg zarabiali i musialo zy¢ ze swojego majatku, ktéry przez to si¢
zmniejszal. Natomiast w przypadku rodzin angielskich nawet wyzszy odsetek
dochodu pobierany przez panstwo w formie podatkéw nie powodowat duzych
trudnosci, gdyz pomniejszat tylko czesciowo kategori¢ innych wydatkéw, ale
nadal pozostawaly im znaczne, w odniesieniu do dochodu polskich rodzin,
srodki na oszczgdnosci i na przykltad wydatki na kulture, a takze pienigdze na
zaspokojenie podstawowych potrzeb (Heydel, 1929a, s. 159-162). A. Heydel za
pomoca zaprezentowanej analizy pokazal, ze na Polakach spoczywal powazny
cigzar podatkowy. Wybitny ekonomista uwazal to za jeden z aspektow etaty-
stycznej polityki panstwa.

Przedstawiciele ,,szkoly krakowskiej” krytykowali przeciazenie fiskalne
spoteczenstwa. Chcieli, aby podatki byty niskie, ale takze by nizsze byty wy-
datki panstwa. Istotng kwestig dla nich byto zachowywanie zréwnowazonego
budzetu. Wielkim niebezpieczenstwem byly ich zdaniem dzialania panstwa
w zakresie drukowania pieniedzy papierowych, co wplywato na wzrost infla-
cji. Traktowali ja jako forme¢ podatku, powaznie uderzajaca w spoleczenstwo.
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Wedlug A. Krzyzanowskiego system podatkowy powinien w wigkszym stop-
niu opierac¢ si¢ na podatkach bezposrednich, lecz nie powinno pozbywac si¢
w pelni tych posrednich. Natomiast T. Lulek zwracal uwage na skomplikowa-
nie przepiséw zwigzanych z finansami, w ktérych panowatl nieporzadek oraz
sprzecznosci (Por. Zagora-Jonszta, 2019, s. 263-265). Zatem szeroko pojmujac
termin ,etatyzm”, mozna uzna¢, ze wedtug ekonomistow ze srodowiska kra-
kowskiego, sytuacja w zakresie opodatkowania w II Rzeczypospolitej Polskiej
byta tym zjawiskiem naznaczona.

3.2. POLITYKA CELNA

Przedstawiciele ,,szkoty krakowskiej” byli zwolennikami rozwijania wol-
nego handlu z innymi panstwami. Dlatego tez opowiadali si¢ przeciwko na-
kladaniu cel i wplywaniu na gospodarke w ten sposéb (Litynska, 1992, s. 63).
A. Heydel odnoszac si¢ do szerszego znaczenia terminu ,etatyzm”, uznawat
tworzenie przez panstwo barier celnych za praktyke etatystyczng. Dzialania
te wigzaly si¢ z ingerowaniem przez rzadzacych w zycie gospodarcze i oddzia-
tywaniem na to, w jaki sposob sie ono ksztaltowalo. A. Heydel zauwazal, ze
bariery celne w przypadku Polski byly na znacznym poziomie. Ekonomista
w swoim tekscie ,,Czy i jak wprowadzic liberalizm ekonomiczny?”, ktéry ukazat
sie w 1931 roku, wskazal, ze wedlug réznych szacunkéw polskie cta mogly wy-
nosic¢ 26%, 37% lub nawet 43% warto$ci towaréw. Najczesciej jednak przyjmo-
walo sie, ze byl to ten pierwszy odsetek. Byl to wysoki poziom w odniesieniu
do innych panstw europejskich (Heydel, 1931, s. 182-183).

A. Heydel zwracal uwage na szkodliwo$¢ ustalania przez panstwo wy-
sokich barier celnych. Uwazal, ze prowadzi to do zmniejszenia dochodu
spolecznego. Ekonomista wskazywal, ze takie dzialania w sposdb sztuczny
ksztaltowaly gospodarke, w przypadku Polski mialy wptywac¢ na jej uprzemy-
sfowienie. Jednak przy takiej polityce nawet jesli niektorzy zyskiwali, to inni
musieli ponosic straty, a wigc pewne dzialy gospodarki zostawaly w negatyw-
ny sposob dotkniete. Poza tym wysokie cla sprawiaja, ze beda funkcjonowaé
nieefektywne podmioty gospodarcze, ktére przy nizszych ctach nie bylyby
w stanie utrzymac si¢ na rynku. To wplywa na ostabienie gospodarki. A. Hey-
del uzyt takze eksperymentu myslowego, by pokaza¢, ze cla nie sa wlasciwg
opcja na rozwijanie gospodarki. Stwierdzil, ze gdyby stosowa¢ bariery celne
w obrebie Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy jej regionami, wptyneloby to
na duzo mniej efektywny rozklad produkcji poszczegolnych dobr w kraju. Po-
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nadto wszystkie regiony stracilyby w takiej sytuacji (Heydel, 1931s. 179-182,
187).

Jednak A. Heydel zauwazal, ze czasem uzycie cel moze okaza¢ si¢ ko-
rzystne. Musialoby to jednak odby¢ sie tylko na pewien krotki czas i dotyczy¢
tylko takich dziedzin, ktére maja wystarczajacy potencjal, by nastepnie, po
rozwinigciu si¢ radzi¢ sobie w warunkach wolnej konkurencji (Heydel, 1931s,
s. 180-181).

PODSUMOWANIE

Etatyzm mozna rozumie¢ jako pojecie wezsze lub o szerszym zakresie.
Jego Scislejsze znaczenie dotyczy dziatalnosci panstwa w roli przedsigbiorcy.
Termin ten bywa takze uzywany do okreslania nadmiernego wptywu panstwa
na zycie gospodarcze. Na przestrzeni dwudziestolecia miedzywojennego poje-
cie ,etatyzmu” bylo rozumiane niejednoznacznie. Réwniez wsrdd przedstawi-
cieli ,,szkoly krakowskie;j” istnialy r6zne definicje tego terminu. Bez watpienia
jednak zagadnienia zwigzane z zaangazowaniem panstwa w zycie gospodar-
cze byly w aktywnosci ekonomistéw krakowskich bardzo istotne.

Powigkszajacy sie sektor przedsiebiorstw panstwowych w okresie IT Rze-
czypospolitej Polskiej byt waznym tematem rozwazan krakowskich ekonomi-
stow. Przedstawiali oni czynniki, ktére mogly sprzyjac rozwojowi zjawiska eta-
tyzmu w Polsce, wérod ktérych istotnym elementem byla przeszloé¢ zwigzana
z czasem zabordw, majgca swoje konsekwencje juz w odrodzonym panstwie.
Ekonomisci krakowscy odnosili sie krytycznie do rozszerzania dziatalnosci
panstwa jako przedsiebiorcy. Uwazali przedsiebiorstwa panstwowe za nieren-
towne lub bardzo nisko rentowne. W celu uzasadnienia tego pogladu podawali
rézne przyczyny takiego stanu rzeczy oraz swoje szacunki poziomu ich ren-
townosci. Ich zdaniem przedsigbiorstwa, ktérych wilascicielem byto panstwo
byty nieefektywne, prowadzily do uzyskania nizszego poziomu dochodu spo-
tecznego, w poréwnaniu do jego potencjalnego poziomu przy efektywnej alo-
kacji kapitalu, a takze oddzialywaty szkodliwie na przedsigbiorstwa prywatne.
Przedstawiciele ,,szkoly krakowskiej” podawali réwniez mozliwe rozwigzania,
majace poprawic¢ sytuacje w polskiej gospodarce. Uwazali za istotne dazenie
do zmniejszania rozmiaréw sektora przedsigbiorstw panstwowych oraz stwa-
rzanie korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci prywatne;j.

Krakowscy ekonomisci dostrzegali takze zbyt duzg ingerencje panstwa
w innych obszarach polityki gospodarczej, ktora rowniez skladala si¢ na zja-
wisko etatyzmu w gospodarce w II Rzeczypospolitej Polskiej. Nie byli oni
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zwolennikami nadmiernego ciezaru podatkowego nakladanego na obywateli,
jak rowniez tworzenia wysokich barier celnych w handlu migedzynarodowym.
Przedstawiciele ,,szkoly krakowskiej” bardzo cenili takie wartosci jak inicja-
tywa prywatna i liberalizm ekonomiczny, bedac krytycznie nastawionymi do
zjawiska etatyzmu i nadmiernego zaangazowania panstwa w procesy gospo-
darcze.

Literatura

Czerwinski, M. (1996). Poglgdy spoteczno-ekonomiczne Ferdynanda Zweiga. Seria ,,Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 1583. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice.

Duda, S. (1998/1999). Liberalizm a etatyzm - dyskusja o gospodarczej roli panstwa w Polsce
w okresie miedzywojennym. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, Oeco-
nomia, vol. XXXII/XXXIII.

Dziewulski, K. (1981). Spér o etatyzm: Dyskusja wokét sektora paristwowego w Polsce miedzy-
wojennej 1919-1939. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Heydel, A. (1929a). Dgznosci etatystyczne w Polsce, w: Dziela zebrane, t. 2. A. Heydel. Instytut
Ludwiga von Misesa, Warszawa, 2012.

Heydel, A. (1929b). Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu, w: Dziela zebrane, t. 1. A. Hey-
del. Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa, 2012.

Heydel, A. (1931). Czy i jak wprowadzi¢ liberalizm ekonomiczny? w: Dziela zebrane, t. 2. A.
Heydel. Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa, 2012.

Heydel, A. (1937). [Definicje pojec ekonomicznych], w: Dziela zebrane, t. 1. A. Heydel. Instytut
Ludwiga von Misesa, Warszawa, 2012.

Korys, P. (2021). Etatyzm - Slepa uliczka. Warsaw Enterprise Institute. https://wei.org.pl/wp-
content/uploads/2021/01/Etatyzm-slepa-uliczka.pdf.

Krzyzanowski, A. (1929). Przeméwienie p. posta prof. Krzyzanowskiego, w: Zagadnienie etaty-
zmu w Polsce. Nakladem Banku Gospodarstwa Krajowego, Warszawa.

Kwiatkowski, E. (1989). Dysproporcje. Rzecz o Polsce przeszlej i obecnej. Czytelnik, Warszawa.

Litynska, A. (1992). Dzieje ekonomii akademickiej w Krakowie do czaséw drugiej wojny swia-
towej. Prace Komisji Historii Nauk Ekonomicznych Polska Akademia Nauk - Oddziat w Kra-
kowie, nr 15. Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroclaw-Warszawa-Krakow.

Litynska, A. (2010). Krytyka etatyzmu w ujeciu ekonomistow Szkoly Krakowskiej. Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 844.

Lulek, T. (1932). Przedsigbiorstwa parnstwowe, w: Etatyzm w Polsce. A. Heydel et al. Naktadem
Towarzystwa Ekonomicznego, Krakéw.


https://wei.org.pl/wp-content/uploads/2021/01/Etatyzm-slepa-uliczka.pdf
https://wei.org.pl/wp-content/uploads/2021/01/Etatyzm-slepa-uliczka.pdf

262 Mateusz Polgrabia NE Tom XXXV

Skorupska, U. (2016). Idee usunigte z ksiegozbioru: liberalizm gospodarczy ekonomistéw szkoty
krakowskiej. Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa.

Uprzywilejowanie przedsigbiorstw panstwowych (1939). Przeglagd Gospodarczy, nr 9.

Zagora-Jonszta, U. (2019). Poglady ekonomiczne przedstawicieli szkoly krakowskiej. Nieréw-
nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy (1/2019), nr 57. doi: 10.15584/nsawg.2019.1.17

Zweig, F. (1932). Jaki winien by¢ kierunek interwencjonizmu parnstwowego? Monopol, czy obro-
na «fair play», w: Etatyzm w Polsce. A. Heydel et al. Nakladem Towarzystwa Ekonomicznego,
Krakéw.

Zweig, F. (1936). Memorial w sprawie dzialalnosci przedsigbiorstw paristwowych. Towarzystwo
Ekonomiczne, Krakow.



