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Niewerbalne rak i nie w Polsce i w Grecji

Nonverbal yes and no in Poland and in Greece

Streszczenie: Celem artykutu jest pokazanie roznych sposobow niewer-
balnego potwierdzania i zaprzeczania w kulturze polskiej 1 greckiej oraz
przedstawienie wynikow badan porownawczych w tym zakresie. Opisane
zostaty rozne ruchy glowy i rak, mimika oraz elementy paralingwalne,
ich kontekst uzycia oraz znaczenie, jak rowniez pochodzenie i funkcje
m.in. skinienia lub krgcenia glowa. Okazuje si¢, ze wyniki badan stoja
W sprzecznosci z powszechnym stwierdzeniem, ze Grecy potakuja i prze-
czg inaczej lub przeciwstawnie do pozostatych Europejczykow — greckie
potakiwanie jest zasadniczo zbiezne z polskim. Ponadto ukazane zostato
bogactwo i wieloznaczno$¢ badanych komunikatow niewerbalnych oraz
zwigzane z tym ryzyko nieporozumien lub nieefektywnej komunikacji
na gruncie migdzykulturowym. Podjeta zostala takze proba wyjasnienia,
dlaczego w badanych kulturach przyjely si¢ czesciowo odmienne wzorce
niewerbalnego przeczenia.

Slowa kluczowe: gesty emblematyczne, gesty polskie, gesty greckie, niewer-
balne przeczenie, niewerbalne potwierdzenie, niewerbalne fak, niewerbalne nie
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Abstract: The text presents various means of expressing nonverbal
confirmation (agreement) and negation (disagreement) used in the Polish
and the Greek culture, along with the results of comparative research in this
field. A range of head and hand gestures, facial expressions and paralingual
elements have been described, as well as their context of use and meaning,
and also the origin and functions of head nods and head shakes. The results
of the research contradict a popular notion that Greeks show ‘yes’ and
‘no’ in a different or opposite way to other European nations, since the
Greek nod is in fact the same as the Polish gesture. The text also presents
the diversity and a wide range of meaning of the analysed gestures, and
highlights a potential risk of misunderstanding or non-effective intercultural
communication. Moreover, it has been attempted to explain the reason for
the implementation of partially different patterns of nonverbal negation in
the given cultures.

Keywords: emblematic gestures, Polish gestures, Greek gestures,
nonverbal confirmation / agreement, nonverbal negation / disagreement,
nonverbal yes, nonverbal no

1. Wprowadzenie

Wiele badan wykazalo nieodtgczny i rownorzedny zwig-
zek gestow z mowa i jezykiem (m.in. Birdwhistell 1970, Ken-
don 2004, McNeill 2005, Cavicchio 1 Kita 2013), réznice mie-
dzy kulturami m.in. w zaleznosci od uzywanych gestow (m.in.
Efron [1941] 1972, Archer 1997) oraz wystepowanie podo-
bienstw 1 réznic pomiedzy gestami emblematycznymi uzy-
wanymi w réznych czes$ciach swiata (m.in. Morris 1 in. 1981,
Axtell 1991, Morris 1994, Matsumoto i Hwang 2013). Ukazato
si¢ tez wiele stownikéw gestow emblematycznych uzywanych
w r6znych kulturach (m.in. Efron [1941] 1972, Saitz i Cervenka
1972, Johnson, Ekman 1 Friesen 1975, Sparhawk 1976, Kendon
1992, Payrato 1993, Jarzabek 1994, Morris 1994, Pappas 1999,
Ruzic¢kova 2001, Antoniou-Kritikou 2008, Szczepaniak 2017).

Celem niniejszej pracy jest wykazanie, w jak réznorodny
1 nierzadko niejednoznaczny lub wprowadzajacy w btad spo-
sOb mozna wyrazi¢ gestem lub mimika do$¢ podstawowe ko-
munikaty w dwoéch europejskich kulturach: polskiej 1 greckie;.
Roéznorodnos$¢ niewerbalnego komunikowania zaobserwowat
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juz Roman Jakobson, opisujac w pracy «Tak» i «nie» w mimice
zdumienie rosyjskich zolnierzy stacjonujacych podczas wojny
z Turcja (1877-1878) w Bulgarii, ktorzy nie mogli nadziwic sig,
1z gesty butgarskie byly przeciwstawne ich ruchom gltowy ozna-
czajacym tak 1 nie. Jakobson (1989: 89) dodat, ze ,,takg opozycja
konsekwentnie postugujg si¢ (...) Grecy w Atenach”, co w wielu
pracach jest cytowane do dzi$; w niniejszym tekscie znajdzie
si¢ odniesienie do tego stwierdzenia.

Fenomen niewerbalnego potwierdzania i zaprzeczania ana-
lizowali m.in. Hockey 1993, Karpinski, Klesta i Szalkowska
2006, Malisz 1 Karpinski 2010 czy Krasnicka-Wilk 1 Gembal-
czyk 2018, uwzgledniajagc multimodalno$¢ komunikacji!, wy-
miar paralingwalny (w tym prozodi¢) czy gestykulacje. W la-
tach 2007-2017 autorka niniejszego tekstu prowadzita miedzy
innymi w Polsce i w Grecji badania poréwnawcze nad gesta-
mi emblematycznymi, uwzgledniajac sygnaly potwierdzenia
1 zaprzeczenia®.

2. Procedura badawcza
Badania prowadzone byty przy uzyciu zmodyfikowanej

metody Johnsona, Ekmana i Friesena (1975)*: na podstawie
dtugotrwatej obserwacji uczestniczacej 1 nieuczestniczacej oraz

! Multimodalnos¢ (wielorako$é¢, wieclowymiarowos¢) byta opisywana m.in. przez Sey-

feddinipur i Gullberg (2014), Karpinskiego i Bonacchi (2014), Krasnicka-Wilk i Gembal-
czyk (2018). Jak zauwazaja Karpinski i Bonacchi (2014: 2), “The term “multimodality”
designates a new, global way of considering human communicative resources as a whole,
in which verbal language, gestures, facial expressions, voice, and movements are regarded
as mutually interdependent”. We wstepie do pracy From Gesture in Conversation to Vis-
ible Action as Utterance Seyfeddinipur i Gullberg (2014), pisza: “Language use is funda-
mentally multimodal. Speakers use their hands to point to locations, to represent content
and to comment on ongoing talk; they position their bodies to show their orientation and
stance in interaction; they use facial displays to comment on what is being said; and they
engage in mutual gaze to establish intersubjectivity.” Krasnicka-Wilk i Gembalczyk reasu-
muja, ze, ,,Komunikacja twarzg w twarz jest (...) zawsze multimodalna, poniewaz polega
na synchronizacji réoznych $rodkéw wyrazu (...), faczy dwa tryby semiotyczne — wizu-
alny (np. gesty, mimike, uktad w przestrzeni jako elementy wplywajace na semantyke
wypowiedzi) 1 akustyczny (to, co werbalne i parawerbalne).” (2018: 62-63).

2 W Polsce obserwacje i badania prowadzone sg na biezaco.

3 Naukowcy opracowali i zastosowali t¢ metode w latach 70. XX w. celem skatalogo-
wania i zbadania gestow emblematycznych uzywanych w USA.
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konsultacji z uczestnikami obserwowanej kultury, sporzadzono
liste gestow emblematycznych typowych dla danej kultury i ich
werbalnych odpowiednikéw, po czym jg zweryfikowano. Gesty
najlepiej oddajace lub ilustrujace fraz¢ z listy byly nagrywa-
ne, a nastgpnie odtworzone kolejnej grupie badanych, ktoérych
poproszono o interpretacj¢ utrwalonych znakéw przez podanie
stowa lub frazy oddajacych znaczenie gestu. By wynik badan
byt wiarygodny, wystarczy, by gest w podobny sposob zako-
dowato okoto 15 0s6b przy zgodnosci odczytu (dekodowania)
siggajacej 70% u kolejnych 15 uczestnikdw; w toku polsko-grec-
kich obserwacji weryfikacja wybranych gestow nastgpowata
z reguty po dziesigtym uczestniku badan (kazda kolejna osoba
potwierdzala tylko uzyskany wynik). W badaniach uczestni-
czylo 31 oséb z Polski 1 32 osoby z Grecji, tacznie 63 osoby.

W pierwszym etapie badan — w nagraniach, czyli kodowa-
niu — uczestniczylty 33 osoby. Nagrano 16 Polakéw (6 mezczyzn
1 10 kobiet) z 8 r6znych miejscowosci, w przedziale wiekowym
miedzy 16. a 78. rokiem zycia oraz 17 Grekow (11 kobiet 1 6
mezczyzn) z 8 roznych miejscowosci, w wieku od 25 do 74 lat.

W drugim etapie badan — w dekodowaniu — brato udziat 30
osob. Uczestniczyto 15 Polakéw (10 kobiet i 5 mezczyzn) z 9
r6znych miejscowosci, w wieku 20-54 lat oraz 15 Grekow (5
mezcezyzn 1 10 kobiet) z 7 réznych miejscowosci, w przedziale
wiekowym 20-40 lat.

3. Analiza materialu

Wirédd zebranego 1 zweryfikowanego w toku badan materia-
tu* w obu kulturach wyodrebniono gesty potwierdzenia i wyra-
zania niezgody (zaprzeczenia). Jak si¢ okazato, wigkszo$¢ gestow
afirmujacych 1 negujacych wykonywana jest gtowa (pochylenie,
odchylenie glowy lub krecenie glowsa), aczkolwiek zaobserwo-
wano takze ruchy palcéw, wyrazy mimiczne 1 elementy paralin-

4 W toku catych badan wyodrebniono ponad 220 polskich i 160 greckich gestéw po-
dzielonych na 16 réznych kategorii.
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gwalne towarzyszace ruchom gltowy lub wystepujace samodziel-
nie. Czes$¢ gestow jest zbiezna (taka sama w obu kulturach).

3.1 Niewerbalne potwierdzenie

Badacze podaja kilka mozliwych zrodet pochylenia glowy
1 potakiwania. Eibl-Eibesfeldt (1987: 118-119) wywodzi skinie-
nie glowa 1 skton od pierwotnego gestu podporzadkowania i po-
kory, obecnego nie tylko w réznych kulturach, ale takze w $wie-
cie zwierzat. Morris, Collett, Marsh i O’Shaughnessy (1981: 163)
cytuja Darwina ([1872] 1988), ktory na podstawie obserwacji
wiasnych dzieci zauwazyl, ze che¢¢ przyjecia pokarmu, zarowno
z brodawki sutkowej, jak 1 z tyzeczki, wigzata si¢ z ruchem gto-
wy z gory na dot; potakiwanie zatem to niejako skonwencjona-
lizowany gest poszukiwania sutka przez oseska. Morris (1977:
68) wymienia szereg kultur z r6znych kontynentow, w ktorych
wyksztalcilo si¢ 1 przyjeto potakiwanie glowa, a powszechno$¢
gestu potwierdzaja takze Pease 1 Pease (2009: 40). Wymienieni
badacze zakladaja, ze skoro potakujg takze osoby niewidome
od urodzenia (niezaleznie od zdolnos$ci uczenia si¢ czy naslado-
wania), potwierdzenie przez skinienie glowa prawdopodobnie
jest gestem wrodzonym. Za Helweg-Larsen, Cunningham, Car-
rico i Pergram (2004: 358) mozna przyjaé, iz potakiwanie jest
niemal uniwersalnym znakiem zgody podobnym do uklonu.

Samo kiwanie gtowg ma jednak szereg innych znaczen,
oprocz akceptacji. Morris (1977: 68) podaje, ze potakiwa-
nie moze wyraza¢ potwierdzenie, zachete, zrozumienie, zgo-
de 1 stwierdzenie, konstatacj¢. Krasnicka-Wilk 1 Gembalczyk
(2018: 73) uzupetniaja, ze mozna ,,kiwac (pokiwac) glowg nad
czyms lub kims, wyrazajac tym samym politowanie, podziw,
ubolewanie, wspotczucie, takze niepewnos¢, obawe. (...) Moz-
na takze (...) kiwa¢ glowa powaznie, smutnie, za zdumieniem,
poblazliwie, z zaklopotaniem, znaczqco, z uznaniem, z entu-
zjazmem, apatycznie, twierdzqco, porozumiewawczo, a nawet
przeczgco®”. Kiwanie glowa podczas stuchania ,,petni nie tyl-

> Emblematy maja zwykle swoje werbalne odpowiedniki, przy czym czesto dane wy-

razenie jest opisem gestu. O tzw. frazeologizmach gestycznych (np. kiwac gtowa, skinaé
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ko funkcje stuzaca ekspresji kilku réoznych znaczen (sfucham,
rozumiem, zgadzam sig), ale 1 funkcj¢ impresywna (kontynuuy)
czy po prostu fatyczng (stucham, co do mnie mowisz)” (Kra-
$nicka-Wilk 1 Gembalczyk 2018: 66). Granstrém i House (2006)
stwierdzili, ze potakiwania uzupetniajgce komunikat i1 petnigce
funkcje fatyczng (backchanelling) sa subtelniejsze niz potaki-
wania wyrazajagce zgodg, przyzwolenie czy zaskoczenie.

Istotnym wizualnym znakiem potwierdzenia (lub wskazow-
kg zamiaru potwierdzenia®) wedtug czesci badaczy (Granstrom
1 House 2006) jest takze usmiech, poprzedzajacy ruch brwi
1 glowy, cho¢ np. wyniki badan Malisz 1 Karpinskiego (2010)
nie potwierdzajg czestego pojawiania si¢ uSmiechu towarzysza-
cego pozytywnej informacji zwrotne;.

Badacze (m.in. Hockey 1993, Gravano, Benus, Chavez, Hi-
rschberg 1 Wilcox 2007, Malisz i Karpinski 2010) opisuja takze
aspekty prozodyczne niewerbalnego potwierdzania, np. mhm,
czy aha (lub uh-huh w wersji anglojezycznej). Malisz 1 Karpin-
ski (2010: Par. 3.4) podaja, ze paralingwalnemu potwierdzeniu
towarzyszy zwykle potakiwanie. Na podstawie badan konklu-
duja, ze niewerbalne i prozodyczne komponenty wzmacniaja
lub modyfikujg krotkie potwierdzenie, a w przypadku towarzy-
szenia stowom oznaczajacym akceptacje, np. wlasnie, dobrze,
potakiwanie dodatkowo podkresla nastawienie nadawcy.

Krasnicka-Wilk 1 Gembalczyk (2018: 64) zauwazaja, ze
,,ws$rod Europejczykow inaczej niz pochyleniem glowy potwier-
dzaja i akceptuja jedynie Grecy i Bulgarzy”. Nie podaja jednak
przyktadu takiego gestu ani zrdédta tej informacji, ktérg warto
zweryfikowac.

3.1.1 Greckie tak

W Grecji potwierdzenie najczesciej sygnalizuje si¢ pojedyn-
czym przytaknigciem (pochyleniem glowy), przy czym mozna
tez lekko przechyli¢ glowe na bok (Il. 1). Gest ten moze rowniez

glowa, kreci¢ glowa) pisala m.in. Kozak (2007).

¢ Gesty czgsto poprzedzaja stowa lub pojawiaja si¢ jednoczesnie z komunikatem wer-

balnym (co podkreslat m.in. Kendon 2004).
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znaczy¢ ‘dobrze’ lub ‘w porzadkuw’, czyli jest takze wyrazem
zgody, przyzwolenia, akceptacji.

Il. 1. Tak 1

Grecki gest potakiwania wykonywany jest zwykle jedno-
razowo 1 spokojnie, zwlaszcza w sytuacjach oficjalnych lub
przez osoby stojace wyzej w hierarchii spotecznej, aczkolwiek
zaobserwowano takze nieliczne przypadki potakiwania (kilku-
krotne, dos¢ szybkie pochylenie glowy) na znak niewerbalnego
potwierdzenia wsrdd rowiesnikow 1 0sob miodych. Kilkukrotne
potakiwanie obserwuje si¢ tez zwykle w toku konwersacji (ko-
munikacji twarzg w twarz) jako potwierdzenie rozumienia lub
zgadzanie si¢ z kims$, a takze zachegcania do rozmowcy do dal-
szej wypowiedzi. Jesli jednak potakiwaniu towarzyszy ironicz-
ny wyraz twarzy, zamiast komunikatu: ‘rozumiem, co masz na
mysli’, pokazuje si¢ raczej: ‘co ty nie powiesz, madralo’.

Samo skinienie gtowa moze by¢ réwniez niewerbalng od-
powiedzig ‘prosze’ na niewerbalne ‘dzickuj¢’. Glgbsze skinienie
glowg (zob. Il. 4), wraz z jednoczesnym przytozeniem do piersi
otwartej dloni, jest podzigkowaniem.

Uniesienie palca wskazujacego (Il. 2) jest znakiem przyzna-
nia komus racji, zgodzenia si¢ z kims. Ten gest potwierdzenia
1 uznania czyjego$ argumentu moze by¢ wykonany samodziel-
nie lub np. uzupetia¢ skinienie glowa. Najczesciej jest wyko-
nywany w toku nieformalnych dyskusji os6b dorostych, jako
niewerbalna odpowiedz.
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I1. 2. Tak 2

Podobny gest moze by¢ wykonany celem zwrdcenia uwa-
gi rozmowcey lub na znak checi zabrania glosu; greckie dzieci
zglaszajg si¢ w szkole przez uniesienie wyprostowanego palca
wskazujacego ponad glowe.

Potwierdzeniem zrozumienia jest z kolei szerokie otwarcie
oczu i otwarcie ust (Il. 3), ktoremu moze towarzyszy¢ odchyle-
nie glowy do tytu i/lub potakiwanie. W ten sam sposdb mozna
rowniez zasygnalizowac¢ przypomnienie sobie czego$ lub nagle
ol$nienie. Gest jest znany 1 wykonywany nie tylko w Grecji —
jest zrozumiaty m.in. w Polsce.

I1. 3. Tak 3

Sami Grecy podkreslaja, ze ich tak wyrazane jest doktad-
nie tak samo, jak w innych kulturach europejskich: pochyle-
niem glowy. Tym samym zaprzeczaja stwierdzeniu i szerzonym
w roznych publikacjach informacjom, jakoby mieli w inny spo-
sob sygnalizowa¢ potwierdzenie czy akceptacje.
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3.1.2 Polskie tak

Niewerbalne polskie tak przybiera najczesciej dwie formy
— jest z reguty jednokrotnym pochyleniem glowy (Il. 4) lub
potakiwaniem (kilkukrotnym skinieniem glowa), przy czym
kilkukrotne skinienie jest powszechniejsze od jednorazowego
przytaknigcia.

1l. 4. Tak 4

Jest ono uzywane zar6wno podczas potwierdzania 1 zga-
dzania si¢ z kims, jak 1 wtedy, gdy stuchajac, chee si¢ zasygnali-
zowac, ze rozumie si¢ to, o czym jest mowa, lub gdy przyjmuje
si¢ punkt widzenia moéwigcego (aczkolwiek przystuchujac sie
czyjej$ wypowiedzi mozna tez potakiwa¢ machinalnie). Podob-
nie jak w Grecji, potakiwanie moze wyrazaé takze niezgode —
tu jednak wnikliwe oko musi dostrzec rysujacy si¢ na twarzy
rozmoéwcy przekas lub ironi¢ znaczace ‘tak, tak, oczywiscie’
lub ‘gadaj zdréw’. Pojedyncze skinigcie glowa miewa nieco bar-
dziej szorstkie zabarwienie lub bywa odbierane jako zolnier-
skie. Moze takze, w zaleznos$ci od kontekstu, mie¢ wiele in-
nych znaczen, w tym ‘dzien dobry’ lub ‘witam’, a takze ‘proszg¢’
w odpowiedzi na czyje$ podzigkowanie, oraz — paradoksalnie
— ‘dziekuj¢’, cho¢ w tym ostatnim przypadku réwnie stosowne
wydaje si¢ kilkukrotne powtdérzenie gestu. Nalezy podkreslic,
ze spektrum znaczen od powitania do podzigkowania przeka-
zuje si¢ gestem w sytuacji, gdy uzycie mowy jest utrudnione
lub niemozliwe (np. na odlegtos¢, przez szybe samochodu itp.).

Polak moze rowniez przytaknaé parajezykowo, mruknig-
ciem uhm/mhm, aha lub ehe, ktére moze wystepowac nieza-
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leznie od gestu. Wokalizacje zastgpujg stowo lub gest w toku
rozmowy towarzyskiej lub z dzie¢mi, rzadziej uzywane sg
w kontekstach formalnych, cho¢ czgste potakiwanie (gestyczne
lub wokaliczne) jest powszechng informacja zwrotng dla mo-
wigcego, sygnatem uwaznego przystuchiwania si¢ lub zachetg
do dalszego mowienia.

Jednokrotne skinienie wyraza zgode na co$ 1 potwierdze-
nie, z kolei kilkukrotne skinienie, zwlaszcza szybkie i wzmoc-
nione u$miechem, czesto sygnalizuje radosng ch¢¢ wykonania
czegos (IL. 5).

1. 5. Tak 5

Powolne, kilkukrotne potakiwanie moze wyraza¢ namyst
lub powolne przekonywanie si¢ do czyich$ stow. Powolne po-
takiwanie moze réwniez znaczy¢ ‘tak, ale’, czyli wyrazaé
watpliwos¢.

Powszechne jest takze przytaknigcie samymi powiekami,
czyli przymkniecie oczu (1. 6).

/{/ :1‘3»

i)
‘ﬁ ﬁih | 8 l'ld .
I1. 6. Tak 6
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To gest uzywany zamiast slow 1 poniekad od niechcenia.
Moze sygnalizowaé zniecierpliwienie nadawcy lub podkre-
Sla¢, ze cos$ jest oczywiste. Z reguty jest stosowany przez doro-
stych wobec dorostych, niekoniecznie znajomych, raczej rzad-
ko w sytuacjach formalnych. Z drugiej strony potwierdzeniem
moze by¢ utkwienie w kim$ nieruchomego spojrzenia. To dos¢
grozny przekaz niewerbalny, wykonywany np. wobec podwtad-
nego, zamiast stow ‘juz to powiedziatem’ lub niemego pytania
retorycznego ‘czego pan jeszcze nie zrozumiat?’.

W Polsce, podobnie jak w Grecji, uzywany i1 rozpoznawany
jest takze gest otwarcia oczu i ust na znak przypomnienia sobie
czego$ lub naglego zrozumienia danej kwestii (‘ach, no tak!’, Il.
3). Nieco rzadziej mozna zaobserwowac uniesienie palca na znak
zgodzenia si¢ z czyms, przyjecia czyjegos argumentu (11 2).

Potwierdzeniem zrozumienia lub sygnatem aprobaty moze
by¢ takze uniesienie do gory kciuka (II. 7). Cho¢ gest ten ko-
jarzony jest gldwnie z niewerbalnym komplementowaniem lub
obraza (zwlaszcza w krajach arabskich/muzulmanskich), moze
by¢ uzyty na znak potwierdzenia lub akceptacji w sytuacjach
nieformalnych, zwlaszcza gdy uzycie mowy jest utrudnione.
Moze znaczy¢ ‘tak jest’, ‘wlasnie o to chodzi’ czy ‘to jest to’.

e
1. 7. Tak 7

3.2. Niewerbalne zaprzeczenie

Obserwujac karmione niemowleta 1 dzieci, Darwin ([1872]
1988) zauwazyl, ze zarowno krecenie gtowa, jak 1 odchylanie
gltowy do tytu sygnalizowato odmowg dalszego jedzenia. Na tej
podstawie wysnut wniosek, ze uzywane w zyciu dorostym ge-
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sty zaprzeczenia biorg si¢ wlasnie z tych dzieciecych ruchow
(zob. Morris et al. 1981: 163). Pease i Pease (2009: 40) dodaja,
ze gest krecenia glowa jest uniwersalny i powtarzaja za Dar-
winem, ze uczymy si¢ go we wczesnym dziecinstwie: ,.kiedy
niemowle ma do$¢ mleka, obraca gtowe z boku na bok, aby
odepchna¢ pier§ matki. Kiedy mate dziecko wystarczajaco si¢
naje, rowniez kreci glowa, aby zapobiec probom nakarmienia
go tyzeczka, i w ten sposob szybko si¢ uczy, ze krgcenie gtowa
wyraza brak zgody czy negatywne nastawienie.” Odchylanie
glowy do tylu w gescie zaprzeczenia badat tez Eibl-Eibesfeldt
(1973), analizujagc zachowania dzieci niewidomych i ghuchych
od urodzenia. Do swojej pracy zatacza zdjecia m.in. kilkulet-
niej dziewczynki odchylajacej glowe na znak odmowy. Dziecko
niewidome od urodzenia nie moglo nigdzie tego gestu zobaczy¢
ani si¢ go nauczy¢, co sktonito badacza do wniosku, ze ten nie-
werbalny sygnal zaprzeczenia i odmowy jest wrodzony.

Oba opisane wyzej ruchy glowy zostaly skonwencjonalizo-
wane 1 sg uzywane do dzi$, przy czym powszechnos¢ danego
znaku zalezy od kultury.

Przeczenie moze by¢ sygnalizowane nie tylko ruchem glo-
wy; Granstrom i House (2006) podaja, ze typowymi cecha-
mi zaprzeczenia lub negatywnej informacji zwrotnej sg m.in.
wznoszaca si¢ (pytajaca) intonacja, powolny ruch glowy w gore
oraz marszczenie brwi. Malisz 1 Karpinski (2010, Par. 3) dodaja,
ze sygnalem towarzyszacym przeczeniu nierzadko jest uSmiech,
ktory pelni niejako rolg psychologicznego narzg¢dzia tagodzace-
go skutki odrzucenia. Badacze wykazali takze, Ze najczgstszy-
mi polskimi sygnatami zaprzeczenia sg, oprocz krotkich odpo-
wiedzi stownych, komponenty prozodyczne typu m-m (y-y lub
e-e) 1 niewerbalne (krgcenie gtowg), ktére — uzyte wraz z mowa
— wzmacniajg lub modyfikuja przekaz.

3.2.1 Greckie nie

Niewerbalne greckie nie moze by¢ wyrazone na co najmniej
4 r6zne sposoby w zaleznos$ci od kilku czynnikéw: od tego, kto
do kogo moéwi, czy przeczenie ma by¢ tylko odpowiedzig nega-
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tywng czy takze dezaprobatg, czy gest towarzyszy stowom, czy
wystepuje samodzielnie.

Bodaj najczesciej podawanym w literaturze przyktadem jest
gest odrzucenia glowy do tylu, zwykle uzupetniony o spojrze-
nie w gore 1 uniesienie brwi (I1. 8).

QTR
Il. 8. Nie 1

Emblemat ten zastepuje stowo nie 1 moze by¢ wykonany
zarowno wobec dobrych znajomych, jak 1 obcych. Jest bardzo
powszechny 1 modyfikowany na rozne sposoby, rzadko jest jed-
nak stosowany podczas rozméw oficjalnych. Podczas rozmowy
twarza w twarz zwykle wykona go osoba stojaca wyzej w hie-
rarchii spolecznej lub dominujaca w danej sytuacji, ale takze
dobry znajomy lub cztonek rodziny bedacy w relacji rowno-
rzedne;j. I tak na przyktad przetozony, nauczycielka, ekspedient-
ka czy przewodnik turystyczny cz¢sciej odchyli gtowe do tylu
niz podwtadny, uczen, klient czy turysta, ktory raczej odpowie
werbalnie na zadane pytanie. Fakt udzielenia werbalnej lub nie-
werbalnej odpowiedzi ma zwiazek z czgstotliwosciag spoglada-
nia na dang osobe¢ (lub bycia ogladanym), a co si¢ z tym laczy
— z grzecznos$cig. Osoba stojaca nizej w hierarchii spotecznej
powinna spoglada¢ na mowiagcego, ktéry moze przekazac czesc
komunikatow niewerbalnie.

Odchylenie glowy moze by¢ zredukowane do samego spoj-
rzenia w gore lub spojrzenia w gore z jednoczesnym uniesie-
niem brwi. Gest ten jest decydowanie bardziej niedbaty 1 moze
nawet by¢ uznany jako lekcewazacy. Wykonany wobec obcej
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osoby moze §wiadczy¢ o negatywnej postawie nadawcy wobec
interlokutora. Z uwagi na mniejszg wyrazistos¢, gest jest znacz-
nie trudniejszy do wychwycenia przez obcokrajowcow, a nawet
jesli jest dostrzezony, nierzadko nie jest zrozumialy.

Spojrzenie w gore i/lub odchylenie glowy do tylu bywa
wzbogacone o cmoknigcie (w Grecji czesto zapisywane jako
toov, cu). Innym wariantem jest potgczenie cmoknigcia z przy-
mknigciem powiek (I1. 9). Szybkie, kilkukrotne cmokanie zna-
czy z kolei zdecydowang niezgode, dezaprobatg i niezadowole-
nie z czyjegos$ postepowania.

I1. 9. Nie 2

Funkcja gestu jest taka sama, istotne jest jednak dodanie
elementu paralingwalnego. Dzigki temu nadawca moze mie
pewnos¢, ze odbiorca, nawet jesli nie zobaczy, to na pewno usty-
szy przeczaca odpowiedz. Sami ankietowani Grecy podkreslali,
ze cmokanie nie jest grzeczne, a czgsto wykonywane §wiadczy
0 niewysokim poziomie kultury osobistej nadawcy. Z drugiej
strony ten sposob przeczenia moze by¢ tez sygnalem zazytosci,
réwnorzednej 1 kolezenskiej relacji miedzy rozmowcami.

Grecy czesto wyrazajg przeczenie, krgcac glowa, aczkol-
wiek ten gest moze réwniez znaczy¢ niedowierzanie. Krecenie
gtowa 1 jednoczesne cmokanie jest wyrazem dezaprobaty, nie-
zadowolenia czy braku zgody (Il. 10). Gest mozna wzmocni¢
przymknigciem powiek. To sygnal zamknigcia na jakakolwiek
dyskusje — brak checi spojrzenia na rozméwcee, ktory mogltby
probowac przekonaé¢ do swoich racji.
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11. 10. Nie 3

Przeczacy Grecy moga takze kiwac palcem na boki (Il. 11).
Jednoczesne krecenie glowg z cmokaniem 1 kiwaniem palcem
na boki jest stanowczym zakazem i1 wyrazng dezaprobatg. Gest
ten jest czesto wykonywany wobec dzieci lub nastolatkéw na
znak braku zgody lub zakazu, ale moze takze podkresla¢ brak
akceptacji tresci przekazywanych przez dorostego rozmoéwece.
Warto doda¢, Ze samo uniesienie palca moze sygnalizowac czy-
jes ‘ale’, czyli komunikowac che¢ np. wyrazenia odmiennej opi-
nii, ostrzezenia lub zwrdcenia na co$ uwagi. Gesty te sg rozpo-
znawane i stosowane takze w Polsce.

I1. 11. Nie 4

Stanowczym zaprzeczeniem 1 zakazem jest rowniez szybkie
przesunigcie dtoni o ztaczonych palcach ruchem od siebie (I
12). Ztaczenie palcow odnosi si¢ metaforycznie do chwycenia
czego$ (idei), a przesunigcie dtoni sygnalizuje ucigcie, gwat-
towne zakonczenie. Grecy moga w ten sposob podkresli¢, ze
nie wyrazajg na co$ zgody, ze dyskusja jest skonczona. Gest
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ten mozna wykona¢ takze w dos¢ oficjalnych sytuacjach — byt
zaobserwowany m.in. w toku telewizyjnej debaty.

Il. 12. Nie 5

Wariantem gestu jest analogiczny, stanowczy ruch wypro-
stowanej dtoni o ztaczonych palcach — znak ucigcia dyskusji,
gwattownego zakonczenia tematu (zob. I1. 16).

Bardzo obszernym zaprzeczeniem i wyrazeniem dezapro-
baty jest gest odepchnigcia czego$ od siebie przy jednoczesnym
odchyleniu glowy od rozméwcey (Il. 13). Gest jest wykonywa-
ny wobec bliskich znajomych lub cztonkow rodziny, by wyra-
zi¢ absolutny brak akceptacji i1 szeroko pojety brak zgody na
co$. Moze zastgpi¢ m.in. fraze ‘nie chee’, ‘zabierz to ode mnie’,
‘mowy nie ma’ czy ‘zostaw mnie’. Machniecie reka odnosi si¢
do wyganiania, odpychania kogo$ lub czego$ niechcianego. Od-
chylenie glowy rowniez jest sygnatem niecheci (por. m.in. Eibl
-Eibesfeldt 1973).

1. 13. Nie 6
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Grecy moga réwniez zaprzeczyC lub wyrazi¢ niewiedzeg
przez uniesienie dtoni (I1. 14). Gest moze by¢ wzmocniony lek-
kim odchyleniem glowy do tylu i mimika (uniesieniem brwi na
znak zaprzeczenia, opuszczeniem kacikow ust na znak niewie-
dzy). Uniesienie dloni w ten sposdb komunikuje, Ze nadawca
nie zna odpowiedzi na pytanie albo nie jest w co$ zamieszany.

1. 14. Nie 7

3.2.2. Polskie nie

Przeczenie moze by¢ wyrazone na rézne sposoby przez Po-
lakéw, ale zasadniczo przybiera dwie formy: krecenie lub po-
trzasanie glowa, czemu mogg towarzyszy¢ elementy mimicz-
ne lub paralingwalne albo inne gesty. Tak jak w przypadku
greckiego nie, polskie przeczenie jest zalezne od kontekstu, ale
mniej zwigzane regutami grzecznosci.

Krecenie glowa wyraza zwykle przeczenie, niezgode czy
dezaprobate, ale moze tez oznacza¢ niedowierzanie lub uwazne
stuchanie. W trzech pierwszych przypadkach negatywne stano-
wisko moze by¢ podkreslone przez zaci$nigcie warg, jak row-
niez wzmocnione paralingwalnie, przez dzwigk zblizonych do
krotkiego y-y, e-e lub — jak zapisujg Malisz 1 Karpinski (2010)
—mm. Ten sam dzwigk, ale dtuzszy, wyraza dezaprobatg. Wyra-
zenie przeczenia lub niezgody wokalizacjag ma miejsce gtownie
w dialogach towarzyskich lub podczas rozmowy z dzie¢mi; nie
wymaga wspotobecnosci gestu lub wyrazu mimicznego.

Polacy najczgsciej przecza przez krgcenie glowa (Il 15).
Oczy moga by¢ w tym czasie otwarte lub zamkniete. Zamknie-
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cie oczu jest sygnalem zamknigcia na dyskusje 1 ewentualne
ustepstwa wobec rozmowcy.

11. 15. Nie 8

Niewerbalne negowanie moze przybiera¢ rézne formy — od
pojedynczego ruchu glowy w prawo lub w lewo do szybkiego
krecenia albo potrzasania. W przypadku szybszego krecenia
glowa 1 jednoczesnego otwarcia ust nadawca moze wyrazi¢ nie-
dowierzanie (‘to niesamowite’, ‘co$ niebywatego’), a nawet za-
chwyt. Szeroko otwarte oczy i uniesione brwi potaczone z krece-
niem glowg znacza zaskoczenie, natomiast lekkie zmarszczenie
brwi towarzyszace kreceniu glowg moga sygnalizowa¢ uwazne
stuchanie (ale niekoniecznie niezgadzanie si¢ ze styszanymi tre-
$ciami). Krecenie glowg mozna takze zaobserwowac¢ u mowcy,
ktory mowi o rzeczach, ktore nim wstrzgsnety, lub odno$nie do
ktorych ma negatywne odczucia. Gest ten moze by¢ wzmocnio-
ny przez lekkie uniesienie ramion.

Potrzasanie glowg jest krotsze 1 szybsze od krecenia. Z re-
guly znaczy krotkie 1 stanowcze ‘nie’, zwlaszcza jesli przeka-
zowl towarzyszy zmarszczenie brwi. Z uniesionym podbrod-
kiem 1 lekko zaci$nigtymi ustami potrza$nigcie glowa moze by¢
negatywng odpowiedzig udzielong z poczuciem wyzszosci lub
sygnalizowa¢ urazong dume. Z drugiej strony samo potrzgsa-
nie glowa moze, procz negacji, wyraza¢ zdumienie — jakby ktos
chciat otrzasna¢ si¢ i upewnié, ze jednak dobrze styszat.

Podobnie jak w Grecji, bardzo stanowcze przeczenie i za-
kaz przekazuje si¢ przez dodatkowe kiwanie palcem wskazu-
jacym lub otwartg dtonig na boki (Il. 11), a szybkie cmokanie
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jest znakiem dezaprobaty lub niezadowolenia. Cmokaniu moze
towarzyszy¢ krecenie gtowa lub kiwanie palcem. O ile jednak
kilkukrotne cmokanie ma podobne znaczenie w obu krajach,
o tyle odmienne komunikaty przesyta pojedyncze cmoknigcie.
W Grecji bedzie to sygnal niezgody, odmowy; w Polsce nato-
miast bedzie to wyraz zniecierpliwienia, zwtaszcza, jesli zo-
stanie uzupetniony o gwattowne wciggniecie powietrza. Nie-
kiedy cmoknigcie moze wyraza¢ réwniez wspotczucie, reakcje
na smutng lub negatywnie zaskakujaca odpowiedz (‘no nie’,
‘ale si¢ narobilo’), aczkolwiek jest wtedy wykonywane powoli,
Z namystem.

Zdecydowang niezgodg, odmowe 1 jednoczesnie zakaz sy-
gnalizuje przecigcie powietrza wyprostowang dtonig (I 16,
por. I1. 12). Gest informuje, ze nadawca (osoba stojaca wyzej
w hierarchii spotecznej niz odbiorca, a zatem np. rodzic lub
przetozony) stanowczo ,,ucina” temat.

1. 16. Nie 9

Zdecydowanie rzadsze, cho¢ rozpoznawalne w Polsce jest
obszerne machniecie r¢kg na znak odepchnigcia czegos$, omowy
lub odgonienia (II. 13).

Podobnie jak Grecy, Polacy moga podkresli¢ swojg niewie-
dz¢ lub che¢ ,,umywania rak” poprzez uniesienie otwartych
dtoni (I1. 14).
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4. WyniKki i wnioski

Na podanych wyzej przyktadach zaprzeczenia i potwier-
dzenia w Polsce 1 w Grecji wida¢, jak bardzo moze r6zni¢ si¢
od siebie niewerbalne przekazanie podstawowych komunika-
tow przez przedstawicieli dwoch europejskich kultur oraz w jak
duzym stopniu sygnaty niewerbalne zalezne sg od kultury. Po-
czynajac od bogatszej w formie negacji, na potakiwaniu skon-
czywszy, mozna wyobrazi¢ sobie, jak wiele niejasnosci moze
powsta¢ podczas proby porozumienia si¢ miedzy Polakiem
a Grekiem, zwlaszcza, jesli istnieje bariera jezykowa 1 zaczyna
si¢ konwersacja ,,na migi”.

Trudno jednoznacznie wyjasni¢, dlaczego w badanych
kulturach pierwotnie przyjety si¢ dwa odmienne wzorce po-
wszechnego niewerbalnego negowania. Z jednej strony odchy-
lenie glowy do tylu wykonywane jest nie tylko w Grecji, ale
takze w krajach bedacych w przesztosci czescig lub pod wpty-
wem Imperium Osmanskiego (np. w Turcji, Butgarii, Armenii,
a nawet w Azerbejdzanie), co moze sugerowac, ze gest ten jest
pozostatoscig kultury tureckiej. Z drugiej strony jednak od-
chylenie glowy na znak negacji jest powszechne na potudniu
Wioch 1 Sycylii, czyli tam, gdzie od 2700 lat uzywane sa grec-
kie gesty pamictajace czasy Magna Graeca. To moze $wiad-
czy¢, iz Grecy pierwsi skonwencjonalizowali ten gest, ktory
pozniej rozpowszechnit si¢ w sgsiadujacych krainach. Dlaczego
jednak na tych terenach pierwotnie przyjat si¢ gest odchylenia
glowy, a nie krecenia glowa? Racjonalnym zdaje si¢ uznanie, ze
przyczyna mogt by¢ klimat. Latwo zauwazy¢ nieznaczny ruch
gltowa lub uniesienie podbrodka w sytuacji, gdy zwyczajowo
nosi si¢ lekkie 1 przewiewne odzienie odstaniajgce szyje. Gest
taki jest o wiele mniej widoczny w sytuacji koniecznosci zakry-
wania torsu, szyi i glowy w krajach o chtodniejszym klimacie,
mozliwe wiec, ze z tego powodu w pozostatych krajach europe;j-
skich przyjat si¢ obszerniejszy 1 wyrazniejszy gest zaprzeczenia
przez krecenie glowa. Warto jednak podja¢ dalsze badania w tej
kwestii.
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Nawet jesli Polak przyjmie, ze greckie odrzucenie glowy
jest negacja, sam bedzie nawykowo wykonywatl ten gest zgodnie
z kanonami polskiej kultury i moze na widok znajomego Greka
przekazac¢ ruchem glowy niewerbalne ‘cze$¢’, ktore wyglada tak
samo, jak greckie ‘nie’. Powitanie to, uzupeinione odruchowym
uniesieniem brwi, cho¢ jest na calym $wiecie rozpoznawane
1 wykonywane jako znak dostrzezenia i powitania znajomego
(zob. Eibl-Eibesfeldt 1987: 32-33), moze skonfundowac greckie-
go odbiorce — dopiero co pomachat na powitanie, a tu Polak
odpowiada, Ze nie chce si¢ przywita¢. Podobny gest wykonany
przez Polaka — uniesienie podbrodka i brwi na znak niezrozu-
mienia’ (‘przepraszam, co pan powiedzial?’, ‘co to znaczy?’,
‘o co chodzi?’) — rowniez moze budzi¢ konsternacje u greckie-
go rozméwcey. W takiej sytuacji Grek moze chcie¢ upewnic sig,
ze kto$ na zadane pytanie udzielit odpowiedzi przeczacej lub
na przyklad kontestuje to, co bylo wczesniej powiedziane. Do
takich niewerbalnych nieporozumien dochodzito np. w trakcie
zaje¢ uniwersyteckich, gdy polski student wysytat greckiemu
wyktadowcy sygnal niezrozumienia pytania, co z kolei grecki
wyktadowca odbierat jako odpowiedz przeczaca®. Innym przy-
ktadem jest zaobserwowany w Atenach minidialog: Greczynki
zapytaty stojacego nieopodal Polaka o droge, ale Polak nie do-
styszat pytania, co zasygnalizowat automatycznym uniesieniem
brwi i odchyleniem glowy. Reakcja Greczynek byta natychmia-
stowa: stwierdzily: ,,A, nie wie pan” 1 odeszty, a zatem odczy-
taly gest rozméwcy jako wyraz niewiedzy, a nie niezrozumienia
lub niedostyszenia, czyli de facto prosby o powtorzenie pytania.

7 Gest ten mozna uznaé za do$¢ powszechny i zrozumiaty w réznych (cho¢ nie wszyst-

kich) kulturach. W kwestionariuszu rozestanym w 1867 r. do 0s6b majacych stycznos$c
ze wszystkimi rasami ludzkimi, zwlaszcza ,tych, ktére mato obcowaty z Europejczyka-
mi” celem zbadania uniwersalnych wyrazoéw twarzy 1 gestow, Darwin (1782/1988: 45-46)
opisuje podniesienie brwi oraz szerokie rozwarcie oczu i ust jako znak zdziwienia. Na
podstawie zebranych odpowiedzi od ré6znych obserwatorow badacz uznat, ze gesty, ktore
»wyrazaja u roznych odrebnych ras ludzkich takie same uczucia (...) sg wrodzone lub in-
stynktowne” (Darwin 1988: 45).

8 W Grecji niezrozumienie wyraza si¢ zwykle gestem lekkiego przekrecenia dtoni,

spojrzeniem na kogo$ z lekko zmarszczonymi brwiami i nachyleniem ku rozméwcy, na-
tomiast niedostyszenie sygnalizuje si¢ nastawieniem do rozméwcey ucha lub wskazaniem
na ucho.
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Dos¢ mylace mogg by¢ dla Polaka dwa podobne do siebie
greckie gesty: odchylenie glowy i uniesienie brwi na znak zro-
zumienia oraz na znak zaprzeczenia (Il. 1 1 IL. 8). Pierwszy gest
jest z reguty uzupetniony o potakiwanie i otwarcie ust, jednak-
ze poki Polak nie ustyszy znajomej wokalizacji (aa lub aha),
moze nie rozrdznié, czy chodzi o tak czy o nie.

Z drugiej strony przez gwaltowne uniesienie podbrodka
(odchylenie gtowy) Polak moze okazaé, ze si¢ obrazil, ze nie
dba o co$, ze co$ jest mu wstretne lub po prostu przyjac postawe
bojowa. Gest ten mozna wzmocni¢ lekkim odwrdoceniem glowy
i zaci$nieciem ust’.

Nieporozumienia mogg powstawac¢ rdwniez na gruncie pa-
ralingwalnym; polskie cmoknigcie jest wyrazem zniecierpli-
wienia, greckie jest znakiem negacji. Co prawda wprawne oko
moze dostrzec wizualng roéznic¢ migdzy polskim a greckim
cmoknieciem (Grecy zwykle wysuwaja wargi do przodu), ale
pod wzgledem akustycznym sygnaty te prawie si¢ nie roznig.
Z kolei na gruncie polskim powolne, lekko przeciggniete cmok-
nigcie moze sygnalizowac zmartwienie lub wspodlczucie.

Podobne problemy moga by¢ generowane na ptaszczyznie
potakiwania. Skwapliwie potakujacy Polak, chcac pokazad,
ze $wietnie rozumie interlokutora lub ze w peini si¢ z czyms$
zgadza, moze by¢ odebrany negatywnie ze wzgledu na to, ze
zgodnie z greckim kanonem zachowan glowe wystarczy skto-
ni¢ tylko raz, a szybkie potakiwanie moze wyda¢ si¢ dziwne
i nienaturalne (jak to ujeta jedna z badanych — «avto paiverou
Atyo yala», ,.to wydaje si¢ nieco wariackie”).

Przymknigcie powiek jest komunikatem o skrajnie odmien-
nym znaczeniu w obu badanych kulturach: znaczy ‘nie’ w Gre-
cjii ‘tak’ w Polsce. Co prawda sygnatem pomocniczym moze
by¢ uniesienie brwi (na znak greckiego zaprzeczenia), ale gest
ten nie jest obligatoryjny i moze nie by¢ na tyle wyrazny, by
polski rozméwca zorientowal si¢, ze wlasnie uzyskat negatyw-
ng odpowiedz.

®  Doktadnie taki sam gest jest wyrazem negacji np. w Neapolu (zob. Morris et al. 1981:

164).
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Mimo réznic mozna zaobserwowaé takze sporo podo-
bienstw. Najmniej watpliwosci budzi kodowanie i dekodowanie
dezaprobaty (np. kilkukrotnego cmokania), niedowierzania lub
zakazu, niekiedy rowniez uprzejme skinienie gtowa na znak
podzigkowania oraz ironiczne potakiwanie. O znaczeniu nie-
rzadko decyduje kontekst, w jakim dany gest wystepuje, cho¢
niestety bywa 1 tak, ze kontekst bynajmniej nie sprzyja zrozu-
mieniu, jak mozna byto zauwazy¢ chociazby w przypadku opi-
sanych krotkich grecko-polskich konwersacji, w ktorej Polak
wyraza niezrozumienie lub potrzebe ustyszenia danej informa-
cji powtornie, a Grek zrozumie ten gest jako negacje. Rowniez
polskie powitanie znajomego ruchem gtowy w gore lub w dot
nie zawsze jest jasne, bowiem w Grecji na powitanie zwykle
macha si¢ dlonig lub unosi dton. Polskie powitanie niesie tez in-
formacje dotyczacg polskich regul grzecznosci — gtowe odchyla
si¢ na powitanie réwiesnika lub dobrego znajomego, a pochyla
na widok kogo$ o wyzszym statusie spotecznym lub znajome-
g0, z ktérym nie jest si¢ na ,,ty”.

Na podstawie przeprowadzonych badan zdecydowanie nie
mozna potwierdzi¢, ze Jakobson miat racje¢ w kwestii sposobu
negowania Grekow zbieznego z potakiwaniem Stowian, opie-
rajac swo] wywod na przyktadzie Turkdéw czy Bulgaréw. Tylko
w przypadku przymknietych powiek ‘tak’ moze znaczy¢ ‘nie’.
Grecy nie krecg glowg na znak potakiwania, tylko na znak ne-
gacji (Butgarzy z kolei kreca glowa na znak nastawiania obojga
uszu, by uwaznie stucha¢ rozméwcy'®, a nie na znak potakiwa-
nia). Grecki gest odchylenia glowy na znak negacji trudno tez
pomyli¢ z polskim pochyleniem glowy na znak potakiwania.
Grecy, podobnie jak inne narody europejskie, pochylajg gto-
we na znak potwierdzenia. Tym samym nalezy podkresli¢, ze
informacja podana m.in. przez Krasnicka-Wilk 1 Gembalczyk
(2018: 64), ze Grecy potakuja inaczej, jest bezpodstawna.

Nie do konca mozna potwierdzi¢, ze usmiech rzadko uzu-
pelnia potakiwanie, co na podstawie swoich badan stwierdzili

12 Informacja ustna uzyskana przez autork¢ w toku obserwowania stylu komunikacyjne-
go Bulgarow i prowadzenia z rozméw z osobami tej narodowosci w latach 2005-2017.
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Malisz 1 Karpinski (2010). Cho¢ ich badania dotyczyly wybra-
nego kontekstu, wyniki niniejszych badan potwierdzaja raczej
konkluzje Granstrdm i House (2006) iz potakiwaniu niekie-
dy towarzyszy usmiech. Zwlaszcza Polacy beda potwierdzaé
z uSmiechem, sygnalizujgc przy tym radosne oczekiwanie na
dane wydarzenie.

Nalezy podkresli¢, ze opisane gesty skinienia 1 krgcenia
glowa lub odchylenia glowy do tytu nie sg jednoznaczne w zad-
nej badanej kulturze — przeciwnie, maja szereg rozmaitych zna-
czen w zalezno$ci od sposobu wykonania i kontekstu. Pochyle-
nie glowy jest nie tylko znakiem potwierdzenia, przyzwolenia
1 akceptacji, ale takze w duzej mierze podzickowaniem lub
powitaniem (uktonem — zwlaszcza w Polsce). Krecenie gtowa
jest nie tylko powszechnym gestem zaprzeczenia rozumianym
1 wykonywanym w obu kulturach, ale moze takze sygnalizowaé
niedowierzanie czy zachwyt, czyli zgota pozytywne odczucie.
Odchylenie gtlowy moze znaczy¢ powitanie (w Polsce), przecze-
nie (w Grecji), obraze (czesciej w Polsce), dume lub postawe
bojowag w zalezno$ci od towarzyszacemu gestowi kierunkowi
spojrzen. Réwniez wokalizacje majg szereg réznych znaczen,
a nierzadko réznica migdzy poszczeg6lnymi znaczeniami jest
bardzo subtelna. Trzeba nie lada wprawy 1 spostrzegawczosci,
by te r6znice wychwycic.

Warto zauwazy¢, ze uzycie gestycznych wariantéw odmo-
wy lub potwierdzenia zalezy od kontekstu 1 sygnalizuje np. za-
zyto$¢ lub wigkszg swobode komunikacyjng z uwagi na kon-
takt z osobg stojacg na nizszym szczeblu hierarchii spoteczne;j.
Zachowania w konteks$cie formalnym sg raczej kontrolowane
1 ograniczaja si¢ do prostych ruchow (np. tylko ruch glowy
w dot lub na boki, ewentualnie prosty ruch dtonig). Tym sa-
mym mozna uznac¢, ze wigksza zazytos¢ miedzy rozmoéwcami
lub mniej formalny kontekst komunikacyjny umozliwia wigk-
szg swobodg 1 obszerniejsze lub réznorodniejsze gestykulowa-
nie, a kontekst formalny wplywa na ograniczenie niewerbalnej
warstwy komunikatu.
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Jak si¢ okazuje, znajomo$¢ gestow emblematycznych jest
nierzadko wiedza niezbedna, kluczem do zrozumienia nie tylko
pojedynczego komunikatu, ale i catej kultury, ktéra — cho¢ zda-
wataby si¢ bliska — jest w rzeczywistosci bardzo odlegta. Podro-
zowanie 1 intensywna komunikacja mi¢dzykulturowa mogg tyl-
ko pozornie skraca¢ dystans. Europa ani §wiat nie beda globalng
wioska tak dlugo, jak dtugo trwa¢ beda w kulturze glebokie
wzorce i nabywane w procesie socjalizacji repertuary gestow.
Dopiero po uswiadomieniu sobie tych réznic, po dostrzezeniu
réznorodnosci wzorcoOw komunikacyjnych 1 zrozumieniu, ze
proces porozumiewania si¢ tylko czgsciowo przebiega w war-
stwie stowno-wokalnej, mozna zacza¢ przygode z poznawa-
niem $wiata 1 nowych-starych kultur.
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