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Hejt i mowa nienawisci jako nieprawidlowosci
komunikacji w sieci

Hate and hate speech as anomalies of communication
on the Internet

Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja ustalen teoretycznych do-
tyczacych niepozadanych zjawisk w komunikacji zaposredniczonej przez
komputer. Przedmiotem namystu czynionego w tekscie sa hejt i mowa nie-
nawisci. W artykule zjawiska te zostaty scharakteryzowane pod wzgledem
swej istoty i uwarunkowan psychologicznych i spotecznych, a takze czyn-
nikow odrozniajacych hejt i mowe nienawisci. W artykule zaprezentowa-
ne zostaly takze rezultaty badan przeprowadzonych w latach 2014-2021
dotyczacych istoty hejtu i mowy nienawisci, ich rozpowszechnienia oraz
spotecznej §wiadomosci na temat ich konsekwencji.

Stowa kluczowe: Hejt, mowa nienawisci, komunikacja internetowa
Abstract: The aim of this article is to present theoretical findings regarding
undesirable phenomena in computer communication. The subject of
reflection in the text is hatred and hate speech. The article describes
these phenomena in terms of their essence and psychological and social
conditions, as well as the factors differentiating between hatred and hate
speech. The article also presents the results of research conducted in 2014-
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2021 on the essence of hate and hate speech, their dissemination, and social
awareness of their consequences.
Keywords: Hate, hate speech, internet communication

1. Wstep

Wspotczesny swiat, ktory cechuje si¢ wielka zmiennoscia,
sktania nas do ciggtego podazania za dynamika swoich zmian.
Zaznaczaja si¢ one takze poprzez coraz wickszy dostep do
nowoczesnych technologii komunikacyjnych. Korzystajac ze
smartfona z dostgpem do Internetu, mozemy si¢ komunikowacé
z osobami na drugim krancu §wiata, mozemy si¢ uczy¢, poszu-
kiwa¢ zrodet rozrywki, dokonywac zakupow czy wykonywac
czynnosci stuzbowe. Wywotana globalnym kryzysem zdrowot-
nym, jakim stala si¢ w 2020 roku pandemia SARS-COVID 19,
zmiana w zakresie przeniesienia wielu aktywnosci do sfery wir-
tualnej nie pozostata takze bez znaczenia dla sfery komunikacji
miedzyludzkiej. Jej zaposredniczenie przez komputer byto nie
tylko dobrodziejstwem tego trudnego czasu, ale 1 wigzalo si¢
Z pewnymi ograniczeniami czy wrecz zjawiskami niepozada-
nymi. Celem tego tekstu jest prezentacja ustalen terminologicz-
nych oraz skali zjawisk z zakresu patologii komunikacji w sieci,
jakimi sg hejt i mowa nienawisci.

2. Hejt — rozumienie pojecia

Hejt 1 mowa nienawisci to zjawiska, ktore mozemy dos¢
czesto spotyka¢ w komunikacji internetowej. Uzytkownicy fo-
row internetowych, mediéw spotecznosciowych w swoich dzia-
faniach prezentujg przyktady komunikatéw o negatywnym za-
barwieniu emocjonalnym. Cho¢ hejt 1 mowa nienawisci czesto
traktowane sg jako synonimy, to zjawiska te r6znig si¢ od siebie.

Katarzyna Garwol [2016] pod pojeciem hejtu rozumie takie
formy wyrazania swojego zdania w sieci, ktore przybieraja po-
sta¢ ztos§liwego, czesto ranigcego komentowania zachowan, po-
staw, wygladu innych ludzi [Garwol, 2016, s. 304-305]. Urszula
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Podraza [2017] twierdzi, ze samo stowo hejt bywa definiowane
na wiele sposobow. Dla autorki najpetniejszym wyjasnieniem
tego pojecia jest odwotanie si¢ do agresywnych, pozbawionych
merytorycznych argumentow wypowiedzi online. Hejt kojarzo-
ny jest przez autorke z dziataniami majgcymi skrzywdzi¢ lub
osmieszy¢ za pomoca ztosliwego przedstawienia inne osoby,
wydarzenia. Hejt jest tez dla Podrazy formg szerzenia jezyka
nienawi$ci [Podraza, 2017, s. 35-36].

Hejt nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie do wyrazania nega-
tywnych, nieprawdziwych opinii na temat jednostek czy oséb
publicznych. Zjawisko to moze takze rzutowac¢ na wizerunek
organizacji 1 firm. Autorami hejtu tego typu sa w przewazajacej
czes$ci osoby z okreslong tozsamoscia, zarowno nieznane szero-
kiej spotecznosci, jak i pelnigce funkcje lideréw opinii dla dane;j
grupy spotecznej. Tresci te publikowane sg w mediach spotecz-
nos$ciowych, nastgpnie przetwarzane przez media tradycyjne
1 komentowane ponownie na forach internetowych tych mediéw
oraz na ich profilach spotecznosciowych. Taka forma dystrybu-
cji powoduje lawinowy wzrost liczby komentarzy i bardzo duzy
zasigg negatywnych tresci. Czesto towarzyszg im wezwania do
rezygnacji z korzystania produktéw tej marki, a nawet deklara-
cje bojkotu konsumenckiego, ktére jednak nie znajdujg potwier-
dzenia w danych sprzedazowych [Podraza, 2017, s. 37-39].

,Hate”, stowo o angloj¢zycznym rodowodzie, oznacza nie-
nawi$¢. Definicja zjawiska hejtu, zintensyfikowanego w ostat-
nich latach, zdaniem Agnieszki Saganowskiej [2018, s. 153-154]
wskazuje na dziatalno$¢ majaca na celu obrazanie, prawienie
ztosliwosci w Internecie. Szersze znaczenie stowa odnoszone
jest do komunikatu wyrazanego w postaci stow, obrazow lub
W Inny sposob, a tresci te muszg zagrazac 1 naruszac prawa jed-
nostki. Osoby naruszajace sfer¢ psychiczng drugiego cztowie-
ka ze wzgledu na udostgpnione niedozwolone tresci okreslane
sa potocznie mianem hejterow. Informacje publikowane przy
uzyciu medidow, w szczegolnosci przez portale spotecznoscio-
we, trafiajg do niezliczonego grona odbiorcéw, powodujgc ne-
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gatywne skutki w zyciu osobistym 1 zawodowym ofiary hejtu
[Saganowska, 2018, s. 155].

Artur Kuklinski [2018] wskazuje, ze hejt jest faktem spo-
tecznym, pewnym modutem dzialania, ktory rzutuje na jakos¢
zycia osoby, ktora pada jego ofiarg — odbierajac jej niecodzow-
ne elementy zycia spotecznego. Mowa nienawisci za§ moze by¢
zdaniem autora rozumiana jako szerszy wyraz kultury obraza-
nia [Kuklinski, 2018, s. 132].

Kuklinski przywotuje typologizacj¢ aktow agresji. Pierw-
szym z nich jest obraza, czyli wyrazanie si¢ o kim$ lub zacho-
wywanie wobec kogo§ w sposob uchybiajacy jego godnosci.
Druga z nich jest obelga rozumiana jako sad negatywny z wy-
korzystaniem wyrazen nacechowanych pod wzgledem emo-
cjonalnym i aksjologicznym w celu ponizenia drugiej strony.
Trzecia forma to zniestawienie poprzez wypowiadanie o kims$§
sadu negatywnego w sposob zafalszowany, predysponujacy do
moralnego potgpienia. Czwartg forma jest inwektywa, bedaca
obrazajacym zarzutem, slowng zniewaga lub obelgg [Kuklin-
ski, 2018, s. 133].

Adam Olczyk natomiast na kartach swojego tekstu stwier-
dza, ze hejt to

stowo, ktore wylonito sie na poczqtku dwudziestego pierw-
szego wieku dla opisania pewnego fenomenu towarzyszq-
cego werbalnej komunikacji miedzyludzkiej, zwlaszcza tej
odbywajqgcej si¢ w Internecie [Olczyk, 2017, s. 26].

Olczyk stwierdza réwniez, ze najpro$ciej mozna ujaé hejt
jako taki komunikat, w ktorym zawarta jest nienawis¢ skiero-
wana ku temu, do czego ten komunikat si¢ odnosi. Do hejtu
przynalezy zatem pewna szczegdlna cecha, ktoérag mozna wy-
powiedziom przypisywac badz nie. Ucigzliwos¢ zwigzana z tg
klasyfikacja jest oczywista, gdy tylko spostrzeze si¢, ze odnosi
si¢ ona do niejasnej kategorii nienawisci, przynaleznej sferze
uczu¢, w ktoérej wiele zjawisk bytuje w sposob nieuswiadomio-
ny. W dyskusjach, w ktérych pojawia si¢ pojecie hejtu, nie tylko
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pada ono obok mowy nienawisci, wielokrotnie uzywa si¢ tych
poje¢ zamiennie. Mimo pewnych réznic mowa nienawisci jest
w miar¢ jednolicie rozumiana, za§ niespdjnosci w jej definio-
waniu mogg wynika¢ z interpretacji przyporzadkowujacych je
okreslonym kwestiom. Hejt stanowi wyzwanie dla terminolo-
gii naukowej przyporzadkowanej sferze nauk spotecznych [Ol-
czyk, 2017, s.27-28].

Wspomniany wczesniej autor wskazuje na rézne rodzaje
hejtu, mowigc o ukierunkowanym na jednostke oraz o hejcie
o zapleczu ideologicznym. Co wigcej, Olczyk wskazuje, ze dla
oceny tego, czy dany komunikat jezykowy stanowi hejt czy
mowe nienawisci, konieczne jest usytuowanie go w odpowied-
nim konteks$cie. Stad tez autor proponuje, aby za hejt uznawac
te z komunikatow jezykowych, w ktorych zawarta jest — nie-
zaleznie od tego, czy doktrynalnie uzasadniona — nienawis¢
zwrdocona ku podmiotom dajacym si¢ jednostkowo oznaczy¢.
Jednoczesnie Olczyk ktadzie silny akcent na to, Ze hejt ma cha-
rakter nieobliczalny, praktycznie daje si¢ wyjasni¢ dopiero po
fakcie 1 na 0got nie sposob go przewidzie¢ [Olczyk, 2017, s. 29].

Zdaniem Adriany Gawendy [2018] hejt ma swoja etiologi¢
réwniez w zjawiskach pozainternetowych, nie tylko w uwa-
runkowaniach komunikacji internetowej. Hejterstwo stanowi
forme¢ dewiacyjnych zachowan obecnych podczas publicznych
dyskusji. Co wigcej, autorka uwaza, ze istotne jest dokonanie
rozgraniczenia pomi¢dzy hejtem a mowa nienawisci. Ta druga
ma zdecydowanie mniejszy zakres, odnosi si¢ do osob, ktore
nawotuja do pogardy na tle r6znic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych i1 wyznaniowych. Stad tez jest pojeciem we¢z-
szym wobec pojecia hejtu. Stosowanie hejtu speinia kryteria
agresji interpersonalnej. Zaliczy¢ do niej mozna bezposrednie
lub posrednie szkodzenie, dzialanie intencjonalne, bezwzgled-
ne przeciwienstwo zachowan prospotecznych. Hejt jako przejaw
agresji werbalnej, charakteryzuje si¢ wykorzystywaniem aktow
jezykowych majacych na celu wywotywanie lub zaostrzenie
konfliktu. Podstawowym dziataniem osob stosujacych te for-
me agresji jest atak. Ich celem nie jest u§wiadamianie btedow
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popetnianych przez drugg osobe badz wskazywanie mozliwych
rozwigzan danego zachowania. Omawiane zjawisko wyraza si¢
w bezposrednim kierowaniu odczuwanego gniewu, frustracji
1 agresji wobec drugiej osoby. Dziatanie ma réwniez na celu de-
precjonowanie danej jednostki w oczach innych osob. Zjawisko
to jest przejawem agresji o destruktywnym charakterze. Hej-
ting jest rowniez formg agresji bezposredniej, jawnej zardowno
wobec odbiorcy, jak i nadawcy tekstu, do ktérego odnosi si¢
komentarz [Gawenda, 2018, s. 49-52].

Agnieszka Saganowska wskazuje na sposob klasyfikowa-
nia hejtu, jaki stosuje portal spotecznosciowy Facebook. Ten
serwis spotecznos$ciowy, aby reagowa¢ na zachowania o cha-
rakterze hejtu, wprowadzit klasyfikacje tresci naruszajacych
zasady spotecznosci. Pierwszy poziom moze zosta¢ upublicz-
niony w formie pisemnej lub graficznej. Nie zalicza si¢ do niego
grozb stworzenia bezposredniego zagrozenia przeciwko zdro-
wiu lub zyciu cztonkow spotecznos$ci oraz tresci zwigzanych
z popelieniem przestepstw na tle seksualnym. Atak zaliczany
do pierwszego poziomu musi zosta¢ uznany za forme propago-
wania przemocy albo za probe odcztowieczenia jakiegokolwiek
uzytkownika spotecznosci (infrahumanizacja). Sprawca musi
odnie$¢ si¢ lub poréwnac drugg osobe do zwierzgcia, brudu,
bakterii czy do nizszej formy cztowieczenstwa. Materiaty, ktore
nie sg odnoszone do $cisle okreslonej osoby, ale szydza z przy-
padkéw ofiar przestepstw z nienawisci rowniez zaliczane sg do
pierwszego poziomu niedozwolonych publikacji [Saganowska,
2018, s. 53-55].

Poziom drugi obejmuje twierdzenia zarzucajace utomnos¢
fizyczng, psychiczng lub moralng, charakteryzujace si¢ stowa-
mi ,,zdeformowany”, ,,brzydki”, ,,gtupi”, ,,skapiec”. Muszg one
by¢ wyrazone za pomocg pogardy czy obrzydzenia wzgledem
jednostki lub grupy 0sob o cechach chronionych. Hejter probuja-
cy odseparowac lub wykluczy¢ osoby z grup mniejszosciowych
(osoby nieheteronormatywne, odmienne rasowo, wyznajace od-
mienne religie itp.), zostaje zaliczony do poziomu trzeciego. Nie
zalicza si¢ do tej grupy krytyki dotyczacej wadliwej polityki
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imigracyjnej oraz prob jej zaostrzenia. W dziale poswigconym
okrucienstwu i niestosownos$ci administratorzy Facebooka ure-
gulowali zakres, w ktorym osoby skrzywdzone w sposob fi-
zyczny lub emocjonalny mogg zosta¢ lekcewazone albo stajg
si¢ ofiarami drwin przez publikacj¢ tresci przedstawiajacych
choroby, niepelnosprawnos¢ lub przedwczesng $Smier¢ (np. sa-
mobojczg) [Saganowska, 2018, s. 55-56].

Interesujacy sposob rozumienia pojecia hejt prezentuje tak-
ze Anna Leszczuk-Fiedziukiewicz [2019, s. 99]. Autorka kon-
statuje, ze na wzrost agresji stownej, rozumianej jako zachowa-
nie dewiacyjne, majg wplyw cechy Internetu, nowy stosunek
spoteczenstwa do norm komunikacyjnych, a takze mentalne
produkty spoteczne (stereotypy i1 uprzedzenia oraz procesy psy-
chiczne [Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2019, s. 99-100].

W medialnym dyskursie pojawiajg si¢ takze synonimy sto-
wa ,.hejt”, do ktorych zalicza si¢ okreslenia takie jak: ,,bluzg”,
,,agresywny wpis”, ,,agresywny mem” czy ,,hejterstwo”. Hejtem
okresla si¢ rézne zachowania, postawy 1 emocje: zto§liwosc,
obrzydzenie, niech¢¢, zazdro$¢, pogarde. Hejt to dla niektorych
incydentalny, obrazliwy komentarz w przestrzeni wirtualne;j,
dla innych systematyczna czynno$¢ obrazania konkretnych
grup spolecznych. Kryterium liczby wpisow najczesciej nie jest
w definicjach uwzgledniane. W percepcji internautéw jednym
z kryterium hejtu jest przekraczanie granic smaku lub kultury
[Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2019, s. 100-101].

Profesor Jerzy Bralczyk definiuje hejt w nastepujacy sposob:

., 1o stowo (hejt) krotkie, wigc wygodne. Ale co wazniejsze,
tatwiej hejtowac niz nienawidzi¢. Trudno przeciez przyznac
sig do nienawisci, ktora jest powaznym i negatywnym uczu-
ciem. Obce, angielskie stowo utatwia sprawe, nie ma w je-
zyku polskim tych samych konotacji. Hejter nie ma problemu
z przyznaniem si¢ do hejtowania. Bo jednak ,,uprawiac hejt”
to nie to samo co ,,uprawiac nienawis¢”. Cho¢ powinnismy
takie zachowania podobnie pietnowa¢ [Rybicka, 2016, s.7]
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Hejt mozna uznac za przejaw dewiacji spotecznej. Hejt stat
si¢ dewiacja, poniewaz wzbudza emocje, bulwersuje, ale tez
aktywizuje, wprowadza nowe rozwigzania [Leszczuk- Fiedziu-
kiewicz, 2019, s.102].

Hejt jako zjawisko spoteczne moze byc¢ efektem przemian
technologicznych i kumulacji unikatowych cech Internetu.
Moze byé tez skutkiem dynamicznych przemian spotecznych
i komunikacyjnych w polskim spoteczenstwie. Agresja jezy-
kowa i przemoc psychiczna to zjawiska znane od wiekow.
Osobliwosciq Internetu jest to, ze — patrzqc z jednej stro-
ny — umozliwia interaktywnos¢ i dzieki technologii Web 2.0
posiada potencjal demokratycznej tworczosci. Z drugiej
strony utatwia komunikacje frustratom i innym cyberawan-
turnikom, ktorzy z roznych powodow nie wyrazq swoich po-
glgdow w ,,realu”, nie pojdg w protescie ulicznym, nie za-
angazujq sie w rozwigzywanie problemow. Chowanie si¢ za
nickiem i ekranem traktujq oni jako swoje alibi lub mecha-
nizm obronny [Leszczuk- Fiedziukiewicz, 2019, s. 112-113].

Grzegorz Urbanek [2018] uznaje, ze mozna wyrézni¢ kil-
ka grup adresatéw hejtu w sieci. Jako pierwsza grupe wskazuje
zwyktlych uzytkownikéw Internetu, zwlaszcza mediow ery Web
2.0. Druga grupa to osoby znane opinii publicznej (celebryci,
politycy, dziennikarze). Zdaniem autora trzecig grupe stanowig
podmioty gospodarcze (firmy, korporacje, rozpoznawalne mar-
ki, media). W grupie czwartej znalazty si¢ osoby, zbiorowosci,
ktore taczg okreslone wartosci, problemy lub ktore pochodza
z okreslonego kregu kulturowego (np. réoznego rodzaju mniej-
szosci, przedstawiciele ruchoéw spotecznych itd.) [Urbanek,
2018, s. 219].

Co wigcej, Urbanek stwierdza, ze hejt jest zjawiskiem po-
wszechnym, moze on w istotny sposéb wptynaé na reputacje
jego adresatow- zwyktych uzytkownikéw, uderza¢ w wizerunek
0s0b publicznych, reputacje firm, a w skrajnych przypadkach
doprowadzi¢ do ich upadku. Hejt w odniesieniu do zbiorowosci
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dotyczy nie tylko mniejszosci narodowych czy grup z okreslo-
nego kregu kulturowego, ale tez np. grup zawodowych. Kazdo-
razowo hejt bazuje na uproszczonym, stereotypowym interpre-
towaniu rzeczywisto$ci spotecznej [Urbanek, 2018, s. 220].

3. Hejterzy i trolle

Katarzyna Kondziota-Pich [2018], odnoszac si¢ do tezy
moéwiacej, ze Internet jest specyficzng przestrzenig, w ramach
ktorej wytaniajg si¢ nowe formy integracji spotecznej, wskazuje
takze na podobienstwo internetowych relacji do tych, ktére two-
rzone s3 w sposob bezposredni oraz na stopniowe niwelowanie
roéznic migdzy komunikacjg bezposrednig a elektroniczng. Jed-
noczesnie uwypukla zaprzeczajaca tej konstatacji aktywnos¢
uzytkownikow sieci. Prezentuje m.in. wyst¢gpujace na forach
internetowych agresywne wypowiedzi i pozbawione meryto-
rycznego uzasadnienia skrajnie negatywne opinie. Co wiecej,
zdaniem autorki do atakéw o charakterze werbalnym moze za-
checa¢ anonimowos¢. Wedtug autorki komunikacja w sieci cze-
sto zawiera antyspoteczne postawy, ktérych ilos¢ w znacznej
mierze przekracza podobne zachowania w kontaktach bezpo-
srednich [Kondziota-Pich, 2018, s. 165].

Anna Cegieta [2014] wskazuje na istotny element wspoltist-
nienia cztonkéw spoteczenstwa, uzytkownikow sieci. Zyjac we
wspolnocie, wszyscy potrzebujemy bezpieczenstwa. Jesli be-
dzie brakowato nam $wiadomosci, ze zastugujemy na szacunek,
mamy do wypetnienia role spoleczne i rowne prawa, z pewno-
Scig nie bedziemy mieli zaspokojonej potrzeby bezpieczenstwa.
Cegieta wskazuje na rolg redukowania stownego cztowieka jako
czynnika, ktéry wydatnie obniza poczucie bezpieczenstwa,
zwlaszcza poprzez umniejszanie osobowego wymiaru cztowie-
czenstwa. Kwestii tej z pewnos$cig nie bierze pod uwagg wigk-
szo$¢ uczestnikdw internetowej wymiany zdan, ktérzy wyraza-
jac swoje oburzenie, gniew 1 pogarde, zwerbalizowang agresje,
uderza w poczucie ludzkiej godnosci [Cegieta, 2014, s. 25-30].
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Oprécz hejtowania w Internecie wystepuje takze trollowa-
nie. Jest to antyspoteczne zachowanie, ktére charakterystyczne
jest dla foréw dyskusyjnych oraz innych miejsc w przestrzeni
wirtualnej, w ktorych prowadzi si¢ dyskusje. Polega ono na za-
mierzonym wysytaniu napastliwych, kontrowersyjnych i czesto
tez nieprawdziwych przekazdéw, ktére maja na celu obrazanie
lub o$mieszanie innych uzytkownikow dyskusji. Osoby, ktore
trollujg, nazywane sg trollami, a miejscem ich dziatania sg gru-
py i listy dyskusyjne, fora internetowe, czaty. Trolle przy pomo-
cy prowokujacych komentarzy zmierzaja zwlaszcza do zwroce-
nia na siebie uwagi, nie gloszac przy tym swojej opinii na dany
temat [Garwol, 2016, s. 305].

Osoby, ktore hejtujg to hejterzy. Hejter wyraza swoje po-
glady zdecydowanie, zamieszczajac negatywne komentarze
pod adresem innych uzytkownikow. Komentuje, aby zniewa-
zy¢. Jego celem sg zazwyczaj celebryci 1 osoby publiczne. Ko-
mentarze hejterow mogg by¢ uznane za przesladowanie i cyber-
przemoc, gdyz sa zazwyczaj agresywne 1 obrazliwe. Okreslenia
troll 1 hejter sg czesto uzywane zamiennie, cho¢ ich dziatalno$¢
w sieci ma inne podloze i inny cel. Jedni i drudzy natomiast
tworza ztosliwe tresci, ktore mogg razi¢ lub rani¢ innych uzyt-
kownikdéw cyberprzestrzeni [Garwol, 2016, s.305-306].

Zdaniem Marty Juzy, hejter moze si¢ oby¢ bez odpowiedzi,
w przeciwienstwie do trolla, ktéry rowniez tamie normy regu-
lujace komunikacje internetowa 1 w pewnym sensie uniemoz-
liwiajac dalsza dyskusje¢. Celem trolla jest jednak wywotanie
reakcji pozostatych uzytkownikow, dla hejtera ta kwestia jest
drugorzedna. Mozna jednak przypuszczac, ze przynajmniej nie-
ktorzy z nich pragng wywota¢ w czytelnikach (a takze w swych
ofiarach) okreslone emocje, a by¢ moze nawet zachowania. Hej-
terstwo wymaga duzego zaangazowania, wlozenia catych sit
1 inwestycji w to, zeby kogo$ pograzy¢. Jednakze, nawet jesli
hejterskie wypowiedzi sg szczeg6lnie przemyslane, to sprawia-
ja wrazenie spontanicznych i impulsywnych. Celem hejterow
moze sta¢ si¢ kazdy, moga to by¢ osoby znajome, przypadkowi
rozméwcy w dyskusjach internetowych, osoby znane z mediow
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(celebryct, politycy, influencerzy), a takze idee, instytucje czy
grupy ludzi (zwlaszcza odmiennych pod jakim$ wzgledem, np.
etnicznym, religijnym). Nic nie wskazuje natomiast na to, aby
hejterzy tworzyli spdjna cato$¢ oparta na swoistych (anty)nor-
mach 1 poczuciu wspolnoty [Juza, 2015, s. 28-29].

Przyczyny tego, ze jedni tworza hejterskie komentarze,
ainninie, kryja si¢ zatem przede wszystkim w motywacji jedno-
stek, ktora moze by¢ uksztaltowana przez czynniki psychiczne
badz spoteczne. Kluczowa kwestig wydaje si¢ tu indywidualny
kapitat kulturowy posiadany przez uzytkownikow, uksztatto-
wany w srodowiskach, w ktorych przebiegala ich socjalizacja,
zarowno w skali makro (narod, klasa spoteczna), jak 1 w skali
mikro (rodzina, szkota, spotecznos$¢ lokalna, grupa rowiesni-
cza). Uksztaltowane w tych warunkach potrzeby, przekonania,
kultura osobista i kompetencje spoleczne decyduja o tym, kto
jest bardziej sktonny do hejterstwa, a kto mniej [Juza, 2015,
s. 30-31].

Alina Naruszewicz-Duchlinska [2015] wyrdéznia najpo-
pularniejsze obiekty ataku hejteréw. Wskazuje, ze najczesciej
atakowani sg politycy i ich wyborcy, dziennikarze, celebryci,
influencerzy, polskos$¢ jako zrodlo wad, emigracja i emigranci,
przedstawiciele innych naroddéw, religia 1 religijno$¢, seksual-
no$¢, wiejskie pochodzenie, poziom wyksztalcenia i popraw-
no$¢ jezykowa (ortografia 1 sktadnia w wypowiedziach ustnych
1 pisemnych), cechy umystu oponenta lub obiektu odniesienia.
Adresatem hejtu jako wrogiej i/lub krzywdzacej wypowiedzi
moze by¢ zatem kazdy [Naruszewicz- Duchlinska, 2015, s. 81].

Wyzbyciu si¢ zahamowani sprzyjaja takze inne cechy cha-
rakteryzujace komunikacje zaposredniczong internetowo: efekt
polaryzacji, czyli uskrajniania si¢ pogladow oraz brak fizycznej
obecnosci innych ludzi 1 poczucia, ze jest si¢ przez nich widzia-
nym. Sa to czynniki, ktore rowniez zmniejszaja wyraznie sto-
pien konformizmu wobec norm spotecznych. Z drugiej strony
oznacza to, ze nie wida¢ rowniez ofiary hejterskich komenta-
rzy 1 jej ewentualnego cierpienia, jesli czytalyby te wypowie-
dzi. Trudno zatem oczekiwac, Ze u hejterow ma szanse pojawic
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si¢ wspotczucie 1 empatia. W literaturze zjawisko to okreslane
jest mianem efektu kabiny pilota (ang. cockpit effect), poniewaz
sprawcy internetowych atakow nie widzg swoich ofiar tak samo
jak nie widza ich piloci bombardujacy rozne obiekty [Juza,
2015, s. 35].

Dehumanizacji towarzyszy alienacja, ktorag wspotczesnie
rozumie si¢ jako proces spoleczny lub osobowy, w trakcie kto-
rego wytwory ludzkiego dziatania: rzeczy, instytucje, prawa,
idee 1 wyobrazenia uniezalezniaja si¢ od swojego tworcy, za-
czynaja funkcjonowaé niezaleznie od niego 1 wbrew niemu,
zeby ostatecznie zniewoli¢ swego tworce 1 nawet go unicestwic.
Jednostki doswiadczajace alienacji moga zmniejszac jej odczu-
wanie w destruktywny sposob, np. poprzez agresje werbalng
w sieci [Gawenda, 2018, s. 35-36].

Wiele wskazuje na to, ze obecny w komunikacji internetowe;j
efekt zmniejszonych zahamowan oraz mniejszy stopien konfor-
mizmu wobec regut wystepuja wtedy, gdy uzytkownicy nie sg
anonimowi. Nienawistne komentarze zdarzajg si¢ takze (cho¢
faktycznie znacznie rzadziej 1 z mniejszym nat¢zeniem wulgar-
nos$ci) takze podczas dyskusji w serwisach spotecznosciowych,
takich jak Facebook czy Twitter, gdzie uzytkownicy powinni
zalogowac si¢ pod wlasnym nazwiskiem (i rzeczywiscie zwy-
kle to robig), a takze wtedy, kiedy uzytkownicy loguja si¢ na
publiczne fora poprzez swoje konto z ktéregos$ z tych serwisow.
Kluczowe dla wyjasnienia zjawiska hejterstwa wydaje si¢ za-
tem psychologiczne oddzialywanie internetowej komunikacji,
a nie anonimowosci uzytkownikéw. By¢ moze pewne znaczenie
odgrywa réwniez do$¢ powszechne przekonanie, ze ,,w Inter-
necie mozna wiecej”, ktorego przyczyng jest brak natychmia-
stowej identyfikowalno$ci uzytkownikoéw tamigcych regulamin
danego forum czy portalu 1 zmniejszony z tego tytutu wptyw
kontroli spotecznej. Utrwala si¢ w ten sposob przekonanie, ze
na uzytek komunikacji internetowej obowiazuja inne reguty za-
chowan, mniej restrykcyjne niz te, ktore reguluja dziatania poza
Internetem [Juza, 2015, s. 37-38].

Jak wskazuje Gawenda:
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osoby stosujqce agresje instrumentalng mogq sie wykazywac
tzw. triadg mrocznych cech osobowosci, tj. psychopatiq, nar-
cyzmem i sadyzmem. Specyficzna rola, jakq przypisujq so-
bie hejterzy w sieci, wzmacnia ich poczucie wilasnej wartosci
i sprawczosci. Staje si¢ atrakcyjnym wyborem zaspokajgcym
potrzebe przynaleznosci. Internet znaczqco wplywa na per-
cepcje tego, co jest dopuszczalne i etyczne. Agresja przestaje
by¢ czyms zakazanym. Makiaweliczna wrecz postawa sprzy-
Jja adoptowaniu specyficznych filtrow poznawczych, a lo-
gika dzialania i percepcji zjawisk zostaje sprowadzona do
najprostszego, najprymitywniejszego poziomu. Hejter moze
bezwiednie przyjmowac, ze jego agresja staje si¢ wirtualng
konwencjg, wrecz wyrafinowanym stylem komunikacji, kon-
wencjq, ktora ma jednak silny wplyw zarowno na autorow jak
i odbiorcow [Gawenda, 2018, s. 53-54].

4. Mowa nienawisci

Katarzyna Garwol [2019], definiujgc mowe nienawisci,
wskazuje, ze jest to forma przemocy, ktora jest tatwo dostep-
na, nie wymaga wielkiego wysitku intelektualnego ani zadnych
naktadow finansowych. Ludzie ranigcy slowem czesto uspra-
wiedliwiajg siebie przed sobg oraz przed innymi, ze maja prawo
do krytyki 1 ze kieruje nimi szczeros¢. Termin ten w znacze-
niu szerokim oznacza ustne 1 pisemne wypowiedzi, ale rowniez
przedstawienia o charakterze 1zgcym, oskarzajagcym, wyszy-
dzajacym i ponizajagcym grupy i jednostki z powodoéw od nich
niezaleznych takich jak: przynalezno$¢ rasowa i etniczna, wy-
znawana religia, a takze pte¢, preferencje seksualne, niepetno-
sprawnos$¢ czy przynalezno$¢ do okreslonych grup spotecznych
[Garwol, 2019, s. 158].

Lech Nijakowski [2008] wyrdznia sze$¢ wyznacznikow
mowy nienawisci:

1. Nadmierne uogdlnianie negatywnej cechy — negatywne

stereotypy grup obcych,
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2. Przypisywanie szczegolnie negatywnych cech — przypi-
sywanie osobom lub grupom szczegdlnie negatywnych
przymiotow lub uczynkow,

3. Uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — analogie,
metafory,

4. Lekcewazenie, podwazanie rytualow powazania — pro-
tekcjonalne traktowanie, okazywanie wyzszos$ci, niedo-
puszczanie do glosu,

5. Katalogi i zestawienia — katalogi demaskujace ,,Zydow”,
»geJOW”,

6. Przedmiot nienawisci — mowe nienawisci wyrdznia
przedmiot krytyki, zbiorowosci, do ktorych przynalez-
no$¢ ma charakter przypisany (pte¢, kolor skory, orien-
tacja seksualna, narodowos$¢, pochodzenie etniczne,
niepelnosprawnosé, jezyk ojczysty) [Nijakowski, 2008,
s. 113-115].

Zjawiska takie jak mowa nienawisci czy hejt, zdaniem Ka-
tarzyny Wyrwas [2021], analizuje si¢ takze w kontekscie kul-
tury obrazania, agresji jezykowej czy jezyka wrogosci. Za akt
mowy nienawisci uznano wypowiedz, ktéra szerzy, propaguje
1 usprawiedliwia nienawi$¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm
oraz inne formy nietolerancji podwazajace bezpieczenstwo de-
mokratyczne, spoisto$¢ kulturowg i pluralizm. Aby dana wypo-
wiedZ mogta by¢ uznana za egzemplifikacje mowy nienawisci,
musi spetnia¢ nastepujace warunki: wypowiedz, ktorej towa-
rzyszy negatywna intencja lub zamierzenie ataku (ponizenia,
zdeprecjonowania, obrazania, pokazywania wyzszosci), skiero-
wana do zbiorowosci lub do jednostki, ktéra za pomoca owej
wypowiedzi zostaje zredukowana do cech calej zbiorowosci,
uzywajaca cechy bedacej elementem czyjej$ tozsamosci (lub
przypisujacej danej osobie taka ceche) jako epitet/etykiete be-
daca podstawg do dyskryminacji [Wyrwas, 2021, s. 121-122].

Termin mowa nienawi$ci wywodzi si¢ od angielskiego hate
speech. Jest on rozumiany jako wypowiedzi ustne 1 pisemne
o charakterze nieuzasadnionej krytyki, ponizania, odrzucania
naturalnej godnosci ludzkiej z powodow niezaleznych od jed-
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nostki lub grupy atakowanej w sieci - takich jak przynaleznos¢
rasowa, etniczna i religijna, a takze pte¢, preferencje seksual-
ne, niepelnosprawno$¢ czy przynaleznos¢ do naturalnej grupy
spolecznej, jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci
okreslonego zawodu, méwigcy okreslonym jezykiem [Urbanek,
2018, s. 230].

Przyczyny wystgpowania 1 nasilenia dyskursu dyskrymina-
cji upatruje si¢ migdzy innymi w stereotypowych, uproszczo-
nych przekazach medialnych, na podstawie ktorych czes¢ spo-
teczenstwa formutuje opinie na temat faktow, w obawie przed
odmiennos$cig niektorych grup spotecznych, wyznaniowych,
etnicznych. Mowa nienawisci ma swe zrodta takze w poczuciu
krzywdy czy frustracji, dos¢ czesto w trudnych czasach nieofe-
rujacych bezpieczenstwa socjalnego, za to wywotujacych po-
czucie zagrozenia i niepewnosci, co nie pozostaje bez wptywu
na jako$¢ komunikacji. Co wigcej, badacze podkreslaja, ze brak
konsekwencji za akty mowy nienawisci powoduje tzw. rozha-
mowanie, jak w psychologii nazywa si¢ brak samokontroli ob-
jawiajacy si¢ miedzy innymi niestosowaniem si¢ do spotecz-
nych konwencji. Wskazuje si¢, ze ludzie, zwlaszcza ci mtodzi,
stykajacy si¢ z mowa nienawisci stajg si¢ bardziej skorzy do
naruszania takze innych zasad wspotzycia spotecznego, a takze
deklarujg wigkszg gotowo$¢ do stosowania przemocy. Wskazu-
je to na narastajgce od lat zjawisko desensytyzacji, czyli obni-
zenia wrazliwo$ci cztowieka na powtarzajace si¢ dramatyczne
sytuacje. Im wickszy jest kontakt z mowa nienawisci w otocze-
niu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswajaja, przestajac postrzegaé
mow¢ nienawisci jako powazny problem spoteczny [Wyrwas,
2021, s. 125].

Mowa nienawi$ci nadbudowana na ekspresji negatywnych
emocji (glownie struktur poznawczych) jest zjawiskiem ztozo-
nym, bowiem — jak twierdzg psychologowie — nie jest to osta-
tecznie nienawis¢ skierowana do konkretnej osoby, ale bezo-
sobowe pogwalcenie norm za posrednictwem medium. Jest
najczescie] wyrachowanym i §wiadomym atakiem, ktéry ukry-
wa si¢ pod ptaszczem nacechowanych emocjonalnie wrazen,
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ktore maja kogos ponizy¢€. Skrajnym przyktadem jest funkcjo-
nowanie ,,zawodowych” hejterow w obrebie partii politycznych
czy konkurencyjnych firm [Cymanow-Sosin, 2018, s. 118].

Mowie nienawi§ci mozna przypisa¢ nastepujace desygnaty:

418

1.

4.

Retoryke racji bezwzglednych (§wiat przedstawiony
w postaci skrajnej: czarno-biatej),

. Brak perswazji, bowiem nikogo si¢ nie chce zmieniac
ani przekonywac, a tylko moralnie go skompromitowac
1 zniszczy¢ jego wizerunek,

. Bezwzgledno$¢ racji — podziaty dychotomiczne (np. my
— oni),
Spiskowe widzenie $wiata (od sfery materialnej do
moralnej),

5. Jednorodne i jednoznaczne warto$ciowanie i etykietowanie,
6. Apodyktyczno$¢ podmiotu méwigcego i rOwnoczesnie

brak odniesien indywidualnych (zdepersonalizowany
podmiot nie legitymizuje siebie, stosuje internetowy
nick, ukrywajac wtasng osobe pod jego zastong) [Cymo-
now-Sosin, 2018, s. 121-122].

Mowa nienawisci jest takze przedmiotem namystu Parla-
mentu Europejskiego. W 2017 r. zostat stworzony projekt re-
zolucji, ktéra miata na celu przedstawienie spojnej definicji
,,MOWY nienawisci’.

Parlament Europejski,

— uwzgledniajqgc kodeks postegpowania dotyczqcy nielegal-
nego nawoltywania do nienawisci w internecie (z 2016 r.),
—uwzgledniajgc art. 133 Regulaminu,

A. majgc na uwadze, Ze ,,mowa nienawisci”’ oznacza ,,wszel-
kie formy wyrazania opinii, ktore propagujg, podsycajg,
promujq lub uzasadniajq nienawis¢ rasowq, ksenofobig, an-
tysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietoleran-
¢ji [..]” -Rada Europy, 1997 r.;

B. majgc na uwadze, Ze w ramach strategii zwalczania
tego typu wypowiedzi w UE Facebook, Microsoft, Twitter
i Youtube podpisaly kodeks postepowania, w ktorym zga-
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dzajq si¢ rozpatrywac w terminie 24 godzin wigkszos¢ waz-
nych wnioskow o usunigcie nielegalnych tresci nawotujg-
cych do nienawisci;

C. majgc na uwadze, zZe dziataniom podjetym przez wy-
mienione platformy powinny towarzyszy¢ wspolne starania
panstw cztonkowskich o utworzenie definicji mowy niena-
wisci w sensie prawnym, gdyz w chwili obecnej definicja
ta rozni sie w poszczegolnych panstwach: od luznej defini-
cji mowy nienawisci w Niemczech do bardziej precyzyjnej
w Republice Czeskiej — Study on hate speech Online in Bel-
gium, Czech Republic, Germany and Italy, 2016 r.; [wwwl].

Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R97/20
definiuje mowe nienawisci w nastepujacy sposob:

mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi,
ktore szerzq, propagujq, usprawiedliwiajq nienawis¢ raso-
wq, ksenofobig, antysemityzm oraz inne formy nienawisci
bazujgce na nietolerancji m.in.: nietolerancje wyrazajgcq
sig w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskry-
minacje i wrogos¢ wobec mniejszosci, imigrantow i ludzi
o imigranckim pochodzeniu [Www?2)].

Ustalenia dotyczace mowy nienawisci zostaly rowniez za-
mieszczone w obowigzujacym w Polsce Kodeksie Karnym. Na
podstawie artykutu 256 kwestie zwigzane z mowa nienawisci
ujmowane sg nastepujaco:

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny tota-
litarny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
rozmnic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

$ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania
produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje,
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posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajgce tres¢ okreslong w § 1 albo
bedqce nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej
lub innej totalitarnej. (utracit moc, w czesci obejmujgcej wy-
razy «albo bedgce nosnikiem symboliki faszystowskiej, ko-
munistycznej lub innej totalitarnej).

$ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

$ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sqd
orzeka przepadek przedmiotow, o ktorych mowa w § 2, cho-
ciazby nie stanowity wlasnosci sprawcy [wWww3].

Katarzyna Wyrwas [2021] zastanawia si¢ nad tym, czy nie
nalezatoby zamiast pojgcia mowy nienawisci stosowac pojecia
,mowy pogardy”. Jej zdaniem zjawisko to, podobnie zreszta
jak hejt, jest zbudowane na pogardzie jako emocji majacej na
celu ponizanie innych. Analizy wynikow badan opinii spotecz-
nej pokazuja, ze to, co jest powszechnie juz nazywane ,,mowg
nienawisci” wynika raczej z pogardy niz z nienawisci. Pogarda
zas$ to silna nieche¢, czesto potaczona z poczuciem wyzszosci,
w stosunku do oséb lub zjawisk, ktére uznaje si¢ za bezwarto-
sciowe lub nadaje im si¢ charakter moralnie nagannych. Tym
samym obrazanie, ponizanie 1 dyskredytacja, ktore stanowia
osiowe elementy wypowiedzi o charakterze mowy nienawisci,
stuza okazaniu przez autora wypowiedzi swojej wyzszo$ci nad
jej adresatem [Wyrwas, 2021, s. 132].

Kluczowym jest takze wskazanie roznic 1 podobienstw po-
miedzy mowg nienawisci a hejtem. Wspomniany hejt — bedacy
zjawiskiem z obrebu cyberprzemocy, cho¢ cz¢sto pojawia sie
zar6wno w wypowiedziach potocznych, publicystycznych, jak
1 naukowych zamiennie z nazwg ,,mowa nienawisci, ,,mowa
agresji” czy ,,jezyk wrogo$ci” — jest szerzej pojmowany niz
mowa nienawisci, bowiem ta ma okreslony zestaw tematycz-
ny. Hejting odnosi si¢ praktycznie do kazdej dziedziny zycia.
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Cecha odrozniajaca go od mowy nienawisci jest takze to, ze
hejting ma forme ataku jednostkowego, podczas gdy mowa
nienawisci ma najczesciej charakter zbiorowy, wrecz instytu-
cjonalny. Podobnie jednak do mowy nienawisci jest on moc-
no nacechowany aksjologicznie (hejt postuguje si¢ aksjologia
negatywng), bowiem zmierza do polaryzacji ludzi 1 deprecjacji
drugiej osoby. Wizja §wiata, jaka jest przedstawiona, to obrazy
skrajne (dobro — zlo), a celem ostatecznym jest atak 1 doprowa-
dzenie do skrzywdzenia i podeptania godnosci drugiej osoby
[Cymanow-Sosin, 2018, s.124].

Hejt to komunikat wymierzony przeciw komus$, mowiacy
o niecheci lub braku aprobaty, czgsto niezbyt sprecyzowanej,
wyrazony bywa ostrymi, a nawet wulgarnymi stowami. Mowa
nienawisci to inny rodzaj wyrazania wrogos$ci. Jest to wypo-
wiadanie si¢ w celu obrazania lub wzbudzania niecheci wobec
jakiej$ osoby czy grupy ze wzgledu na rozmaite cechy, takie jak
rasa (rasizm), pochodzenie etniczne (ksenofobia), narodowos¢
(szowinizm), pte¢ (seksizm), tozsamo$¢ piciowa (transfobia),
orientacja psychoseksualna (homofobia, heterofobia), wiek (age-
izm/wiekizm — dotyczy ludzi starych, adultyzm — dotyczy ludzi
dorostych, nastolatkow, a nawet dzieci). Od hejtu odréznia ja to,
ze u jej podstaw lezy wroga postawa wobec konkretnego rodza-
ju tozsamos$ciowej obecnos$ci oraz pragnienie jej wykluczenia
oraz nawolywanie do przemocy. Hejt od mowy nienawisci r6zni
takze typ adresatow [Wyrwas, 2021, s. 129].

Mowa nienawisci, w tym hejt, to zjawiska szczegdlnie groz-
ne dla ludzi mtodych, ktorzy nie sq jeszcze dostatecznie od-
porni na krytyke i przejmujq si¢ zdaniem innych na swoj
temat. W obecnych czasach, gdy Internet stat si¢ powszech-
ny i ogolnodostepny, hejt zaczql sie pojawiac¢ w przestrze-
ni publicznej w bardzo duzej skali. Dzieci oraz mtodziez sq
zarowno narazone na bycie ofiarq hejterow, jak i na to, zZe
sami sie nimi stanq. Portale plotkarskie, portale spoteczno-
sciowe, fora dyskusyjne i inne aplikacje z udostepnionymi
systemami komentowania petne sq nienawistnych komen-
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tarzy i obrazliwych stow, czesto wyrazanych wlasnie przez
miodziez [Garwol, 2019, s.159].

5. Hejt i mowa nienawisci — przeglad badan

Prezentowane w dalszej czesci tekstu rezultaty badan na-
ukowych majg na celu zarysowanie istoty oraz dynamiki zja-
wisk jakimi sg hejt i mowa nienawisci. Wybrane przez autorke
niniejszego opracowania doniesienia z badan wskazujg na roz-
powszechnienie, rozumienie spoteczne oraz uwarunkowania
tych niepozadanych form komunikacji w sieci.

Pierwsze badania dotyczace przejawdw mowy nienawisci
w sieci zostaly przeprowadzone w 2014 r. przez Centrum Badan
nad Uprzedzeniami, na zlecenie Fundacji im. Stefana Batore-
go w ramach programu ,,Obywatele dla Demokracji”. Badania
zostaty przeprowadzone na grupie 1007 dorostych Polakow
oraz 653 uczniow szkot srednich w wieku 16-18 lat, co stano-
wito reprezentatywng probe. Badani zadeklarowali, ze mieli
bardzo czesty kontakt z mowa nienawisci w sieci. 70% bada-
nych zetkneto si¢ w Internecie z rasistowskimi wypowiedziami
o osobach ciemnoskorych, 77% z tre§ciami o charakterze ho-
mofobicznym. Dla pordwnania w bezposrednim otoczeniu 43%
dorostych Polakéw styszato wypowiedzi homofobiczne, a 49%
styszato w najblizszym otoczeniu wypowiedzi, ktore obrazaty
Romow [www4].

Kolejne badania, ktore rowniez byty realizowane w ramach
projektu ,,Obywatele dla Demokracji”, takze zostaly przepro-
wadzone w 2014 roku, a udziat w nich wzieta grupa 38 oséb
w wieku od 12 do 18 r.z. Badania te realizowano w ramach
panelu: ,,Internet bez nienawisci”. W ramach badan przepro-
wadzono 5 wywiadow grupowych 1 10 indywidualnych. Na
podstawie informacji uzyskanych w wywiadach mozna stwier-
dzi¢, ze mlodziez traktowala hejt jako zjawisko naturalne i po-
wszechnie wystepujace w sieci. Badani zwrocili rowniez uwage
na wystgpowanie tzw. hejt pages. Sa to strony, na ktérych oso-
by gromadza si¢ 1 wypowiadaja przeciwko innej osobie. Takie
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profile mozna gtéwnie znalez¢ w mediach spotecznosciowych
np. na Facebooku. Sg one zazwyczaj zaktadane przeciwko staw-
nym osobom, lecz nie tylko. Takie grupy w mediach spoteczno-
Sciowych tworzone sg rowniez celem hejtowania réwiesnikow
[Wtodarczyk, 2014].

Badania zrealizowane przez SW Panel zostaty przeprowa-
dzone w 2015 roku na grupie 800 internautéw, w wieku od 16
do 64 r.z. Ponad potowa respondentow (53,4%) przyznata, ze
przynajmniej raz spotkata si¢ w sieci z hejtem. Co czwarta z ba-
danych o0sob padta osobiscie ofiarg hejtu, a 11,3% badanych hej-
towato w sieci inne osoby. Duzo cze$ciej hejterami byly osoby
mitode (do 24 r.z.), legitymujace si¢ wyksztalceniem srednim lub
zawodowym, mieszkajace w duzych 1 srednich miastach. Dla
polowy respondentdéw za hejtera mozna uzna¢ osobg, ktora jest
motywowana zawiscia, zazdroscig (dla 45% badanych) oraz po-
czuciem odrzucenia (29,9%) [www5].

Bardzo duzo danych na temat hejtu 1 mowy nienawisci do-
starczyty badania wykonane przez panel: Global Dignity Po-
land, ktore zostaly zatytutowane ,,Wilki 1 owce w Internecie,
czyli raport na temat hejtu wsrod miodziezy”. Autorka opraco-
wania wynikéw badan jest Marta Rybicka. Zgodnie z wynika-
mi zawartymi w raporcie wsrod osoéb w przedziale wiekowym
migdzy 12 a 24 rokiem zycia 43% z nich regularnie do§wiad-
cza hejtu w sieci, za$ 20% z badanych w tym przedziale wieko-
wym generuje zachowania o charakterze hejtu. Hejtuja przede
wszystkim mezczyzni z nizszym wyksztatceniem, w przedzia-
le wiekowym 15-18 lat, ktérzy sami sg lub wsrod swych bliskich
maja ofiary hejtu. Natomiast ich ofiarami padaja najczeSciej
rowiesnicy. Zjawisko hejtu rzadziej wystepuje wsrdd najmiod-
szych 1 lepiej wyksztatconych, z mniejszg czestotliwoscig doty-
ka kobiet [Rybicka, 2016, s. 7].

Uczestnicy badan Global Dignity Poland do$wiadczali
z duzg czgstotliwoscig tzw. efektu trolla. Okreslenie ,,troll” wy-
wodzi si¢ od angielskiego wyrazania trolling for fish, czyli to-
wienia ryb metoda na btyskotke, w ktérej to rybe drazni si¢ tak
dtugo az pochwyci intrygujacy ja przedmiot. Efekt trolla ozna-
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cza za$ metode ksztaltowania opinii publicznej na podstawie
komentarzy zamieszczanych w Internecie, ktore w duzej mie-
rze majg negatywne nacechowanie. Badani w przedziale wie-
kowym 12-24 przyznaja, ze zmieniaja swe zdanie, poglady na
podstawie opinii 1 komentarzy innych internautow (14% robi to
czesto, 32% czyni to rzadko, za§ 20% bardzo rzadko) [Rybicka,
2016, s. 13].

Interesujace s3 rowniez rezultaty dotyczace dookreslenia
przez respondentéw istoty zjawisk takich jak hejt i mowa nie-
nawisci. Respondenci definiowali hejt jako: obrazanie innych
(33%), krytykowanie innych, wymienianie zto$liwosci, robienie
na nich nagonki (23%), 20% respondentow zetknelo si¢ z tym
okresleniem, ale nie wiedzialo, co ono oznacza. W dalszej ko-
lejnosci respondenci wskazywali, ze pod pojeciem hejtu kryje
si¢: artykulowanie niecheci i nienawisci do innych osob (14%),
bezpodstawne, oszukancze wypowiedzi (12%), ale i dla 12%
respondentéw byl to sposob wyrazania swoich opinii w sieci,
ogblnie rozumiane negatywne komentarze (11%), agresywne
wypowiedzi w stosunku do innych o0sob (5%). Rowniez 5%
respondentow uznalo, ze nigdy nie spotkato si¢ z tym okre-
Sleniem. Dla 4% hejt oznacza wyrazanie wlasnych frustracji,
dla 3% to forma ekspresji wulgaryzméw. Na kwestie takie jak:
hejt jako synonim mowy nienawisci, forma zabawy i rozrywki
w sieci oraz emocjonalne, nadmierne krytykowanie kazdorazo-
wo wskazywato 2% respondentow. W wypadku wskazan takich
jak: krzywdzenie innych, przejaw nietolerancji, dyskryminacji,
uprzedzen, negowanie wszystkiego 1 wszystkich, anonimowe
wyrazanie opinii bez brania za nie odpowiedzialno$ci, oraz
sposOb wyrazania si¢ 0sob o niskiej inteligencji 1 braku kultury,
kazde z tych okreslen bylo wskazywane przez 1% responden-
tow [Rybicka, 2016, s. 4-5].

Badani mieli wigkszg trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia
mowy nienawisci. Trzech na dziesieciu badanych (28%) nie
wiedzialo, co oznacza to pojecie, rowniez 3 na 10 badanych
(29%) nigdy wczesniej si¢ z nim nie zetkngto. Pozostali badani
okreslali mowe nienawisci jako: obrazanie innych (14%), kry-
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tykowanie innych, upokarzanie 1 wysmiewanie innych (10%),
ogoblnie rozumiane negatywne komentarze (8%), synonim stowa
hejt (7%), bezpodstawne komentarze, niekonstruktywna kry-
tyka (7%), uzywanie wulgaryzméw w wypowiedziach (7%),
przejaw nietolerancji 1 dyskryminacji 0osob o innej orientacji
seksualnej, wyznaniu, kolorze skory itp. (6%), artykutowanie
niecheci i nienawisci do innych 0sob (6%), atakowanie, agresyw-
ne wypowiedzi w stosunku do innych o0séb (3%), emocjonalne,
nadmierne krytykowanie w sieci (3%), wyrazanie wtasnych fru-
stracji w sieci (2%), negowanie wszystkich 1 wszystkiego (2%),
podzeganie, zachecanie innych do agresji w sieci (1%), sposob
wyrazania opinii w intrenecie (1%), krzywdzenie innych oséb
(1%), sposdb wyrazania si¢ 0sob o niskiej inteligencji 1 kulturze
(1%) oraz sposdb wyrazania si¢, komentarze w $rodowiskach
lewicowych (1%). Respondentom sprawiato trudnos¢ odroznie-
nie hejtu od mowy nienawisci. 71 % badanych uznato, Ze nie
wie na czym polega rdéznica miedzy tymi zjawiskami. Dla 29%
zjawiska te sg rozne, cho¢ 7% z nich uznalo, Ze sg to synonimy.
Inne r6znice wskazywane przez badanych to: hejt odnosi si¢ do
konkretnych osob (4%), okreslenie mowa nienawisci jest poje-
ciem szerszym, ma wigkszg ,,wage” (4%), hejt to wypowiedzi
bezpodstawne, nie majace logicznego uzasadnienia (4%) [Ry-
bicka, 2016, s. 4].

Innym aspektem, ktory byt analizowany w raporcie ,,Wilki
1 owce w Internecie...” byla sfera odziatywan na emocje ofiar
1 sprawcow hejtu i mowy nienawisci w sieci. Eksplorowana row-
niez byta kwestia strategii zwigzanych z radzeniem sobie w ob-
liczu do$wiadczania tych zjawisk. Wsrdd hejtowanych domino-
waty negatywne emocje: ztos¢ (40%), bycie wkurzonym (37%),
wsciektos¢ (24%), smutek (7%). Hejtujacym natomiast towa-
rzyszyty przekonania, ze: po prostu ujawniajg prawde, o ktorej
wszyscy wiedza (34%), zamieszczajg jedynie memy (22%), na-
pisali komentarz, zeby kto$ ,,zapadt si¢ pod ziemi¢” (15%), za-
mieszczajg jedynie ztosliwe zdjecia (6%) lub przerabiajg zdjecia
w zabawny sposob (6%). Co wigcej, badani nie byli sktonni do
przepraszania osob, ktore dopuszczaty sie hejtu (71%), jedynie
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17% przeprosilo hejtowang osobe, zas 12% nie wiedziato, co
powinno w ogdle zrobi¢ w tej sytuacji. Wérdd ofiar hejtu wyste-
powaly rézne sposoby reagowania na hejt. Ponad potowa (54%)
ignorowata hejt, 24% odpowiedziato hejterowi, co o nim mysli,
za$ 22% ,,pocisneto” hejterowi, 21% zgtosito do administratora
strony, 14% zazadato usunigcia, 5% zareagowalo w inny sposob,
3% upublicznilo dane hejtera, zas 1% straszyto hejtera prawni-
kiem. Respondenci wyrazili rowniez szereg opinii na temat hej-
tu: nadmierny hejt moze doprowadzi¢ do samobdjstwa (74%),
mam prawo wyrazi¢ swoje zdanie, jesli kto$ robi lub pisze cos
ghupiego w sieci (58%), hejterzy powinni ponosi¢ prawne kon-
sekwencje (57%), postowie 1 senatorowie sami podkladaja si¢
hejterom (52%), aktorzy 1 celebryci powinni liczy¢ si¢ z hejtem
(50%), nie wypada hejtowac prezydenta Polski nawet, jesli mam
inne poglady (43%), krytyczne poglady internautéw pokazuja
cata prawde (20%), jest wolnos$¢ stowa, wiec mozna hejtowaé
(17%) [Rybicka, 2016, s. 17-18].

Interesujacych danych dostarczajg badania przeprowadzone
przez zespot Barbary Kaczmarczyk [2019]. Zgodnie z ich usta-
leniami w Polsce mezczyzni zdecydowanie czesciej niz kobiety
zamieszczajg w sieci komentarze o charakterze hejtu. Ponad-
to mozna stwierdzi¢, Zze najczesciej obiektami mowy nienawi-
$ci w naszym kraju sg uchodzcy i homoseksualni mezczyzni.
Co wigcej, autorzy wskazuja, ze mowa nienawi$ci ma na celu
podniesienie samooceny wsrod osob, ktore je stosuja, poprzez
krzywdzenie innych. Odwotujac si¢ do danych zgromadzonych
przez Komend¢ Glowng Policji (lata 2013-2016) mozna stwier-
dzi¢, ze Polska jest krajem z wysokim odsetkiem samobojstw
(11 samobdjstw na 100 000 tysiecy mieszkancow w UE, za$
15 samobodjstw na 100000 w Polsce). Liczba podejmowanych
prob samobojczych sukcesywnie rosta od 2013 roku, w grupie
wiekowej 13-18 lat proby samobojcze stanowity 48% préb sa-
mobojczych w catej populacji. Co istotniejsze, proby te zwig-
zane byly m.in. z uporczywym przesladowaniem mlodych lu-
dzi w sieci np. przez rowiesnikow umieszczajacych obrazliwe
komentarze lub tresci na ich temat [Kaczmarczyk, Dabrowska,
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Szczepanski, Nowicka, 2019, s. 141-142]. Jest to jasnym sygna-
tem jak mocno zjawiska takie jak hejt i mowa nienawisci moga
rezonowaé z pogorszeniem dobrostanu psychicznego, zwtasz-
cza mtodych ludzi.

Ostatnimi doniesieniami badawczymi, ktore przywotuje sa
badania przeprowadzone przez panel Ariadna w ramach projek-
tu edukacyjnego ,,Ciekawe liczby”, koordynowanego przez Ali-
cje Defratyke. Proba miata charakter ogdlnopolski, byta loso-
wo-kwotowa. Przebadano 1050 os6b w wieku od 18 lat wzwyz.
Kwoty zostaly dobrane wedlug reprezentacji w populacji dla
plei, wieku 1 wielko$ci miejscowosci zamieszkania. Realiza-
cja badan przebiegata od 17 do 20 wrzesnia 2021 roku, metoda
CAWI [www6].

15% dorostych Polakow w ciggu ostatniego roku osobiscie
doswiadczylo hejtu w Internecie, rozumianego jako obrazanie,
wyzywanie, ponizanie, wySmiewanie lub zniestawianie. Hejtu
doswiadczyla az co czwarta osoba (24%) w wieku 18-24 lata.
Przewazato przekonanie, ze u podioza hejtu moze tkwi¢ brak
satysfakcji z zycia (37%), che¢ zwrdcenia na siebie uwagi 1 zy-
skania rozgtosu (33%), frustracja (32%) lub zazdros¢ (31%). Ale
nie brakowato takze opinii, ze za hejtem stoja optacone trolle lub
boty (34%) 1 moze on by¢ zwigzany z walkg polityczng (27%).
Co wigcej, ponad potowa Polakow (58%) jest zdania, Ze obecnie
za rzagdoéw PiS jeste$my dla siebie mniej zyczliwi 1 mniej si¢
szanujemy, niz w przesztosci za rzadow PO-PSL 1 jest to az o 10
punktéw procentowych wiecej niz jeszcze 2 lata temu [wwwo6].

Prawie co sid6dmy dorosty Polak (15%) twierdzil, ze oso-
biscie doswiadczyt hejtu w Internecie, czyli obrazania, wyzy-
wania, ponizania, wySmiewania lub zniestawiania. Stosunkowo
czesciej sg to mezezyzni (19%) niz kobiety (11%). Najwiecej
osob, ktore doswiadczyty hejtu w Internecie, jest w grupie wie-
kowej 18-24 lat — az co czwarta osoba (24%), oraz w grupie
wiekowej 35-44 lata — prawie co pigta osoba (18%). Z kolei do
hejtowania otwarcie przyznalo si¢ zaledwie 4% badanych. Nie
jest to zaskakujace, gdyz bycie sprawca hejtu nie jest powodem
do dumy. Cze$¢ 0s6b moze tez nawet nie by¢ §wiadoma, ze to co
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pisze w Internecie, jest juz hejtem. Wigcej osdb przyznajacych
si¢ do stosowania hejtu jest wsréd mezczyzn (5%) niz kobiet
(3%), a najwigcej w grupie wiekowej 25-34 lata (7%). Podlo-
za hejtu badani dopatrywali si¢ najczesciej w braku satysfakcji
z whasnego zycia (37%), chgci zwrdcenia na siebie uwagi 1 zy-
skania rozgtosu (33%), frustracji (32%) lub zazdrosci (31%). Ale
sg tez Swiadomi, ze hejt moze by¢ wynikiem celowej aktyw-
nosci optaconych trolli lub botow (34%) 1 moze by¢ zwigzany
z walka polityczng (27%) [wwwo6].

7. Podsumowanie

Rosngca skala zjawisk, jakimi sg hejt 1 mowa nienawisci
niesie potrzeb¢ namyshu nad przyczyng i istotg tych fenome-
now. Jak wskazuja liczne doniesienia badawcze te patologiczne
formy komunikowania si¢ w sieci bardzo czesto mogg rzutowaé
na jakos$¢ zycia 1 znaczace obnizenie dobrostanu psychicznego
tych uzytkownikow Internetu, ktorzy padajg ich ofiarami.

Swiat, w ktorym zyja wspoltczesne dzieci i nastolatkowie,
r6zni si¢ od tego, w jakim wychowali si¢ ich rodzice i opieku-
nowie. Pojawily si¢ nowe kanaly przekazu, co spowodowalo,
ze ewoluujg formy wypowiadanych w nich stow. Internetowy
hejt latami narastat i stal si¢ dzi§ codziennoscig, ktorej do-
Swiadczajg 1 ktorg takze generujg miodzi ludzie. Wazne jest
wiec, aby nabywali §wiadomos¢, ze stowa, zarowno wypowie-
dziane, jak i pisane w sieci, majg niekiedy wielka sife razenia,
wiec nie wolno bezpodstawnie obraza¢ ani poniza¢ godnos$ci
drugiego cztowieka. Rownie istotne jest nauczanie osob mto-
dych mechanizméw obronnych przed mowa nienawisci, w tym
uswiadomienie, gdzie mozna zwracac si¢ w sytuacjach kryzy-
sowych oraz w jaki sposob reagowac na zaczepki hejterow, tak
by przede wszystkim chroni¢ siebie [Garwol, 2019, s. 160].

Uswiadomienie dzieci i mlodziezy, opiekundéw i nauczycieli
o tym, jakie konsekwencje moze nie$¢ ze sobg mowa nienawi-
Sci, a zwlaszcza hejt w sieci, jest dziataniem fundamentalnym.
Konsekwencje moga by¢ tu bowiem dramatyczne 1 nieodwra-
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calne. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w Polsce co roku samoboj-
stwo popetnia prawie dwukrotnie wigcej osdb, niz ginie w wy-
padkach samochodowych, z czego ponad poét tysigca stanowia
dzieci 1 mtodziez do 19 r.z. Jak pokazujg badania przeprowa-
dzone w 13 panstwach (m.in. USA, Kanada, Wielka Brytania,
Japonia, Niemcy), istnieje silny zwigzek pomigedzy doswiadcze-
niem szkolnego hejtu, ktory w duzej mierze odbywa si¢ w sieci,
a myslami samobojczymi mtodych ludzi [Garwol, 2019, s. 161].

Istotnym jest takze wylaniajacy si¢ na podstawie doniesien
pltynacych z badan obszar niewiedzy dotyczacy tych zjawisk.
Uzytkownicy sieci majg nie tylko trudno$¢ w odréznieniu od
siebie hejtu 1 mowy nienawisci, ale 1 zakres ich wiedzy cze¢sto
nie pozwala na zakwalifikowanie pewnych dziatan jako hej-
tu czy mowy nienawisci. Co wiecej, mtodziez licealna pytana
o wady 1 zalety korzystania z sieci nie wskazuje bezposrednio
zjawisk takich jak hejt czy mowa nienawisci jako zagrozenie
[Kr6l, Trybula, 2019]. Moze to by¢ podstawg do dalszego sze-
rzenia si¢ tych niepozadanych form komunikacji chociazby ze
wzgledu na brak wiedzy uzytkownikow sieci na temat szero-
ko rozumianych konsekwencji dziatan o znamionach hejtu czy
mowy nienawisci.

Taki stan rzeczy wydaje si¢ by¢ uzasadniong przestanka do
potozenia nalezytego akcentu na edukacje medialng. Owa edu-
kacja medialna nie moze ogranicza¢ si¢ tylko 1 wylacznie do
kwestii zwigzanych z procesem nauki w szkole, lecz zgodnie
z zatozeniem catozyciowego uczenia si¢ powinna by¢ adreso-
wana do wszystkich uzytkownikow sieci bez wzgledu na ich
wiek. Powinna to by¢ szeroko rozumiana edukacja medialna
nie tylko ograniczajaca si¢ do technicznego aspektu korzystania
z sieci, ale 1 bazujgca na umiejetnosci prawidtowego odczyty-
wania 1 klasyfikowania komunikatéw, informacji zamieszcza-
nych w Internecie. W ramach tak pojetej edukacji medialne;j
istotne jest uswiadamianie ludziom, jak dewastujace moga
by¢ skutki internetowego dreczenia innych oraz uwrazliwianie
ich na mowg nienawisci, hejt czy bardzo szeroko rozumiang
cyberprzemoc.
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Edukacja medialna powinna by¢ réwniez potaczona z pod-
noszeniem $wiadomosci prawnej dotyczacej walki i obro-
ny przed hejtem i mowg nienawisci w sieci. Instrumentarium
prawne do walki z hejtem 1 mowg nienawisci w sieci nadal
jest zdecydowanie niewystarczajace. Wedtug danych z 2020 r.
w prokuraturach zarejestrowano 1 mln 57 tys. 665 spraw kar-
nych, w tym 1 tys. 658 postgpowan o przestepstwa popetnione
z pobudek rasistowskich, antysemickich lub ksenofobicznych,
co stanowito 0,156% wszystkich przestepstw [www7]. Tym
bardziej nalezy podnosi¢ §wiadomo$¢ spoteczng dotyczaca pe-
nalizacji hejtu i mowy nienawisci. Nalezy takze edukowac spo-
teczenstwo w zakresie poprawnego zabezpieczania dowodow.
Wazne jest rowniez podniesienie sSwiadomosci spotecznej doty-
czacej mozliwosci uzyskania pomocy w sytuacji doswiadczania
hejtu lub mowy nienawisci.
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