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Violence amongst the Nobility of the Plock Region
at the beginning of the 17t century

Streszczenie: Badania dotycza obszaru woj. ptockiego w latach 1605-
-1611. Podstawe stanowia 3072 oskarzenia o r6znego rodzaju przemoc,
giéwnie zranienia; sprawcy i ofiary pochodzili z 429 rodzin, zamieszku-
jacych 368 wsi. W ciagu jednego roku szlachta w woj. ptockim dokony-
wala przecigtnie ok. 360 aktow agresji, wsrdd nich 84% byto skierowa-
nych przeciwko szlachcie. Wielu sprawcéw poranien lub nawet zab6jstw
dopuszczalo si¢ ich wielokrotnie. Szczegdlng agresywnoscig wyrdzniato
si¢ 77 rodzin; prawie wszystkie nalezaty do drobnej szlachty ze wsi
zagrodowych. Krwawe porachunki dokonywaty si¢ gtéwnie we wsiach
potozonych w tej samej parafii i w parafiach sasiednich. Powszechna
byta agresja migdzy cztonkami tej samej rodziny: wsréd 77 wyodrebnio-
nych rodzin stanowita ona 45% wszystkich aktow agresji. Wniosek
og6lny: na poczatku XVII w. agresywne zachowania szlachty zyjacej na
Mazowszu cechowaly gltownie szlacht¢ drobna; poréwnawcze badania
dowodza, ze podobna sytuacja istniala na innych obszarach ziem koro-
nnych, gdzie znajdowaty si¢ wigksze skupiska drobnej szlachty, zwla-
szcza w Lubelskiem, Leczyckiem, na Podlasiu, takze w Sieradzkiem.

Stowa kluczowe: przemoc, agresja (mig¢dzy szlachta), szlachta, szlachta
drobna, Mazowsze (w XVII w.), wojewddztwo ptockie (w XVII w.),
krwawe porachunki.
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Summary: Territorially, the research conducted by the Author applies to
the Voivodeship of Plock, during the years 1605-1611. It was based on
primary source materials provided by the 3072 judicial accusations
of various violent acts, chiefly injuries. The perpetrators and the victims
belonged to 429 families inhabiting 368 villages. During a single year
the nobility of the Plock region committed on average ca. 360 acts
of aggression, 84% of which were directed against other members
of the nobility. Many of the perpetrators of inflicted injuries, or even
homicides, were accused of such deeds more than once. Out of all
families found in the source materials, seventy seven proved to be
particularly prone to aggression. Nearly all of them belonged to the
lower social strata of the privileged class, the so called petty gentry.
Nearly in all cases bloody feuds broke out between people belonging to
the same parish, or to neighbouring parishes. Aggression between
members of the same family was common: within the seventy seven
families mentioned above family violence summed up to 45% of all such
acts. In conclusion, one must notice that at the beginning of the
17" century aggressive acts in Masovia were chiefly limited to the petty
gentry. Similar inquiries for other regions of the Polish Crown
demonstrated that the situation varied little from the Plock region
in those territories where larger communities of petty nobility were to be
found, particularly in the Lublin, and teczyca regions, in Podlachia,
as well as in the Sieradz territory.

Keywords: violence, aggression (between nobility); nobility; petty gentry
(nobility); Masovia (17th century); Ptock Voivodeship (17th century);
bloody feuds.

Szlachta drobna — zagrodowa, czastkowa, dzierzawcy — nie jest
fatwym przedmiotem badan historycznych. Gléwnym tego powodem jest
dojmujacy brak zrddet, na ktérych mozna by oprze¢ takie badania.
Byla to najubozsza warstwa szlachty, nieposiadajaca folwarkéw i albo
niemajaca poddanych chtopéw wcale, albo tylko bardzo nielicznych;
wreszcie bezrolna gotota, trudna do oszacowania liczbowego. Szlachta ta
nie sprawowala urzedéw ziemskich i w niewielkim tylko stopniu
uczestniczyta w zyciu publicznym, z wyjatkiem okazjonalnej obecnosci
na sejmikach czy sejmach elekcyjnych; niewybierana na postéw, nie
odcisneta swojego pietna na uchwatach sejmikowych, zdominowanych
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przez szlachte folwarczng'. W ogromnej wigkszo$ci niepi$mienna,
nie pozostawita pamietnikéw ani listéw’. Wiecej mozliwosci daje
badanie problematyki gospodarczej, ktéra dotyczy tej grupy spolecznej,
zwlaszcza z zakresu stosunkéw majatkowych, poniewaz zachowaty sig¢
niektére spisy poborowe, a grodzkie ksiegi sadowe wypelnione sa
tekstami dotyczacymi sprzedazy, cesji, zastawow, kwestii spadkowych,
dzierzaw, podziatéw dobr i ich rozgraniczen, zaciagania pozyczek,
splaty dlugéw itp.; umowy takie byty zawierane nie tylko przez zamozna
szlachte¢ folwarczna, ale takze przez ubozsza, réwniez zagrodowa.
Materiaty tego dotyczace znajduja si¢ w setkach ksiag sadowych,
spisywanych w kazdym urzedzie grodzkim; szczegétowe badanie tych
ksiag bylyby nadzwyczaj zmudne i czasochtonne, niewykonalne dla
pojedynczego badacza, a ich rezultaty zapewne nikle, nieprzynoszace
wielu nowych istotnych ustalen. Nie przypadkiem piSmiennictwo
naukowe poswiecone szlachcie zagrodowej, a wigc drobnej, a nawet

"W 2. potowie XVI w. w woj. mazowieckim zylo ok. 5 tys. rodzin szlachty
folwarcznej i ok. 20 tys. szlachty zagrodowej. Na sejmikach dominowatla szlachta
folwarczna (na Mazowszu niekoniecznie bogata czy nawet Srednia), glosy
zagrodowcOw raczej nie mialy znaczenia; tylko nieliczni wybierani tam postowie
nie piastowali jakiegokolwiek urzedu ziemskiego — J. Choinska-Mika, Sejmiki
mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 12, 74; W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 42.

Wedlug badan A. Wyczanskiego, Oswiata a pozycja spoteczna w Polsce XVI
stulecia. Proba oceny umiejetnosci pisania szlachty wojewddztwa krakowskiego
w drugiej potowie XVI w., w: ,,Spoteczenstwo Staropolskie”, t. 1, red. A. Wyczanski,
Warszawa 1976, s. 46-48, w woj. krakowskim w latach 1562-63 tylko 16% ubogiej
szlachty (megzczyzn) umialo pisa¢ (9% szlachty zagrodowej, 15% bezkmiecej,
29% czastkowej). Natomiast W. Urban, Umiejetnos¢ pisania w Matopolsce w drugiej
potowie XVI wieku, ,,Przeglad Historyczny”, 1977, z. 2, s. 235-244, dla zblizonego
obszaru i lat 1575-1590 uzyskatl rezultaty o wiele bardziej optymistyczne: wedlug
niego wsréd mezczyzn nalezacych do drobnej szlachty az 67% umiato dobrze pisac,
a 9% - stabo; w potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie w latach 1600-1603
miatoby by¢ az 77% pismiennych drobnych szlachcicéw. W znacznie nowszym
artykule tegoz autora, Tragedia kulturalna Polski. Umiejetnos¢ pisania i czytania od
potowy XVI do polowy XIX wieku, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie”, 2001, s. 168-169, znajdujemy t¢ opini¢ jeszcze wzmocniong: umiejet-
no$¢ pisania miato posiada¢ tam wéwczas okoto 80% mezczyzn z drobnej szlachty.
Nie wnikajac w przyczyny tak wielkiej rozbieznosci tych szacunkéw, wydaje si¢
oczywiste, ze nie moga by¢ one przenoszone na drobnoszlachecka biedot¢ mazo-
wiecka, wérdd ktérej znajomos¢ pisania bylta z pewnoscia nieporéwnywalnie nizsza
niz wsrdd szlachty krakowskiej czy lubelskie;j.

(S}

237



,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2017, nr 9

ubogiej, jest wigcej niz skromne. Trudno jest wskaza¢ publikacje
dotyczaca szlachty w XVI-XVII wieku, w ktérej poswigcono by nieco
wigcej miejsca owej grupie spolecznej — z reguly rozwazania zamykaja
si¢ w kregu szlachty folwarcznej, w najlepszym wypadku jednowiosko-
wej; zagrodowcy — to margines. Badacz starajacy si¢ zgromadzi¢ opinie
innych historykéw na ich temat musi wyluskiwa¢ niemalze pojedyncze
zdania sposréd informacji dotyczacych szlachty folwarcznej. Najwigce;j
uwagi poswigcano strukturze spotecznej, a zwlaszcza majatkowej
drobnej szlachty, marginalnie bywa wspominany jej udziat w sejmikach
1 sejmach, ale jako catos¢, tzn. dolna warstwa stanu szlacheckiego,
nie doczekata si¢ ona dotychczas wszechstronnego odrebnego opraco-
wania’. Obawiam sie, iz nie doczeka sie go nigdy, z powodéw powyzej
pokrétce zarysowanych. Bardziej realne wydaja si¢ badania, ktére
dotycza poszczegdlnych rodzin (rodéw) drobnoszlacheckich, poniewaz —
obejmujac dlugie okresy — sa w stanie wykaza¢ ewolucje, jaka
dokonywata si¢ w sytuacji majatkowej, spotecznej (np. w hierarchii
sasiedzkiej lub ziemskiej) czy politycznej badanej rodziny (zwlaszcza,
gdy ktorys z jej cztonkéw wszedt do warstwy urzgdniczej)4.

Szczegblnym polem badawczym sa wszelkie przejawy dziatan
niezgodnych z prawem. Cala t¢ sfer¢ mozna odnalezé w grodzkich
ksiggach sadowych, przede wszystkim w seriach relacji, do ktérych
wnoszono oskarzenia dotyczace zranien, zabdjstw, zajazdéw, rabunkéw
oraz pobi¢ i zniewazen, jakie rozgrywaly si¢ gtdwnie miedzy szlachta,
ale takze miedzy nia a chtopami, mieszkancami miast, duchownymi
1 wszystkimi innymi5 . Materiatéw tych jest bardzo duzo, ale cechuja je
rozmaitego rodzaju ograniczenia, ktére w znacznym stopniu zawezaja
whnioski, jakie mozna na ich podstawie formutowa¢. Najwazniejsza jest
jednostronno$¢ tych wpiséw sadowych, bowiem w ogromnej wigekszosci
stanowia je doniesienia (oskarzenia) o dokonanym akcie przemocy,

3 Warto wymieni¢ dawne publikacje T. Sobczaka, W. Szczygielskiego, A. Zaboklickiej
oraz nowsze K. Borody, A. Laszuk i L. Polaszewskiego; wsréd dotyczacych udziatu tej
szlachty w zyciu politycznym — zwtlaszcza J. Choinskiej-Miki i J. Dziegielewskiego.

* Dobrym przyktadem jest praca E. Kalinowskiego, Réd Kalinowskich herbu Slepowron
w XVII wieku, Warszawa 2013.

> Na temat zawarto$ci poszczegélnych serii sadowych ksiag grodzkich zob. J. Bielecka,
Inwentarze ksiqg archiwow grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XVIII wieku.
Wojewodztwo poznanskie, kaliskie, gnieznienskie, inowroctawskie, Poznan 1965
(Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Prace Komisji Historycznej, t. 22), s. XIV.
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dyktowane urzednikowi grodzkiemu przez osobe pokrzywdzona.
Bezspornym faktem sa okazywane w urzedzie (czg¢sto chirurgowi) rany
i obrazenia, odniesione przez skarzacego sig¢, takze dane personalne
ofiary i sprawcy. Te bardzo krotkie teksty na ogét nie sa opatrzone
datami dziennymi (a jest to istotne przy probie ustalenia kolejnosci
wydarzen), inne za$ informacje, czasem w nich odnajdywane, bardzo
czgsto budza watpliwosci jednostronnym naswietleniem przebiegu
zdarzenia. Prézno w nich szukaé przyczyny takiego krwawego incy-
dentu, oprécz pojawiajacego si¢ niekiedy zwrotu, ze skarzacy si¢ zostat
zraniony ,bez Zzadnej dania przyczyny”. Drugim czynnikiem, ktéry
ogranicza mozliwo$¢ badan bezprawi dokonujacych si¢ migdzy drobnag
najczesciej szlachta oraz szerzej, panujacych migdzy nia stosunkéw, jest
okolicznos$¢, iz wpisanie skargi o zranienie zazwyczaj nie pociagalo za
soba w praktyce zadnych dalszych skutkéw, widocznych w ksiggach
grodzkich — $ledztwa przed sadem, procesu i wyroku, ktére moglyby
rzuci¢ wigcej swiatla nie tylko na okolicznosci konkretnego wydarzenia,
ale takze na stosunki migdzy drobng szlachta. Szlachta dokonujaca
aktow agresji byta najczesciej bezkarna — zapewne z wyjatkiem zabojstw
— o czym swiadcza wielokrotnie powtarzajace si¢, nawet w tym samym
roku, a takze w latach nastepnych, zranienia dokonywane przez te same
osoby®. Ale by¢ moze brak widocznej dla nas reakcji ze strony wymiaru
sprawiedliwosci jest tylko pozorny 1 wynika z niezachowania si¢
wszystkich prowadzonych w grodzie ksiag? Bo przeciez badania Adama
Moniuszki dowiodly, Ze nie tylko sprawy o zabdjstwa, ale i oskarzenia
0 rozmaite zranienia, nawet niezbyt grozne, trafiaty w koncu XVI w.
przed ptocki sad ziemski i byly tam osadzane’. Odrebnych badan
wymaga odpowiedz na pytania, ktorymi autor ten si¢ nie zajmowat: jaka
czes¢ owych przestepstw trafiala przed ten sad, a zwlaszcza, czy orzeka-
ne tam kary pieni¢zne za zranienia byly egzekwowane (w co watpig).
I dlaczego w ksiggach ptockich ziemskich relacji z poczatku XVII w.,
a takze w ksiggach dekretow sadowych nie ma sladu rozpraw sadowych

® Obszerniej o wielokrotnych sprawcach zranien i gwattéw oraz ich bezkarnosci,
zob. ponizej, s. 261-262, 278-279.

" A. Moniuszko, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu przed ptockim sqdem
ziemskim pod koniec XVI stulecia, w: ,,Spoteczenstwo staropolskie. Seria nowa”, t. 2:
Spoteczenstwo a przestepczosé, Warszawa 2009, s. 1-39; szczegélowy opis ran
i uszkodzen ciata oraz orzekanych za nie kar dla szlachty na s. 21-29.
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przeciwko osobom, ktére oskarzano o akty przemocy w ksiggach grodz-
kich relacji z tychze lat?®

Powszechne 6wczesnie ws$rdd szlachty przyzwolenie na tego
rodzaju dzialania, zwlaszcza zranienia biata bronia (przeciez szabla byta
atrybutem kazdego szlachcica), cho¢ niewyartykutowane wprost,
po lekturze ksiag sadowych wydaje si¢ oczywiste — nie odnajdujemy
najmniejszego sladu potegpienia czy cho¢by dezaprobaty dla tego rodzaju
dziatan; nie liczac oczywiscie opinii ich ofiar, z ktérych cze$¢ zazwyczaj
sama stawala si¢ niebawem sprawcami podobnych atakéw, niekoniecz-
nie jednak skierowanych przeciwko sprawcom ich poprzednich obrazen.
Nieco obszerniejsze sa teksty, ktére zawieraja skargi (zazwyczaj
okreslane mianem protestacji) na podejmowane przez czas dluzszy
dzialania agresywne, kierowane przeciwko skarzacemu si¢ 1 jego
rodzinie, dos¢ czgsto konczace si¢ atakiem (czgsto nocnym, niekiedy
w formie zajazdu) na dwoér i1 folwark badZz tylko na dom Iub
gospodarstwo — w przypadku szlachty zagrodowej. Wprawdzie niekiedy
skargi zawieraja dos¢ obszerne opisy tych wydarzen, jednak 1 one stano-
wig jednostronne relacje, dyktowane przez ofiary napasci; niezmiernie
rzadko mozna odnalez¢ kontrprotestacj¢, zawierajaca opis tego zdarzenia
przez oskarzonego uprzednio sprawce, z reguly w znacznym stopniu
odmienng od wczesniejszej relacji o tym samym zdarzeniu.

Taka wlasnie zawartos¢ skarg, wpisywanych do ksiag grodzkich,
sprawia, ze daja one podstawe do formutowania jedynie bardzo zawezo-
nych wnioskéw, ktére dotycza przede wszystkim wielkosci zjawiska
przemocy istniejacej migedzy szlachta, jego usytuowania terytorialnego
(przewaznie zasigg parafili 1 bezposredniego jej sasiedztwa), zwigzku
migdzy agresja a stopniem zamoznosci jej sprawcOw, w pewnym stopniu
relacji wewnatrzrodzinnych, a takze niektérych aspektéw stosunkéw
migdzy drobna szlachta a chtopami. Jednostronny charakter tych zZrodet
sprawia, ze wysnuwane na ich podstawie wnioski w niektérych

¥ Ksiege Plockich ziemskich wieczystych relacji z tych lat przegladatem w listopadzie
2014 r. i nie znalaztem w niej zadnych spraw sadowych, ktére dotyczytyby przemocy
dokonywanej przez szlachte. Obecnie (marzec 2016 r.) ptockie ksiggi ziemskie
z poczatku XVII w. nie sg przez Archiwum Gléwne Akt Dawnych udostgpniane
(mikrofilméw nie ma), nie zdotalem wigc stwierdzi¢, czy takich proceséw sadowych
nie odnotowywano dla lat, ktérymi si¢ zajmuje. Spraw dotyczacych przemocy
nie zawierajg takze Ptockie grodzkie decreta iudicialia z 1608 r. (sygn. 57-59).
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przypadkach sa niezbyt pewne i powinny zosta¢ zweryfikowane, chociaz
obecnie niezbyt wiadomo na podstawie jakich Zrédet. Niniejszy artykut
stanowi nawigzanie do moich dawniejszych badan, réwnie utomnych,
bo opartych na takim samym typie Zrédet sqdowychg. Jednak ta wiasnie
negatywna okoliczno$¢ stanowi réwnoczesnie, w pewnym stopniu, czyn-
nik dodatni, bowiem mozliwe staja si¢ w pelni uprawnione poréwnania
wnioskow formutowanych wéwczas i nasuwajacych si¢ obecnie.

Mazowsze stanowito w XVI-XVII w. obszar w znacznym stopniu
zasiedlony przez drobna, ki6tliwa szlachte, ktéra juz woéwczas byla
za swoje rozmaite wady wysmiewana i wyszydzana przez mieszkancow
innych dzielnic Rzeczypospolitej. Jedrzej Swiecicki, szlachcic z ziemi
nurskiej, ktory zyl wsréd Mazuréw i nie mial zadnego powodu, aby
ocenia¢ ich stronniczo, negatywnie, pisal okoto 1634 r., iz pijanstwo,
bojki, pojedynki, zranienia i zabdjstwa, byly wsrdd niej rzecza powsze-
dnig; opinia o Mazurach jako o najwigkszych warchotach 1 awantur-
nikach w kraju jest powtarzana w literaturze historycznej — sprawy te sa
dobrze znane'. Warto jednak przypomnie¢, ze nie wykonano dotad

® M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq w XVII wieku. Opis zjawiska,
Warszawa 2011; tenze, Przemoc miedzy szlachtq w Polsce XVII wieku — zjawisko
masowe?, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 121, 2014, nr 3, s. 541-569; tenze, Agresja
miedzy szlachtq w Sieradzkiem i Leczyckiem u schytku XVIII wieku, ,Przeglad
Historyczny”, t. 106, 2015, z. 1, s. 139-149; tenze, Generosi et nobiles. Przyczynek
do dziejow mentalnosci szlachty polskiej w XVII wieku, ,Przeglad Historyczny”,
t. 107, 2016, z. 2, s. 277-285.

Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swiecickiego, wyd. S. Pazyra, Warszawa 1974,
s. 191-195; wady Mazuréw omoéwit J. Tazbir w popularnym szkicu Dlaczego
Mazurow nie lubiano?, w: tenze, Silva rerum historicarum, Warszawa 2002, s. 78-89;
zob. tez: J.S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935. Zdecydowanym
przeciwnikiem ,,czarnej legendy” dotyczacej Mazuréw jest J. Dziggielewski, Sejmy
elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk 2003, s. 68-71, 118-120, ktéry sadzi,
ze opinie takie, zwlaszcza dowodzace ciemnoty elektoréw mazowieckich, byty
formutowane na podstawie niezyczliwych, a nawet wrogich im zrédet (s. 77). Jego
argumentacja, iz wsréd owych elektoréw bylo wielu wyksztalconych duchownych,
urzednikéw kurii  biskupich oraz oséb pracujacych na dworach magnackich
i krélewskim, jest sluszna, jednak nieprzekonujaca; z pewnoscia byli to ludzie
wyksztatceni, spokojni i o znacznej kulturze osobistej, jednak stanowili znikomy
odsetek mazowieckich elektoréow, ktérzy na sejmach elekcyjnych w XVII w.
tworzyli grupe ok. 26-36% ich uczestnikéw (s. 74). O Mazurach na sejmikach
i sejmach zob. tez: J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa
1998 oraz tejze, Miedzy spoteczenstwem szlacheckim a wtadzq, Warszawa 2002.
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badan szczegbétowych, ktére osadzityby te opinie w zrédtowo uzasadnio-
nych realiach; mozna jedynie poréwnywa¢ natgzenie zjawiska przemocy
mi¢dzy szlachta, istniejacego w Plockiem z analogicznymi danymi
z innych obszar6w Polski — zwlaszcza z Sieradzkiego, czegsciowo
Leczyckiego i Lubelskiego, w mniejszym stopniu z okolic Krakowa
i Poznania. Por6éwnania takie daja, jak si¢ wydaje, podstawe do
zakwestionowania glgboko zakorzenionego przekonania o szczegdlnie
duzym natgzeniu zjawiska przemocy wsrdd szlachty w XVII w.
(zwlaszcza na poczatku tego stulecia) wlasnie na Mazowszu.

Podstawe niniejszych badan stanowia grodzkie ksiegi sadowe
plockie (gtéwnie seria relacji) z lat 1605-1611. Wybdr tych lat zostat
podyktowany wczesniejszymi badaniami, ktére objety Sieradzkie
w okresie m.in. 1600-1611 i Leczyckie w roku 1610 — aby poréwnania
byty mozliwe i uzasadnione; takze latami, z ktérych zachowaty si¢ i byty
udostgpniane przez Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (w okresie mojej
pracy na tym artykulem) kolejne ksiggi grodzkie z Plocka'!. Zrédfem
niezmiernie pomocnym przy ustalaniu pozycji spoteczno-majatkowej
oskarzanych sprawcow aktow przemocy sa wykazy wsi folwarcznych
1 wsi szlachty zagrodowej, zestawione przez Adolfa Pawinskiego
na podstawie rejestru poborowego z 1578 r.'*

Podstawowym miernikiem wielkosci zjawiska fizycznej przemocy,
ktérej sprawcami byla szlachta, sa oskarzenia wnoszone przeciwko
sprawcom poszczegOlnych incydentéw. Niekiedy bylo ich kilku, szcze-
g6lnie podczas napasci na dwory czy gospodarstwa, jednak z reguty
gléwnym oskarzonym byl jeden przywoddca (zwykle zwany pryncy-
patlem) i1 to jedynie on bedzie uwzgledniany jako sprawca zranienia,
zabdjstwa czy napadu. A wigc podawane przeze mnie liczby sprawcoéw
aktow agresji beda w przyblizeniu réwne liczbom samych incydentéw;

"' Pockie grodzkie relacje (dalej cyt.: Pt. gr. rel.), sygn. 2 (1605-1606), 3 (1607-1608)
i4 (1609-1611); pewnego uzupelnienia dostarczyly ksiggi Plockie grodzkie wieczy-
ste, sygn. 114 (1609-1610), a takze Plockie grodzkie decreta iudicialia, sygn. 57-59
(wpisy z 1608 r.). Wyniki badan dotyczace Sieradzkiego: M. Kamler, Przemoc
miedzy szlachtq sieradzkq..., passim. Materiatéw poréwnawczych dla woj. teczyc-
kiego w 1610 r. dostarczyta ksiega Leczyckich grodzkich relacji sygn. 54.

12 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 5:
Mazowsze, Warszawa 1892, Zrédta dziejowe, t. 16. O niedomaganiach dzieta
Pawinskiego, zob. 1. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe Mazowsza
z XVIw., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”, r. 3, 1955, nr 2, s. 339-341.
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w rzeczywistosci 0osob uczestniczacych w dziataniach agresywnych byto
znacznie wigcej; okreslenie tych liczb nie jest mozliwe, poniewaz
w wielu oskarzeniach znajduje si¢ ogdlnikowy zwrot o towarzyszach
1 pomocnikach pryncypala13. Trzeba takze pamigtac, ze nie istnieje
mozliwo$¢ okreslenia liczby realnie wowczas istniejacych oséb, ktore
byty zaréwno sprawcami agresji, jak i jej ofiarami, poniewaz wielu
z nich uczestniczylo w takich starciach wielokrotnie; w sytuacji
nagminnie powtarzajacych si¢ w kazdej rodzinie imion (czgsto takich
samych u ojcéw i1 synéw), jak réwniez przydomkdow, niezmiernie czgsto
pewna identyfikacja oséb nie jest mozliwa. Przydomki bardzo czesto
byly zapisywane niestarannie, z rozmaitymi odmiankami, co nierzadko
nasuwa watpliwosci dotyczace tozsamosci danej osoby badz jej ojca.
Najpewniejsza do oceny wydaje si¢ liczba incydentéw, a takze ich
sprawcéow 1 ofiar.

Zakres terytorialny. Powiaty, parafie, wsie. Terytorialny zakres
prezentowanych tu badan, wyznaczony wsiami, z ktérych pochodzili
sprawcy i ofiary aktow agresji, obejmuje cale wojewddztwo plockie,
czyli ziemie: ptocka i zawkrzenska'®. Nieliczni sprawcy i ofiary agresji
pochodzili takze z 3 powiatow w woj. rawskim i z 5 powiatow w woj.
mazowieckim' . Jako miejsce pochodzenia kilku 0s6b wymieniono wsie
w ziemi dobrzynskiej, pogranicznej z powiatami ptockim i sierpeckim.
Ogdétem w odszukanych przeze mnie skargach zanotowano nazwy
323 wsi o znanej lokalizacji, powigzanych ze sprawcami 1 ofiarami
agresji oraz 46 wsi o lokalizacji watpliwej badZ nieznanej'®. Miejsca
pochodzenia niektérych oséb w ogdle nie zostaly zapisane przez

13 Zasady, na jakich dokonywatem tych obliczen, sa takie same, jak przy badaniach doty-
czacych Sieradzkiego, zob.: M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq. . ., s. 14-19.

' W ziemi ptockiej powiaty: plocki, bielski, sierpecki, raciaski i plonski; na poczatku
XVII w. uzywano nazwy Sieprc i powiat sieprcki, ja jednak bede stosowat wspotczesna
nazwe Sierpc. W ziemi zawkrzenskiej powiaty: szrenski, mtawski i niedzborski.

> W woj. rawskim powiaty: gabinski, sochaczewski i mszczonowski; w woj. mazo-
wieckim wszystkie powiaty z ziemi ciechanowskiej: przasnyski, ciechanowski
i sachocki; z ziemi zakroczymskiej tylko pow. nowomiejski; ponadto tworzacy
odrgbna ziemi¢ pow. wyszogrodzki.

' Sa to wsie albo w ogdle niewystepujace w indeksie Atlasu historycznego Polski...,
albo o nazwach kilkakrotnie si¢ powtarzajacych (jak np. Gora, Jabtonowo,
Nowa Wies, Prusy, Sokotowo, Zaborowo), co nie pozwala na jednoznaczne ustalenie
potozenia wsi wymienionej w tek$cie Zrédta.
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grodzkich skrybow, dlatego rzeczywisty obraz rozlokowania wsi,
ktérych szlacheccy mieszkancy byli uczestnikami dziatan agresywnych,
byt nieco inny. Nie wydaje si¢ jednak, aby réznice byly istotne, bowiem
pominigcia miejsc pochodzenia dotycza tacznie oséb (raczej: nazwisk),
ktore tylko okazjonalnie (1-2 razy) uczestniczyly w aktach agresji,
niekiedy skierowanej wytacznie przeciwko chtopom.

Zdecydowana wigkszos¢ zlokalizowanych wsi w woj. plockim
(ogotem 283 wsie) byla potozona w ziemi plockiej — byly to 252 wsie,
ktére nalezaty do 51 parafii'’; w ziemi zawkrzenskiej znajdowalo sie
31 wsi'® W woj. rawskim lezato 9 wsi, w mazowieckim — 27", 7 ziemi
dobrzynskiej pochodzily osoby z 4 wsi. Wsréd wymienionych wsi ogrom-
na wigekszos¢, bo 260, znajduje si¢ w tekstach dotyczacych dziatan wy-
odrebnionych przeze mnie 77 rodzin najbardziej agresywnych (zob. nizej).
Sa to wsie zwiazane zardwno ze sprawcami aktow agresji, jak 1 jej ofiarami.

Liczby. Zgromadzone materialy obejmujq ogétem 3137 oskarzen
o réznego rodzaju przemoc, a ich sprawcy pochodzili z 429 rodzin
(czy rodéw — odnalaztem tyle nazwisk); 65 wpisow do ksiag sadowych
dotyczy zranien (w jednym przypadku zabdjstwa) dokonanych przez
osoby, ktére nie zostaly rozpoznane — wszystkie oskarzenia dotyczace
sprawcOw nieznanych zostana wytaczone z dalszych rozwazan, ktérych
ostateczna podstawe beda stanowi¢ 3072 zapisy, odnalezione w ptockich
ksiggach sadowych (tabela)™.

W tym miejscu nas beda interesowaé wylacznie oskarzenia, ktére
byly skierowane przeciwko szlachcie wykazujacej si¢ agresja wobec
przedstawicieli tego samego stanu. Odnalaziem ich 2111 (tabela),
a sprawcy nalezeli do 402 rodzin, co oznacza srednia 5,3 oskarzen

'7"W pow. bielskim 79 wsi, w plockim 51, w sierpeckim 50, w raciaskim 41 i w ptoiskim 31.

18w pow. szrenskim 12 wsi, w mtawskim 10, w niedzborskim 9.

' W ziemi ciechanowskiej 10 wsi, w ziemi wyszogrodzkiej (potozonej miedzy pow.
ptockim, bielskim i ptonskim) az 15, w ziemi zakroczymskiej 2.

* Wpisy te rozktadaja si¢ w kolejnych latach mniej wiecej réwnomiernie, jedynie dla
1605 r. jest ich wyraznie mniej (ok. 280 wobec niespetna 480 przecigtnie w pozo-
stalych latach); wydaje si¢, ze wpisy z poczatku tego roku mogly si¢ znajdowad
w innej, nieistniejacej obecnie ksiedze. Wsrdd aktéw agresji, ktérych sprawcami byly
osoby nierozpoznane, 42 stanowily zranienia szlachcicéw (szlachcianek), 20 — chtopéw,
2 — mieszczan oraz jedno zabdjstwo szlachcica; w 16 tekstach oskarzen brakuje
koncowych fragmentéw, w ktérych zawsze umieszczano informacje o sprawcach.
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przypadajacych na jedna rodzing w okresie 7 lat — trudno wigc mowic
o masowej agresji przedstawicieli tych wszystkich rodzin®'. Ze wsi
potozonych (w sposéb udokumentowany) na terytorium woj. ptockiego
pochodzita szlachta, wobec ktdrej wysunigto 1893 oskarzenia dotyczace
aktéw agresji skierowanych przeciwko szlachcie. Jedynie 218 takich
oskarzen (ok. 10,3%) dotyczy os6b pochodzacych ze wsi niezlokalizo-
wanych oraz takich sprawcéw, ktérych nie udato si¢ powigza¢ z zadna
wsig badz rodzing osiadia na terenie woj. ptockiego (np. niewiadomego
pochodzenia stugi i rozmaici zarzadcy). Sprawcy przemocy, o ktérych
z pewnoscig wiemy, ze pochodzili ze wsi lezacych poza tym wojewddz-
twem, byli bardzo nieliczni. Dlatego wydaje si¢, ze mozna przyjac,
7e owa grupa sprawcoéw niewiadomego pochodzenia w ogromnej wigk-
szosci takze nalezata do ludnosci osiadlej na terytorium tego wojewodz-
twa, a w konsekwencji do ogdélnych rozwazan (ktére pomijaja np. sytu-
acje w poszczegolnych powiatach) wiaczy¢ wszystkie zebrane materiaty.

Wisie folwarczne i zagrodowe. Jak juz wspominalem przekonanie,
ze szczegOlne warcholstwo i krwawe zalatwianie swoich porachunkéw
cechowaly gtéwnie drobng szlacht¢ mazowiecka, nie jest poparte
badaniami szczegétowymi. Niejednoznaczne jest tez pojecie ,.drobna
szlachta”; swoim zakresem obejmuje ono zaréwno bezrolna golote,
szlachte zasciankowq (zagrodowa), dzierzawcéw czastek wsi lub
folwarczkéw, jak i jednowioskowa szlachte folwarczna™. Nasuwa sie
pytanie: do ktdrej kategorii majatkowej szlachty nalezala wigkszos¢
zaréwno sprawcow, jak 1 ofiar tej przemocy oraz czy w ogéle mozliwe
jest rozwiazanie tej kwestii?

Obok dos¢ formalnej kwalifikacji do drobnej szlachty, opartej
na wysokosci $wiadczonego podatku, warto pokazaé, jakimi majatkami
ziemskimi szlachta ta realnie dysponowata. Pomocne sa tu niedawne
badania Krzysztofa Borody, dotyczace wprawdzie XVI w., ale wazne
réwniez dla poczatku stulecia nastepnego. Wedlug jego szacunkéw

1 Sposréd ogélnej liczby 429 rodzin (nazwisk) szlacheckich przedstawiciele 27 rodzin
byli oskarzani wylacznie o zranienia chtopéw, stad liczba 402.

2 A, Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku. Studia, Wroctaw 1977,
s. 24-25, ktérego badania sprzed 40 lat sq nadal podstawowe dla omawianych tu
kwestii, do drobnej szlachty zaliczyl podatnikéw szlacheckich nalezacych do trzech
najnizszych klas podatkowych (podatek do 1 zt), posiadaczy 1-1,5 tanu kmiecego;
gotota podatkéw nie placita.
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w potowie tego stulecia szlachta zagrodowa stanowita blisko 80%
podatnikéw poboru, a srednia arytmetyczna wielko$¢ gospodarstwa
zagrodowego wynosita tam 0,7 wtoki, mediana za§ — 0,5 wioki; migdzy
latami 1538 1 1563 wielkos¢ tych gospodarstw jeszcze si¢ stopniowo
zmniejszata. W 1563 r. w calym wojewodztwie gospodarstwa szlachty
zagrodowej o powierzchni mniejszej niz 0,5 widki stanowily okoto 43%,
a w niektérych powiatach bylo ich wiecej niz potowa®. Wazne jest to,
ze wlasnos¢ ziemska ,,przecigtnego” szlachcica zagrodowego na bada-
nym tu obszarze byla zblizona do pdtwidkowego gospodarstwa
kmiecego, co mogto mie¢ wplyw na codzienne relacje tej szlachty
z chtopami*. Do kwestii tej jeszcze powrdce.

Jak juz wspominatem, badane teksty sa nadzwyczaj lakoniczne
i nie zawieraja zadnych danych o stanie majatkowym oséb — zaréwno

» K. Boroda, Struktura majatkowa szlachty wojewédztwa plockiego, s. 308, 309, 315
(tab. 7); tenze, Wielkos¢ areatu gospodarstw szlachty zagrodowej w wojewddztwie
plockim, s. 40, 43 (tab. 1), 45-48 (wykresy 2-9). W 1563 r. powiatami, w ktérych
gospodarstw zagrodniczych ponizej 0,5 wioki byto najwigcej, byty: niedzborski
(65%), ptonski (59%), raciaski (55%). Wedtug dawnych badan A. Zaboklickiej,
Zmiany w strukturze drobnej wtasnosci szlacheckiej w XV i XVI w. na przyktadzie
ziemi liwskiej, ,,Przeglad Historyczny”, 1958, z. 2, s. 250-260, w ziemi liwskiej
w 1578 r. Srednia wielkos¢ dziatu szlachty zagrodowej wynosita niecate 0,45 tanu,
a wigc nieco mniej niz éwczesny nadzial kmiecy, co zapewne dawalo podstawe
utrzymania dla jednej rodziny szlacheckiej; posiadacze dzialek mniejszych musieli
wykonywa¢ takze inne zajecia dochodowe, np. rzemiosto (w woj. ptockim na pocz.
XVI w. uboga szlachta zajmowala si¢ rzemiostem); w ciagu XVI w. postepowat
proces likwidowania tanéw kmiecych w obregbie gospodarstw drobnoszlacheckich
oraz dalsze rozdrobnienie tych gospodarstw. W omdwieniu struktury szlachty
mazowieckiej w Atlasie historycznym Polski... (s. 97), podano (przyjmujac szacunek
W. Kuli), ze okoto 1578 r. szlachta zagrodowa stanowita prawie 80%, folwarczna za$
20%. Zblizona do mazowieckiej struktura majatkowa drobnej szlachty istniata
w XVII w. na Podlasiu: interesujace badania A. Laszuk, Ludnos¢ wojewodztwa
podlaskiego w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1999, zwlaszcza s. 58-63
(obszerna literatura); wykazaty, ze tamtejsza uboga szlachta stanowila zapewne
ponad 90% liczebnosci tego stanu; w okolicach drobnoszlacheckich za majgtnych
uchodzili wtasciciele 1 lub 1,5 widki; nie miewali poddanych i czesto stalej stuzby,
czasem posiadali 1 morge lub ogréd; granica migdzy uboga szlachtg a pelnorolnymi
chiopami byta prawie niedostrzegalna.

Wspominajac ubdstwo szlachty mazowieckiej, wysmiewane przez zamozng szlachtg
malopolska, J.S. Bystron, Megalomania narodowa..., s. 199-202, przytacza
obiegowe wowczas powiedzonka dotyczace Mazuréw, m.in. ,.fortun szes¢, a nie ma
co jes¢”; ,,Comes na Watory, gdzie jeden kmie¢ a trzy dwory”.

24
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wnoszacych oskarzenia, jak i oskarzanych. Wyjatki sa bardzo nieliczne,
a stanowig je informacje o zajmowanych urzedach ziemskich, co byto
rownoznaczne z przynaleznoscig do szlachty folwarcznej, co najmniej
sredniej w sferze majatkowej. Skoro badane Zrédia nie daja podstaw do
okreslenia pozycji majatkowej poszczegdlnych oséb, mozna si¢ pokusi¢
o ustalenie, do jakiej kategorii wlasnosciowej nalezaly wsie przez nich
zasiedlane, co rzuciloby nieco s$wiatta na pozycje spoleczng ich
mieszkancow. Bardzo przydatne sa tu zestawienia Adolfa Pawinskiego,
dotyczace Mazowsza w 1578 roku, w ktérych — na podstawie rejestrow
poborowych — tamtejsze wsie zostaly podzielone na wsie szlachty
folwarcznej i szlachty zagrodowej”. Wprawdzie ustalenia te nie dotycza
scisle okresu objetego przeze mnie niniejszymi badaniami, jednak
wydaje sig, ze dzielaca je réznica okoto 30 lat nie jest na tyle duza, aby
wowczas mogly si¢ dokona¢ istotne zmiany wlasnosciowe. Nie sadzg,
by w ciagu tego okresu zaszly w woj. ptockim istotne przeksztatcenia
wsi zagrodniczych w folwarczne badz odwrotnie i aby w widoczny
sposéb zmienity si¢ proporcje liczby wsi obu kategorii. Wiemy,
ze przemiany takie zaczely si¢ dokonywac na nieco wigksza skale
dopiero w 2. potowie XVII w., nasility si¢ za dopiero w wieku XVIII*°.

Wydaje si¢ oczywiste, ze we wsiach okreslonych przez
Pawinskiego jako wsie szlachty zagrodowej mieszkaly rodziny takiej
wilasnie szlachty, a wigc najubozszej (pomijajac bezrolng gotote), zas we
wsiach folwarcznych — rodziny szlachty posiadajacej co najmniej jeden
folwark. W zestawieniach Pawinskiego, ktére dotycza wojewddztwa

LA, Pawinski, Polska XVI wieku. .., Mazowsze, s. 3-135.

% Dowodza tego dawno juz prowadzone badania T. Sobczaka, Zmiany w stanie
posiadania dobr ziemskich w wojewodztwie teczyckim od XVI do XVIII wieku,
»Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, t. 17, 1955, s. 169-174, 179,
W. Szczygielskiego, Zmiany w stanie posiadania i w strukturze wlasnosciowej
szlachty powiatu wielunskiego od potowy XVI do konca XVIII w., ,,Rocznik £.6dzki”,
t.1 (4), 1958, s. 264 i 267, S. Wojciechowskiego, Zasiedlenie szlacheckie
w wojewddztwie lubelskim w drugiej potowie XVI wieku, ,,Rocznik Lubelski”, t. 10,
1967, s. 139-152) i L. Polaszewskiego Szlachta zagrodowa w wojewodztwie kaliskim
w XVI i XVII wieku, ,Rocznik Kaliski”, t. 8, 1975, s. 227-247; ten ostatni autor
dokonal wielu interesujacych ustalen dotyczacych struktury spolecznej szlachty
wielkopolskiej u schylku XVII w., zob.: Szlachta Wielkopolski na podstawie
rejestrow pogtownego z lat 1673-1676, w: ,Spoteczenstwo staropolskie. Studia
iszkice”, t. 3, red. A. Wyczanski, Warszawa 1983, s. 229-266.
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ptockiego, znajduja si¢ nazwy 594 wsi szlachty folwarcznej, czyli 63%
ogoblnej liczby wsi; wraz z osiedlami o pokrewnych, dwuczionowych
nazwach, jest ich 663; wsi zasiedlonych przez szlachte¢ zagrodowa
Pawinski odnotowat 342, czyli 37%; wraz z pokrewnymi osiedlami byto
ich az 559%’. Osoby zaangazowane w akty agresji pochodzity z 242 wsi
(ktére nalezaly do 70 parafii), ujetych takze w zestawieniach Pawin-
skiego (przypominam: wsie o kilku osiedlach o nazwach pokrewnych sa
liczone jako jedna wies): z 71 wsi folwarcznych (ktére zostaly wymie-
nione jedynie jako folwarczne), 103 zagrodowych (tylko jako zagro-
dowe) oraz z 68 takich, ktére w tych zestawieniach zostaly ujete
dwukrotnie — zaréwno w grupie wsi folwarcznych, jak i zagrodowych®.
Sadze, ze przy badaniu sytuacji majatkowych sprawcow agresji, a wigc
przy ustalaniu kategorii wsi, w ktoérych zyli, nalezy i$¢ tropem wytyczo-
nym przez Pawinskiego i t¢ ostatnia grupg wsi policzy¢ dwukrotnie: jako
wsie folwarczne — poniewaz zgodnie z jego ustaleniami znajdowaly sig¢
w nich folwarki i mieszkata szlachta folwarczna, i powtdrnie jako wsie
zagrodowe — poniewaz mieszkala w nich takze, a moze przede wszyst-
kim, szlachta zagrodowa. W takiej sytuacji do dalszych poréwnan
otrzymalibysmy 310 wsi: 139 wsi, w ktorych istniaty folwarki (45%)
oraz 171 wsi, w ktérych mieszkali zagrodowcy (55%). Zgodnie
z liczbami wynikajacymi z zestawien Pawinskiego (w ktorych czes¢ wsi
byta ujmowana dwukrotnie, zaréwno w zestawieniach wsi folwarcznych,
jak 1 zagrodowych), nalezy uzna¢, ze wsie folwarczne stanowity 63%,
a szlachty zagrodowej tylko 37% ogdétu wymienionych wsi. Natomiast
wsrod wsi, ktorych szlacheccy mieszkancy uczestniczyli w aktach
przemocy, wsie szlachty zagrodowej stanowily okoto 55%. Proporcje te
jeszcze bardziej si¢ zmieniaja, gdy rozpatrujemy wylacznie 77 wsi,
stanowiacych gniazda rodzin szczegdlnie agresywnycth. Wsréd nich,

*" Gdyby ustala¢ proporcje liczb wsi folwarcznych i zagrodowych liczonych wraz
z osiedlami o nazwach pokrewnych (ktére byly o wiele liczniejsze we wsiach
zagrodowych), wéwczas otrzymujemy 54% wsi folwarcznych i 46% zagrodowych.

¥ Zestawienia te nie obejmuja powiatéw spoza woj. plockiego, z ktérych takze
pochodzily osoby (nieliczne) uczestniczace w badanej tu agresji; sa to: ciechanowski,
gabinski, mszczonowski, nowomiejski, sachocki, sochaczewski, wyszogrodzki oraz
ziemia dobrzynska. Dalsze poréwnania liczb wsi folwarcznych i zagrodowych beda
dotyczy¢ powiatéw nalezacych do woj. plockiego oraz 2 wsi z obszaru woj.
mazowieckiego, o czym juz byta mowa.

¥ Obszernie o 77 rodzinach szczegélnie agresywnych, zob. s. 253-254.
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zgodnie z Pawinskim, az 37 bylo wsiami zagrodowymi, tylko 7 folwar-
cznymi, 24 zas znalazly si¢ w obu grupach — 1 jako folwarczne, 1 jako
zagrodowe; 9 wsi w zestawieniach Pawinskiego w ogdle nie ma. Zgod-
nie z przyjetym tu sposobem liczenia mozna uznac, ze w tej wydzielonej
grupie wsi okreslong strukture wlasnosciowa miaty 92 wsie: 61 (66%)
byto zagrodowych (37 zagrodowych 1 24 folwarczno-zagrodowe),
131 (34%) folwarcznych (7 folwarcznych i 24 folwarczno-zagrodowe).

Proporcje te sa istotne, bowiem $wiadcza o prawdopodobnej
przynalezno$ci uczestnikOw aktow przemocy (gtéwnie sprawcéw)
do okreslonej warstwy szlachty. W ogdlnej liczbie 1084 oskarzen o akty
agresji dokonujacej si¢ migdzy szlachta zyjaca w owych wydzielonych 77
wsiach (tylko migdzy nia; nalezy wyraznie oddzieli¢ akty przemocy
miedzy szlachta od tych, ktére miaty miejsce miedzy szlachtg a chtopami),
az 53% dotyczyto mieszkancow zyjacych we wsiach zagrodowych (571
oskarzen) i zaledwie 9% - mieszkancow wsi folwarcznych (94
oskarzenia); mieszkancow wsi ujetych przez Pawinskiego zaréwno
w grupie wsi folwarcznych, jak 1 zagrodowych, dotyczylo 38% (419)
oskarzen. Nie wiadomo, z ktdrych czesci tych mieszanych wsi pochodzili
sprawcy agresji, mozna jednak przypuszczal, ze ich zdecydowana
wigkszos¢ byta szlachta zagrodowa. Wskazuje na to pordwnanie
zawartych w zestawieniach Pawinskiego liczb odrgbnie opodatkowanych
fanéw w czgsciach wsi okreslanych jako folwarczne do tych nalezacych
do szlachty zagrodowej. Zestawienie danych dla wsi, ktérych mieszkancy
uczestniczyli w aktach przemocy, wypada nastgpujaco: w folwarcznych
czgsciach  wsi  znajdowalo si¢ 32% wyodrebnionych jednostek
podatkowych, w czgsciach wsi zagrodowych — 68%. Gdyby hipotetycznie
przyjac, ze kazda taka wyodrgbniona pozycja dochodu nalezata do innego
posiadacza, wowczas mozna by uznaé, ze w czgsciach zagrodowych zyto
dwukrotnie wigcej rodzin niz w folwarcznych. Sg to szacunki bardzo
przyblizone, poniewaz nie mozna sprawdzi¢, czy istotnie kazda
wyodregbniona jednostka podlegajaca opodatkowaniu nalezata do innego
wlasciciela (posiadacza); dotyczy to zwlaszcza wsi folwarcznych, bowiem
czgsto nawet drobna szlachta posiadata majetnosci lezace w réznych
wsiach, osobno ujmowane w zestawieniach podatkowych — a jesli tak,
to odsetek posiadaczy folwarcznych bylby jeszcze mniejszy™ .

30 W blisko potowie wsi folwarczno-zagrodowych dla czesci folwarcznych wymieniono
tylko jednego wlasciciela; sa jednak i takie, w ktérych opodatkowanych czgsci, zaliczo-
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Przydomki. W badanym tu materiale istnieje grupa 41 wsi, ktérych
nie odnajdujemy w zestawieniach Pawinskiego; nie wiadomo, czy byly to
wsie folwarczne, czy zagrodowe i do ktérej grupy spotecznej nalezy
zaliczy¢ mieszkajaca tam szlachte. Istnieje opinia, ze przydomkow
powszechnie uzywata przede wszystkim szlachta drobna, zwlaszcza
zagrodowa, co pozwalalo odr6znia¢ osoby noszace takie same nazwiska
i imiona (bardzo czgsto ojcowie i synowie mieli takie same imiona), zyjace
w tej samej wsi; we wsiach zagrodowych byla to sytuacja powszechna.
Przydomki miaty by¢ spotykane o wiele rzadziej wsréd drobnej szlachty
folwarcznej, a wyjatkowo tylko przez bardziej zamoznych posesjonatow.
Nasuwa si¢ pytanie: czy badanie stopnia rozpowszechnienia uzywania
przydomkéw datoby podstawy do kwalifikowania oséb (rodzin) do jednej
z dwdch grup spotecznych mieszkancéw owych 41 wsi?

W catym badanym materiale sposréd 429 rodzin, ktérych nazwiska
sq wymieniane wsréd sprawcow lub ofiar przemocy, dla 235 odnotowano
przydomki — dla niektorych rodzin nawet po kilkanascie; natomiast dla
tych, ktérych przedstawiciele pojawiaja si¢ w ksiegach tylko okazjonalnie
— odnajdujemy tylko po jednym lub dwéch przydomkach — bo i niewiele
wigcej razy sq w ksiggach osoby z tych rodzin wzmiankowane®".
Dla pozostatych 0sob (rodzin) przydomkéw nie odnalaztem i nie wiadomo
(zwlaszcza w przypadku oséb wymienianych raz badz dwa), czy ich nie
uzywaly, czy tez nie zostaly zanotowane; pisarze grodzcy bardzo czgsto

zapisywali te same osoby raz z przydomkami, a innym razem bez nich.

nych do wsi folwarcznych, jest duzo wigcej niz w czgsciach nalezacych do szlachty
zagrodowej, np.: Ciotkowo (5 posiadaczy w czgsci folwarcznej i 2 w czgsei zagrodowe),
Komonino (réwniez proporcja 5:2), Turza (9:4), Wioczewo (6:4), Wozniki (8:1). Jednak
w zdecydowanej wigkszosci takich wsi, w ktérych zyty rodziny zaliczone do grupy
szczegoblnie agresywnych, ilosciowo dominowaty czastki nalezace do szlachty zagrodo-
wej, np.: Chabowo (proporcja 1:17), Chyczewo (1:10), Janczewo (1:12), Koskowo
(1:13), Leszczyno (2:14), Rycharcice (1:11).

Ogdtem odnalaztem okoto 670 réznych przydomkoéw, nie liczac ich patronimikéw typu
Nogaj-Nogajewicz, Schab-Schabowicz. W latach 90. XX w. rozwinely si¢ badania nad
nazewnictwem, takze osobowym, na Podlasiu w XVI-XVII w., z pewnoscia wazne
takze dla Mazowsza; zob. m.in.: L. Citko, Nazewnictwo osobowe potnocnego Podlasia
w XVI w., Biatystok 2001; L. Dacewicz, Ksztattowanie sie nazw osobowych odzawodo-
wych na terenie dawnego wojewodztwa podlaskiego (XVI-XVII w.), ,,Studia Podlaskie”,
t. 4, Bialystok 1993, s. 93-99; tejze, Sposoby identyfikacji szlachty w XVI-wiecznej
ziemi bielskiej, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, nr 9, Biatystok 1995, s. 15-21;
por. takze badania A. Berlinskiej, A. Czapiuk, B. Tichoniuka, E. Zuk.

31
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Uzywanie przydomkéw przez rodziny zyjace we wsiach sklasyfiko-
wanych majatkowo przez Pawinskiego nie zawsze ukladalo si¢ zgodnie
z zalozonym wczesniej schematem: szlachta zagrodowa z przydomkami,
szlachta folwarczna bez nich. Dla oséb (rodzin) zyjacych we wsiach
folwarcznych w 72% przypadkéw przydomkéw nie odnotowano,
ale w 28% je zapisano. We wsiach zagrodowych 76% zyjacych tam rodzin
przydomkow uzywala, ale w przypadku 24% oséb (rodzin) ich nie
zapisano. Przypadek wsi zakwalifikowanych przez Pawinskiego
réownoczesnie do zagrodowych i do folwarcznych nie daje podstaw
do wysnuwania zadnych wnioskéw, poniewaz nie wiemy, w ktorej czesci
wsi zyly osoby wymienione w ksiggach sadowych. W przypadku tych wsi
w 81% rodzin przydomki zostaly wymienione, ale dla 19% nazwisk
przydomkéw nie zapisano; mozna tylko przypuszczaé, ze osoby
z przydomkami w znacznej wiekszosci nalezaty do szlachty zagrodowe;.

Wsréd 77 rodzin szczegdlnie agresywnych dla cztonkéw 72 rodzin
przydomki odnotowano; nie ma ich dla pigeciu, wsréd ktoérych trzy
rodziny zyly we wsiach zagrodowych, jedna w folwarcznej, jedna zas
miata niewiadoma strukturg wlasnos’ciowafz. Wséréd rodzin, ktére
uzywaty najwigkszej liczby przydomkéw (po kilkanascie), nie byto ani
jednej pochodzacej ze wsi folwarcznej; zyty one w potowie we wsiach
zagrodowych, w potowie (réowno po 50%) w folwarczno-zagrodowych.
Mozna przypuszczaé, ze w tej drugiej grupie znajdowala si¢ gtownie
szlachta zagrodowa — byto jej w tych wsiach znacznie wigcej 1 to ona
przede wszystkim uzywata przydomkow.

W grupie owych 41 wsi o nieznanej strukturze majatkowo-
-wlasnosciowej spolecznej szlachta zyjaca w 23 wsiach uzywala
przydomkow; w kilku przypadkach dotyczy to dos¢ znacznych liczb
oséb, nalezacych do tych samych rodzin, np. Gorzechowskich,
Roginskich i Zernickich w pow. ptockim, Zdzarskich w pow. bielskim,
Dobrynickich w pow. raciaskim. W przypadku 11 wsi przy osobach
z nimi zwiazanymi przydomkow nie podano; by¢ moze przydomkdéw
nie uzywaly, ale jest réwniez mozliwe, ze uzywane przydomki
nie zostaly odnotowane.

32 Przydomkéw nie zanotowano przy Dziedzickich, Koziebrodzkich i Smoszewskich
ze wsi zagrodowych, Mochockich ze wsi folwarcznej i Zaleskich ze wsi o strukturze
wiasnosciowej nieokreslone;.
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Biorac pod uwagg to wszystko, co zostalo powiedziane powyzej,
nie ma zadnej pewnosci, iz szlachta zagrodowa zawsze uzywala
przydomkéw, a folwarczna ich nie uzywata; nie mozna tez przyjmowac
za pewnik, ze zagrodowcami byli wszyscy uzywajacy przydomkow.
Nalezy jedynie zadowoli¢ si¢ wnioskiem ogdlnym, ze wsréd sprawcow
aktéw przemocy zdecydowanie przewazala szlachta postugujaca sie
przydomkami, wsrod ktorej wyraznie dominowata szlachta zagrodowa;
dotyczy réwniez mieszkancéw 41 wsi o nieznanej strukturze majatkowe;j.

Rodziny urzednicze. Wsréd oskarzen szlachty o akty agresji
odnalaztem tylko 14 przypadkéw, ktoérych sprawcami byty osoby
zwigzane z urzedami ziemskimi: 4 urzednikow oraz 10 synéw
urzednikow (niekiedy 2-3 synéw jednego urzednika); stanowi to 0,7%
wszystkich odnalezionych oskarzen. Wsréd urzednikéw byli: kasztelan
elblaski Stanistaw Dziatynski oraz towczy warszawski, pisarz ziemski
ptocki i1 burgrabia w Bielsku™. Wéréd dzieci urzednikéw byli m.in.
synowie: kasztelana sierpeckiego Walentego Goslickiego, starosty
wyszogrodzkiego (dwaj bracia), chorazego ptockiego (dwaj bracia),
chorazego wyszogrodzkiego, podstolego ciechanowskiego (dwaj bracia),
czesnika wyszogrodzkiego 1 sedziego ziemskiego plockiego34. Miedzy
poranionymi ofiarami znajdowali si¢ m.in. Jan Podoski, jakoby kaszte-
lan ciechanowski oraz synowie: podkomorzego gostynskiego, chorazego
wyszogrodzkiego (jednoczesnie sprawca poranienia), podstolego

33 Stanistaw Dziatynski byt kasztelanem elblaskim od 1558 r., wojewoda malborskim
od 1612 r., chelminskim od 1615 r.; byt to popularny poset sejmowy (zm. 1617),
oskarzany wraz z 3 synami o dwa zabdjstwa; zob. nizej.

3 W 1610 r. Jan Goslicki, syn Walentego (herbu Grzymata), ktéry w latach 1577-1584
byt podsedkiem plockim, nastgpnie kasztelanem sierpeckim (zm. 1596), zostat
oskarzony o przemoc i zranienia przez Piotra Kgsickiego, syna Mikotaja,
okreslonego jako sedzia i starosta ptocki (Pl. gr. rel., sygn. 4, f. 655v-656). Gosliccy
nastreczaja nieco ktopotéw, poniewaz wedtug A. Bonieckiego (Herbarz polski, t. 6
Warszawa 1903, s. 319-320) obok zamoznej linii pieczgtujacej sie Grzymata,
do ktdrej nalezat kasztelan Walenty (réwniez m.in. Wawrzyniec, biskup poznanski),
a ktérzy byli dziedzicami czgsci Goslic Wielkich i Leszczyn, zyta po sasiedzku
w Goslicach Matych (wsi zagrodowej) znacznie ubozsza linia Goslickich herbu
Lubicz, dziedziczaca takze (1578 r.) na czastkach Goslic Wielkich. Problem stanowi
odrdznienie, ktérzy z oskarzanych Goslickich nalezeli do herbu Grzymata, a ktérzy
do herbu Lubicz; warto dodaé, ze wigkszo$¢ sposréd wymienianych w tekstach
oskarzen Goslickich uzywata przydomkéw, ktérych oczywiscie nie zanotowano ani
przy Janie, ani przy Walentym.
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ciechanowskiego i czesnika ptockiego®. W kilku przypadkach synowie
urzednikow ranili sie¢ miedzy soba, w wiekszosci ich przeciwnikami byta
szlachta zamozna, co moze wskazywaé na to, iz agresja szlachty
zamozne] skupiala si¢ w wigkszym stopniu na podobnie usytuowanych
majatkowo przedstawicielach tego stanu, w mniejszym za$ na szlachcie
zagrodowej 1 drobnej; 1 odwrotnie — agresja ubozszej szlachty sporadycz-
nie tylko dotyczyta szlachty zamoznej i urzedniczej. Wydaje sig,
7e sytuacja ta potwierdza opinig, ze réwniez codzienne kontakty miedzy
tymi obydwoma warstwami stanu szlacheckiego nie byly zbyt intensyw-
ne. Biedni ranili si¢ z biednymi, bogaci z bogatymi — jest to zgodne
z wielokrotnie wyrazana opinia o dezintegracji stanu szlacheckiego
1 przepasci dzielacej biednych od bogatych — przepasci nie tylko
majatkowej, ale i mentalnej>®.

Rodziny szczegolnie agresywne. Znaczna czes$¢ oskarzen dotyczy
sporadycznych zranien, dokonanych przez jedna badz kilka os6b
reprezentujacych odrgbna rodzing. Istnialy jednak rodziny, ktore
odznaczaly si¢ szczegdlnie duzym nasileniem agresji; byta to grupa 77
rodzin, z ktérych 72 byly osiedlone we wsiach woj. ptockiego, 2 w woj.

3 W 1607 r. Jan Podoski, nazwany kasztelanem ciechanowskim i starosta rézanskim,
skarzyt si¢ na Stanistawa Kruszynskiego seu Dreminskiego w Kosowie
i Kruszynicach, pryncypata, i na Pawta Kossobudzkiego z Kossobud, o zbrojne
najscie, przemoc, poranienia i rabunek (PL gr. rel., sygn. 3, f. 285-287); jednak
wedlug Polskiego Stownika Biograficznego (t. 27, z. 1 (112), s. 161) Jan Podoski
w 1609 r. zostatl starosta ciechanowskim, a w 1616 — kasztelanem racigskim, nie byt
za$ nigdy kasztelanem ciechanowskim.

36°S. Russocki, Uwagi o kulturze politycznej Polski XVI-XVII wieku, w: Dzieje kultury
politycznej, red. J.A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 18, zwrécit uwage, ze masowos¢
zranien migdzy drobna szlachta pokazuje, iz trudno jest méwi¢ o szlachcie jako
o stanie zintegrowanym. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek —
relikty, Warszawa 1983. s. 31, podtrzymat opini¢ J. Matuszewskiego, ze cecha
dominujaca w mentalnosci feudalnej byla pogarda dla nizszych. Podobnie sadzit
A. Zajaczkowski, Gtowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury
spoteczne, Wroctaw 1961, s. 69: ,,Kocha¢ si¢ moga tylko réwni sobie nie stanem, lecz
klasa — a wigc majatkiem”. Warto tez przypomnie¢ o bezskutecznych prébach,
podejmowanych w XVII i XVIII w. przez drobna szlachte sielunska, zniewolona przez
proboszczéw plockich, odzyskania naleznych im praw, nieznajdujacq na sejmach
poparcia zamoznej szlachty (zob. W. Smolenski, Mazowiecka szlachta w poddanstwie
proboszczow plockich, w: Wybor pism, opr. C. Bobinska, Warszawa 1954, s. 47-103).
Moze wigc pewna integracja stanu szlacheckiego istniata jedynie w sferze kultury
(w bardzo ograniczonym stopniu), obyczaju, mitu?
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mazowieckim i 3 rodziny, ktérych wsie nie zostaty zlokalizowane —
owych 5 rodzin takze zostanie wlaczonych do szczegdtowych rozwa-
zan’’. Przeciwko przedstawicielom kazdej z tych 77 rodzin ztozono
wigcej niz 10 skarg o przemoc; w stosunku do oséb nalezacych do
wigkszosci pozostatych rodzin, kierowano oskarzenia o wiele rzadziej,
najczesciej pojedyncze lub parokrotne, tylko nielicznych rodzin dotyczy-
to 8-10 oskarzen. Oczywiscie, uznanie danej rodziny za szczegllnie
agresywna po przekroczeniu wiasnie 10 oskarzen o przemoc, jakie
skierowano przeciwko osobom noszacym jedno nazwisko, jest arbitral-
ne. Jednak w rzeczywistosci takie wlasnie rodziny zdecydowanie
wyr6zniajq si¢ sposrdd pozostatych — nie tylko liczba dokonanych aktow
agresji, ale takze (w znacznej ich czgdci) rodzajem tej przemocy, ktéra
byla w duzej czgsci kierowana przeciwko cztonkom wlasnej rodziny —
o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu. Tylko nieliczne rodziny
zblizyty si¢ do owej granicy powyzej 10 oskarzen (9-10 skarg); ich
ewentualne wiaczenie do gléwnego toku rozwazan niewiele by zmienito.

Przeciwko osobom nalezacym do owych 77 wydzielonych rodzin
skierowano lacznie 1429 skarg. Srednia liczba aktéw przemocy
dokonywanych przez przedstawicieli kazdej z tych rodzin w badanych tu
latach 1605-1611 wyniosta 18,6. Wystapity tylko niewielkie réznice
migdzy $rednimi, ktére dotycza rodzin ze wsi zagrodowych (33 wsie,
593 oskarzenia o akty przemocy i wynikajaca stad Srednia 18,0),
folwarcznych (odpowiednio: 6, 99 1 16,5) czy tez folwarczno-
-zagrodowych (odpowiednio: 26, 540 i 20,8). Wsrdd oskarzen 1215
(85%) dotyczylo przemocy migdzy szlachta. Kazda z tych rodzin
zamieszkiwala w jednej wsi; niekiedy byty to wsie sktadajace si¢ z kilku
odrebnych osiedli (wiosek), potozonych obok siebie, ale z odrebnymi
dwucztonowymi nazwami’®. Poniewaz w ogromnej wigkszo$ci przypad-

7' W woj. mazowieckim byli osiedleni Sachoccy (12 oskarzen) z Sachocina w pow.
wyszogrodzkim i Winniccy (17 oskarzen) z Winnicy w pow. nowomiejskim;
ponadto ze wsi, ktérych nie udalo si¢ zlokalizowac: Ligowscy (12 oskarzen)
z Ligowa, Malonowscy z Malonowa (13 oskarzen) — by¢ moze w ziemi dobrzynskiej
(tak u K. Niesieckiego, Herbarz polski, t. V1, Lipsk 1841, s. 330) i Zalescy z Zalesia,
nie wiadomo jednak z ktérego (11 oskarzen).

38 Np. Brunowo: B. — Garwaskie, B. — Gasiory, B. — Gasiorki, B. — Sady, B. — Zalesie;
Chabowo: Ch. — Lazowo, Ch. — Swiniary, Ch. — Stara Wies; Cywino: C. — Dyngusy
(Dynguny), C. Gérne, C. — Krajkowice (Krajki), C. — Malinie, C. — Orzeiki,
C. — Wojskie; Rycharcice: R. — Drozdy, R — Duze, R — Mate, R — Gnaty,
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kéw w tekstach skarg sa wymieniane jedynie podstawowe nazwy wsi,
bez precyzowania, z ktérego osiedla (tj. odrgbnej czesci wsi) pochodzili
sprawcy lub ofiary zranien, dlatego pomijam nazwy owych odrgbnych
osiedli 1 traktuje je tak, jakby stanowily jednos¢. Warto dodac,
ze w ogromnej wigkszosci takich kilkuczionowych wsi zyla szlachta
zagrodowa. W woj. ptockim najwigcej sprawcow agresji (tj. oskarzanych
rodzin), bo 38,9% zamieszkiwato w 28 wsiach pow. bielskiego — trzeba
tu doda¢, ze byly to rodziny szczegdlnie czgsto uczestniczace w aktach
przemocy, zarowno jako ich sprawcy, jak i ofiary; na ogét sprawy te
scisle si¢ ze sobg wiazaty. Nastgpne miejsca zajmowaty kolejno powiaty:
ptocki — 14 wsi, sierpecki i1 raciaski — po 11 wsi, plonski — 5 wsi,
miawski, niedzborski 1 szrenski — po 1 wsi; byla to potudniowo-
-zachodnia cze$¢ wojewddztwa, przylegajaca do ziemi dobrzynskiej™.
Nie dziwi szczegdlnie duza liczba tych wsi w pow. bielskim, poniewaz
wlasnie on charakteryzowat si¢ najwigksza gestoscia rozlokowania wsi
szlacheckich. Podobne ich zageszczenie inne powiaty ziemi plockiej
miaty jedynie na czgsci swych obszaréw: pow. plocki na swej czesci
wschodniej, sierpecki na potudniowej, ptonski na zachodniej; w pow.
raciaskim o wiele rzadsze osadnictwo znajdowalo si¢ na jego obszarach
potnocno-zachodnich, przylegajacych do pow. sierpeckieg040.

Wsréd rodzin ze wsi zagrodowych najwigcej skarg (wszystkie
powyzej 30) ztozono przeciwko rodzinom Kowalewskich, Meczynskich
i Rzeszotarskich, spos$rdd zas rodzin ze wsi folwarczno-zagrodowych —
przeciwko Janczewskim, Jaroszewskim oraz zdecydowanie przodujacym

R - Filipowe. Na temat tworzenia si¢ takich wsi, ztozonych z kilku osiedli, zob.
Atlas historyczny Polski..., s. 65-66.

Powiaty: bielski — parafie (dalej: par.): Zagroba 10 wsi, Bedzistaw (Benistaw)
i Bielsko po 4, Gozdowo i Drobin po 3, Leg Wielki 2, Biskupice i Stupia po 1; ptocki
— par.: Proboszczowice 4 wsie, Borzewo i Swiqciniec po 3, Biata, Czachcino, Stupno
i Trzepowo po 1; sierpecki — par.: Kurowo 4 wsie, Jezewo, Mochowo i Sierpc po 2,
Rosciszewo 1; raciaski — par.: Gralewo 4 wsie, Raciaz 3, Koziebrody Wielkie 2,
Rogotworsk i Uniecko po 1; ptonski — par.: Géra Koscielna 2 wsie, Baboszewo,
Skotatowo i Zochowo Koscielne po 1; mtawski — par. Wyszyny; niedzborski — par.
Niedzborz, szreniski — par. Lipowice.

Wedtug Atlasu historycznego Polski..., s. 75 w woj. plockim najggstsza sie¢
miejscowosci znajdowata si¢ w powiatach: ptonskim i bielskim, nastgpnie kolejno
w mtawskim, ptockim, raciagskim, sierpeckim niedzborskim i szrenskim; wahata si¢
ona od 46,6 do 16,7 miejscowosci na 1 km?.

39

40

255



,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2017, nr 9

pod tym wzgledem Leszczynskim (42 skargi)*'. Istniaty réwniez rodziny
(nieliczne), mieszkajace we wsiach folwarcznych, oskarzane o przemoc
czgsciej niz wiele zagrodowych: byli to Mankowscy (25 skarg) i Selscy
(Szeligowie, 21 skarg.)42. Wydaje si¢ interesujace poréwnanie przedsta-
wionych powyzej s$rednich liczb oskarzen wnoszonych przeciwko
przedstawicielom poszczegdlnych rodzin w tych trzech typach wsi,
z analogicznymi danymi, ktére dotyczq os6b mieszkajacych w innych
wsiach, spoza zasiedlonych przez 77 najbardziej agresywnych rodzin.
Ot6z przeciwko szlachcie z 63 wsi zagrodowych w woj. ptockim
wniesiono 286 skarg, co daje srednig 4,5 oskarzen na jedna rodzing;
przeciwko szlachcie z 42 wsi folwarcznych skierowano 154 skargi,
co czyni Srednia 3,7; przeciwko szlachcie z 39 wsi folwarczno-
-zagrodowych takich skarg odnalaztem 190, ze srednig 4,9. Nate¢zenie
agresji we wszystkich typach wsi bylo blisko czterokrotnie nizsze niz
wykazywane przez szlacht¢ z rodzin najbardziej agresywnych, zamiesz-
kujaca w takich samych typach wsi; proporcje migdzy uzyskanymi dla
nich srednimi wypadly podobne: nizsze srednie dla szlachty ze wsi
folwarcznych, nieznacznie wyzsze we wsiach folwarczno-zagrodowych.

Do rodzin, a raczej ich cztonkéw, ktérzy byli sprawcami,
a najczesciej takze ofiarami, najwigkszej liczby incydentéw zbrojnych,
nalezaty rodziny osiedlone gtéwnie w pow. bielskim; nastgpne miejsca
zajmowaly: pow. raciaski, sierpecki, ptocki i ptofiski*’. Poziom agresji

* Kowalewscy z Kowalewa w pow. bielskim, par. Gozdowo (istniaty 4 sasiadujace
ze soba wsie o nazwie Kowalewo: K. Bogustawskie, K. Podborne, K. — Skorupki
i K. — Sule); Meczynscy z Meczynina w pow. plockim, par. Zagroba (3 sasiadujace
wsie o tej nazwie: M. Male, Srednie i Wielkie; zarowno w Atlasie... (s. 192, 239),
jak i w wykazach Pawinskiego, Mazowsze, s. 15, 23 i 35-36, Meczynino jest
sytuowane w pow. plockim, Zagroba zas w pow. bielskim); Rzeszotarscy z Rzeszotar
w pow. sierpeckim, par. Rosciszewo (4 wsie z ta nazwa: Rz. — Faly, Rz. — Gotarty,
Rz. — Pszczele, Rz. — Stara Wies); Janczewscy z Janczewa w pow. bielskim, par.
Bielsko (4 wsie: J. — Dusze, J. — Jeziorki, J. — Rogacze, J. Zagajne); Jaroszewscy
z Jaroszewa w pow. Bielskim, par. Zagroba; Leszczynscy z Leszczyna (Leszczyno
Szlacheckie) w pow. bielskim, par. Zagroba (w poblizu takze Leszczyno Kmiece).
Mankowscy z Mankowa w pow. bielskim, par. Stupia i Selscy z Szelig w pow.
ptockim, par. Stupno (byty Szeligi Mate i Wielkie).

Byli to przede wszystkim: Leszczynscy z Leszczyna, ktérzy w okresie badanych tu
7 lat byli oskarzani o akty przemocy 42 razy, sami za$ padali ich ofiarami 48 razy;
Kowalewscy z Kowalewa — odpowiednio 33 i 16, Meczynscy z Meczynina — 32 i 36,
Jaroszewscy z Jaroszewa — 32 i 12 (wsrdd ranionych przez nich bylo 10 chlopéw
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byt zdecydowanie najwyzszy wsrdod rodzin w pow. bielskim. W oskarze-
niach, ktére kierowano przeciwko szlachcie nalezacej do wybranych
77 rodzin, zostalty wymienione 324 wsie, z ktérych pochodzili zaréwno
sprawcy aktow agresji, jak i ich ofiary. Szlachta mieszkajaca w jednej
wsi uczestniczyta w przemocy skierowanej przeciwko przedstawicielom
réznych rodzin, najczesciej zyjacych we wsiach znajdujacych sig
w bliskim sgsiedztwie. Sprawialo to, ze przedstawiciele jednej rodziny,
bardzo czgsto kilkakrotnie te same osoby, pozostawali w krwawych
sporach ze szlachta o réznych nazwiskach, ktéra zyla najczesciej
w niezbyt odlegtych wsiach, niekiedy jednak réwniez we wsiach bardziej
odlegtych. Dla istoty moich badan nie jest najwazniejsze, czy réznych
zranien szlachty nalezacej do innych rodzin dokonal ten sam cztowiek
czy tez jakakolwiek inna osoba nalezaca do jego rodziny, np. syn, brat,
stryj czy szwagier; w ogromnej wigkszosci przypadkéw ustalenie ich
tozsamosci i powiazah rodzinnych nie jest mozliwe — decyduja o tym
powtarzajace si¢ imiona i przydomki oraz cz¢ste pominig¢cia imienia ojca
(ktére bardzo czgsto powtarza si¢ w jedne;j rodzinie)44. Wazne wydaje si¢
to, ze okreslona rodzina byla zaangazowana w dzialania agresywne
przeciwko innym rodzinom — niekiedy kilku, czasami wielu. Dlatego
warto bada¢ liczby i usytuowanie innych wsi, z ktérych pochodzili
sprawcy lub ofiary agresji dotyczacej danej rodziny. To pokazuje realny
obszar, na jakim rozgrywaty si¢ badane tu wydarzenia, dotyczace kazdej
z rodzin. W znacznej czgsci przypadkéw mozliwos¢ taka istnieje,
bowiem skargi zapisywane w sadowych ksiggach grodzkich na ogét
zawieraja informacje, z ktérych wsi pochodzili zaréwno oskarzani,
jak iich ofiary.

i 22 szlachcicéw, ale i tak byli stosunkowo rzadziej ranieni niz cztonkowie innych
rodzin), Janczewscy z Janczewa — 30 i 30, Kleniewscy z Kleniewa — 29 i 28,
Czachorowscy z Czachorowa — 29 i 27, Trebinscy z Trebina — 28 i 30, Mankowscy
z Mankowa — 25 i 25, Mioduscy z Miodus — 25 i 20. W powiecie racigskim agresja
wyrézniali si¢: Chudzinscy (Chudzynscy?) z Chudzyna, oskarzani o przemoc
27 razy, sami padali jej ofiarg 25 razy, Krasowscy z Kraszewa odpowiednio 25 i 23
i Zukowscy z Zukowa — 25 i 21; w pow. sierpeckim Rzeszotarscy z Rzeszotar — 31
i 36; w pow. plockim Gosliccy z Goslic 27 i 29; w pow. plonskim Starczewscy
ze Starczewa — 27 1 23.

O trudnosciach identyfikacji os6b nalezacych zwtlaszcza do rodzin drobnoszlacheckich
pisat W. Dworzaczek, O badaniach genealogicznych nad dawnq rodzing,
w: ,,Spoteczenstwo Staropolskie”, t. 2, red. A. Wyczanski, Warszawa 1979, s. 177-191.

44

257



,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2017, nr 9

A wigc zebrane informacje o dziataniach agresywnych przedsta-
wicieli jednej rodziny, a takze o odnoszonych przez nich samych ranach
i obrazeniach, zawieraja réwniez wykaz wsi (czyli rodzin w nich
zyjacych), ktérych szlacheccy mieszkancy uczestniczyli w tej przemocy.
Najczesciej byly to wsie lezace w bliskim sgsiedztwie — zazwyczaj
w obrgbie tej samej parafii badz w parafiach sasiednich lub nieodlegtych.
Najwigksza liczba tego rodzaju dziatah koncentrowala si¢ wiasnie
na tym obszarze. Jest to naturalna konsekwencja stosunkéw sasiedzkich
i zwiazkéw rodzinnych, ktére skupiaty sie na do$¢ niewielkim obszarze™.

Jak juz wspominatem, najwigksze skupisko takich wsi znajdowato
si¢ w pow. bielskim, gdzie wséréd sprawcéw przemocy odnalaziem
nazwiska szlachty mieszkajacej w 78 wsiach, nalezacych do 10 parafii®.
Szczegblnie wiele agresji skupiato si¢ we wsiach w parafii (dalej: par.)
Zagroba, gdzie szlachta z 14 wsi byta sprawcami badz ofiarami agresji
w oskarzeniach dotyczacych 37 rodzin: wsie, w ktérych mieszkali
antagonisci zostaly wymienione 102 razy, niektére wielokrotnie
(np. Meczynino 14 razy, Leszczyno 13, Smarzewo 12, Jaroszewo 11,
Krajkowo 10). W par. Bedzistaw w aktach przemocy uczestniczyta
szlachta z 12 wsi, ktére wymieniono 53 razy (np. Koskowo 16 razy);
w par. Gozdowo — 11 wsi, w par. Bielsko 10 wsi, w par. Drobin 9 wsi,
w par. Stupia 8 wsi. W pow. plockim wsréd 52 wsi wymienionych
w oskarzeniach o przemoc, ktére nalezaty do 14 parafii, najbardziej
aktywna bylta szlachta z 7 wsi w par. Proboszczowice (najczgsciej
wymieniano wsie Umienino-Nogietki, Czachowo i Machcino), z 7 wsi
w par. Swieciniec (najczeéciej Peptowo, Kosino), z 6 wsi w par.
Borzewo (Begdorzyno, Lukoszyno), W pow. raciaskim wsréd 46 wsi,
ktére wymieniono w oskarzeniach o przemoc, a ktére nalezaly do 9
parafii, najbardziej aktywne byly wsie z parafii: Gralewo (13 wsi,
zwlaszcza Kwasieborzyno 1 Cywino), Koziebrody Wielkie (7 wsi,
najczesciej wymieniano Koziebrody i Niedr6z); z par. Raciaz (7 wsi,
najczesciej wymieniano Zukowo). W pow. sierpeckim sposréd 49 wsi
nalezacych do 9 parafii, ktérych szlachta byta zaangazowana w dziatania

0 istniejacych w obrebie parafii wieziach religijnych, spotecznych i terytorialnych
pisata K. Zielinska, Wiezi spoteczne na Mazowszu w potowie XVII wieku w Swietle
testamentow konsystorza puttuskiego, ,Przeglad Historyczny” 1986, t. 77, z. 1,
s. 51-52, 570; mozna doda¢, ze czgsto byty to rowniez wigzi agresji i nienawisci.

4 Zob. wyzej, przypis 39.
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agresywne, najwigcej aktow przemocy bylo zwigzanych z parafiami:
Kurowo (sprawcy lub ofiary pochodzili z 13 wsi, najczg¢sciej wymie-
niano Zéttowo-Myszewo), Sierpc (9 wsi), Jezewo (5 wsi). W pow.
ptonskim sposréd 22 wsi w 6 parafiach w przemocy najczesciej
uczestniczyla szlachta z par. Gora Koscielna (8 wsi) i Baboszewo
(6 wsi). W innych powiatach woj. ptockiego uczestnictwo szlachty
w przemocy bylo znacznie mniejsze: w pow. szrenskim wymieniono
10 wsi z 8 parafii, w pow. mtawskim — 7 wsi z 5 parafii, w pow.
niedzborskim — tylko 4 wsie z 3 parafii.

Znaczna czg$¢ rodzin toczyta krwawe spory gtéwnie z przedstawi-
cielami innych rodzin mieszkajacych we wsiach tej samej lub sasiednich
parafii (odregbna kwesti¢ stanowily wasnie 1 poranienia rodzinne,
dokonujace si¢ w ogromnej wigkszosci wsréd mieszkancéw jednej wsi,
o czym bedzie mowa dalej). Mozna wymieni¢ wiele takich rodzin. Na
przyktad przeciwnikami Jaroszewskich z Jaroszewa w par. Zagroba (pow.
bielski) byli przedstawiciele rodzin ze wsi nalezacych do tej samej parafii:
Chudzyno, Dabrowsk, Dziedzice, Leszczyno, Smarzewo, Sniegocino
i Trebino, a takze z samej Zagroby; ponadto mieszkajacy we wsiach, ktdre
nalezaly do parafii bezposrednio sasiadujacych, jak Bielsko, Leg,
Rogotworsk, Stupno, Wozniki, Zochowo Koscielne i tylko z jednej wsi
odlegtej oraz z jednej, ktdrej potozenia nie udato si¢ ustali¢?’. Mioduscy
z Miodus (pow. bielski, par. Bedzistaw) ranili si¢ ze szlachta z Bobalic,
Koskowa, Snitowa, Sypniewa 1 Thubic, polozonych w tej samej parafii,
a ponadto z parafii pobliskich: Bielsko, Jezewo i Stupia; tylko dwie wsie
byly nieco bardziej odlegle: Chetstowo 1 Rogienice (obie w pow.
ptockim). Podobnie byto w znacznej wigkszosci rodzin.

Nieznaczng czgs¢ antagonistow, ktérzy zamieszkiwali wsie
bardziej odleglte, stanowily rodziny zon, gléwnie ich ojcowie Iub
bracia®. Szczegdlnie interesujacy przypadek stanowili Leszczyfscy
z Leszczyna w par. Zagroba, rodzina wykazujaca wyjatkowo duzo
agresji: odnalaztem 42 oskarzenia o przemoc skierowane przeciwko
Leszczynskim (paru z nich bylo oskarzanych kilkakrotnie) oraz 48 skarg

7 Peptowo w pow. ptockim (par. Swieciniec) oraz niezlokalizowane Maruszewo —
by¢ moze chodzi o Sikory-Maruszyno w pow. raciagskim (par. Uniecko).

“® W przypadku krwawych rodzinnych porachunkéw z tymi kobietami (wdowami,
szwagierkami itp.) ich rodziny byly albo na réwni z nimi atakowane, albo same
stawaty w ich obronie przed agresja rodzin ich zmartych mezéw.
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sktadanych przez czlonkéw tej rodziny przeciwko sprawcom ich
wilasnych poranier'l49. Przeciwnicy Leszczynskich pochodzili z 35 wsi
(w tym 1 niezlokalizowana), z ktérych 9 lezalo rowniez w par. Zagroba,
7 wsi w parafiach sasiednich w pow. ptockim 1 bielskim oraz 8 wsi
w parafiach nieco bardziej odlegtych, znajdujacych si¢ w pow. ptockim,
ptonskim i raciaskim; pochodzili oni réwniez z daleko potozonych
10 wsi w powiatach: ptonskim, racigskim, sierpeckim, a poza woj.
ptockim w pow. ciechanowskim 1 wyszogrodzkim. Leszczynhscy
stanowili dobry przyklad terytorialnego rozmieszczenia przeciwnikow
rodziny, zaangazowanych w krwawe porachunki. Pochodzenie
walczacych antagonistow ze wsi sasiadujacych ze soba badz niezbyt
odlegtych nie stanowito jednak reguly: w$réd omawianych tu 77
szczegllnie agresywnych rodzin znajdowalo si¢ sporo i takich, ktérych
przeciwnicy, nawet w zdecydowanej wigkszosci, pochodzili ze wsi
potozonych w znacznej niekiedy odlegtosci™.

Ujmujac te kwesti¢ w kategoriach statystycznych, ktére dotycza
jedynie omawianych tu 77 rodzin, mozna stwierdzi¢, ze wsréd wsi,
z ktoérych pochodzili antagonisci, okoto 16% byto potozonych w tych
samych parafiach, 41% w parafiach sasiednich lub pobliskich, a 43%
w parafiach stosunkowo odlegtych. Poniewaz wsie zaréwno z grupy
pierwszej, jak i drugiej, lezaly w bliskim sasiedztwie wsi, ktdre
stanowily gniazda rodzin zazwyczaj atakujacych, dlatego mozna
stwierdzi¢, ze w takim nieodleglym sasiedztwie znajdowato si¢ okoto
57% zantagonizowanych wsi. Zblizone proporcje otrzymujemy, badajac
liczby walczacych ze sobg os6b, pochodzacych z tychze wsi (lacznie
1179 sprawcéw i ofiar agresji): ze wsi potozonych w tych samych

“ Pt gr. rel., sygn. 2 (1605-1606): f. 36, 52v, 59v-60, 67v-68, 92, 93-93v, 131,
133-133v, 191-191v, 192, 192v, 193, 211, 309v, 328, 355, 361, 367v; sygn. 3 (1607-
1608): f. 37v, 62v, 100v, 129v, 164-165, 166, 258v-259, 261, 288, 461v, 505, 508,
522, 523-523v, 535, 679v, 684, 704; sygn. 4 (1609-1611): f. 23v-24, 30-30v, 249v-
250, 306v, 307v, 343v, 314, 350, 358-358v, 363v, 576v, 604v, 691v-692v, 769,
825v, 905v, 910v-911, 922v, 927, 950, 955, 973, 1016v-1017, 1046v-1047, 1091,
1091v, 1129. Pomijam zranienia przez Leszczynskich kilku chlopéw.

* Do takich nalezeli m.in. Chadzynscy z Chadzyna (pow. raciaski, par. Uniecko),
Gosliccy z Goélic (pow. ptocki, par. Czachcino), Kaminscy z Kamionek badz
Kamieni (pow. ptocki, par. Biata), Koziebrodzcy z Koziebrodéw (pow. racigski,
par. Koziebrody Wielkie), Sutkowscy z Sutkowa (pow. niedzborski, par. Niedzborz)
czy Trzcinscy (pow. mtawski, par. Wyszyny).
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parafiach pochodzito okoto 21% szlachty oskarzanej o zorganizowanie
aktéw przemocy lub bedacej jej ofiarami, ze wsi pobliskich — okoto 42%
(czyli tacznie 63%), z wsi odlegtych — 37%. Na pierwszy rzut oka
rezultaty te wydaja si¢ dos¢ zaskakujace, poniewaz mozna by si¢
spodziewad, iz udziat w agresji osob z bezposredniego sasiedztwa
powinien by¢ wyraznie wigkszy niz z terenéw bardziej oddalonych.
Nalezy jednak pamigtaé, ze przytoczone powyzej liczby dotycza aktéw
przemocy, ktére zostaly popetnione jedynie wobec 0séb noszacych inne
nazwiska od sprawcow, a wigc migdzy osobami nalezacymi do r6znych
rodzin. Pominigto te wszystkie, ktére dotyczyly agresji rozgrywajacej si¢
mi¢dzy cztonkami jednej rodziny, zyjacymi w ogromnej wigkszosci
przypadkéw w tej samej wsi. Swiadcza o tym nazwy wsi, z ktérych
pochodzili zaréwno sprawcy, jak i ich ofiary; udziat tego rodzaju agresji
w ogélnej liczbie aktéw przemocy byt ogromny”'.

Obserwacje te stanowia przyczynek do toczonej dawno temu
dyskusji o teorii sasiedztwa, czyli terytorialnej bliskosci, jako
podstawowego czynnika tworzacego wiez spoteczng miedzy szlachta,
sformutowanej ponad 50 lat temu przez Andrzeja Zajaczkowskiego >,
Teorie t¢ mozna uzupelni¢ spostrzezeniem, dos¢ oczywistym,
ale wowczas dos¢ stabo akcentowanym, ze owa bliskos$¢ nie tylko byta
czynnikiem integrujacym miejscowa szlachte, ale takze stanowita istotny
czynnik sprzyjajacy wytwarzajacej si¢ mig¢dzy nig agresji. Jeszcze raz
warto przypomnie¢ uwage¢ Stanistawa Russockiego, ze trudno jest
méwic o integracji stanu szlacheckiego™.

Podawane tu liczby aktéw przemocy, popetnianych przez poszcze-
gblne rodziny, nie oznaczaja, ze dopuscito si¢ ich tylu ich czionkéw.
Sa to liczby oskarzen — sprawcow bylo znacznie mniej, poniewaz
w wiekszosci tych rodzin agresji wielokrotnie dopuszczaly si¢ same

1O agresji rodzinnej, zob. nizej, s. 266-271.

> A. Zajaczkowski, Gtéwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury
spoteczne, Wroclaw 1961 oraz nieco zmieniona wersja Szlachta polska. Kultura
i struktura, Warszawa 1993; na temat owej teorii pisali m.in. J. Bardach, O ujeciu
socjologicznym struktury spotecznej i ideologii szlachty polskiej (W zwiqzku z pracami
Andrzeja Zajaczkowskiego) ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XV, z. 3, 1963,
s. 159-178, oraz J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa
polskiego w schytkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 23, 78, 136.

33 Zob. wyzej, przyp. 36.
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osoby™*. Swoistym rekordzista byt pod tym wzgledem Jan Zukowski
o przydomku Tunak, syn Macieja, ktérego w catym badanym tu okresie
oskarzano o zranienia 15 razy (w tym 2 zranionych chtopéw; w 1607 r.
ranit 6 razy), sam zas byl raniony 10 razy55; Macieja Leszczynskiego
Sikore, syna Andrzeja Sikory, oskarzano 11 razy (w tym 3 chlopéw,
a w 1611 r. zabéjstwo Andrzeja Smoszewskiego)56; Andrzeja Trebin-
skiego, syna Mikotaja Witriliusza, w latach 1605-1610 oskarzano
10 razy (w tym 1 mieszczanin ptocki)’’. Podobnych przyktadéw mozna
poda¢ wiele. Toczyly si¢ tez wieloletnie krwawe wasnie rodzinne,
np. Cywinskich z Drozdowskimi 1 Kowalskimi, Paprockich
ze Strupczewskimi, Rycharskich z Koskowskimi i Strusinskimi.

Napastnicy: szlachta i chitopi. Ogoétem odnalaztem 3137 skarg
przeciwko sprawcom aktéw przemocy nalezacym do wszystkich stanéw;
wséréd nich znalazio si¢ 65 osob, ktore nie zostaly rozpoznane.
Do dalszych obliczen i poréwnan przydatne sa wigc 3072 oskarzenia
(tabela). Ogromna ich wigkszo$¢ dotyczy aktow przemocy popetnionych
przez szlachtg, ktére w badanych materiatach stanowia 82%
(w zaokragleniu); oskarzenia zlozone przeciwko chlopom - 15%,
przeciwko mieszczanom — 3%. Pojedyncze przypadki dotycza duchow-
nych i Zydéw. Nas bedzie najbardziej interesowaé agresja miedzy
szlachta, w pewnym stopniu takze mig¢dzy szlachta a chlopami.

Dominacja ilosciowa przemocy dokonujacej si¢ migedzy szlachta jest
oczywista. W ciagu jednego roku szlachta w woj. ptockim dokonywata
przecigtnie okoto 360 aktéw agresji, gléwnie zranien; wsrdéd nich 300 byto
skierowanych przeciwko szlachcie; chtopéw atakowata w ciagu roku sred-
nio 52 razy (tabela). Dla poréwnania — szlachta sieradzka w latach 1600-

> O kilkakrotnie dokonywanych aktach przemocy przez te same osoby, sadzone
w Plonisku, pisze A. Moniuszko, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, s. 37.

> Oskarzenia o zranienia dokonane przez Jana Zukowskiego: Pt. gr. rel., sygn. 2 (1605-
-1606), f. 52v, 133v, 382v, 386-386v; sygn. 3 (1607-1608), f. 80, 227v, 256v, 291,
295-295v, 335-335v; sygn. 4 (1609-1611), f. 99v, 336v, 920, 1072, 1078.

%% Tamze: sygn. 2 (1605-1606), f. 59v-60, 367v; sygn. 3 (1607-1608), f. 520v, 523v,
679v; sygn. 4 (1609-1611), f. 314, 825v, 951, 1016v-1017 (zabdjstwo), 10456.

7 Tamze: sygn. 2 (1605-1606), f. 151, 403, 412; sygn. 3 (1607-1608), f. 464v; sygn. 4
(1609-1611), f. 92, 249, 723, 950v-951.
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-1610 przecigtnie rocznie dokonywata okoto 123 aktow agresji, w tym 70

bylo skierowanych przeciwko osobom z tego stanu, 36 przeciwko chtopom™®.

Dane z Sieradzkiego dotycza tylko (lub gtéwnie) powiatéw
sieradzkiego i szadkowskiego (poniewaz mieszkancy tych wiasnie ziem,
najblizszych Sieradzowi, swoje skargi wnosili do ksiag prowadzonych
w tym miescie), dlatego btedem bytoby poré6wnywanie tych liczb z tymi,
ktére pochodza z 8 powiatéw woj. plockiego; wiasciwe wydaje si¢
poréwnanie rezultatow uzyskanych dla 2 powiatow sieradzkich
z dotyczacymi tylko 2 powiatéw woj. plockiego, zwlaszcza plockiego
i bielskiego (réwniez potozonych najblizej stolicy wojewddztwa).
Dla tych dwéch powiatéow woj. ptockiego odnalaziem 1288 skarg
skierowanych przeciwko szlachcie; wsréd nich 1072 dotyczylo agresji
dokonujacej si¢ migdzy szlachta™. Przecietna liczba aktéw przemocy,
dokonujacych si¢ w ciagu roku migdzy szlachta, wyniosta w obu powia-
tach ptockich 153 (czyli o polowe mniej) wobec 70 w obu powiatach
sieradzkich. Mimo tej korekty, r6znica jest nadal wielka. Poréwnujac
liczby oskarzen o przemoc na obu obszarach, nalezy pamigta¢ o zapewne
nieco gestszym zaludnieniu powiatow plockiego i bielskiego niz sieradz-
kiego 1 szadkowskiego, co w pewnym stopniu (by¢ moze jednak
nieznacznym), moglo oddziatywa¢ na wigksza czestotliwos¢ aktow
przemocy w obu powiatach mazowieckich®.

% M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq, s. 16-17, tab. 1-2.

% Daje to 83% zranien miedzy szlachta, czyli odsetek niemal identyczny, jak obliczony
dla catosci materiatu, zob. tabela; sposrod 216 oskarzen dotyczacych zranien
dokonanych przez szlachte wobec chtopéw i mieszczan, w pow. bielskim bylo ich
136, w pow. ptockim — 80.

% Wedtug mapy gestosci zaludnienia Rzeczypospolitej okoto 1580 r., zamieszczonej
w publikacji GUS, Historia Polski w liczbach. Ludnosé¢. Terytorium, Warszawa
1993, s. 22, wykreslonej na podstawie mapy autorstwa I. Gieysztorowej z 1963 r.,
woj. plockie i sieradzkie mialy taka sama gestos¢ zaludnienia — od 20 do 30
mieszkancéw na km®. Jednak na analogicznej mapie, ktéra I. Gieysztorowa wykonata
(18 lat pdzniej) do Encyklopedii historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1,
Warszawa 1981, s. 436, gestos¢ zaludnienia woj. plockiego oznaczyta w sposéb
identyczny, ale dla woj. sieradzkiego tylko na 10-20 mieszkancéw na km”.
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Tabela 1. Akty agresji dokonane przez szlachtg, chlopéw i mieszczan
w wojewodztwie ptockim w latach 1605-1611

Raniacy Ofiary Liczba oskarzen /)

szlachta 2111 84,0

Szlachta . chiopi . 363 14,4

31.8% mieszczanie 35 1,4

’ duchowni, Zydzi 4 0,2
ogoétem 2513 100

szlachta 209 46,2

Chlopi chiopi 229 50,7

14,7 % mieszczanie 14 3,1
ogoétem 452 100

szlachta 52 53,6

Mieszczanie chlopi 23 23,7

3,2% mieszczanie 22 22,7
ogoétem 97 100

Inni 0,3% 10 0,3
Razem 3072 100

Ugruntowane od lat przekonanie o najwigkszym na ziemiach
polskich warcholstwie szlachty mazowieckiej, poparte powyzszymi
liczbami, podwazaja jednak dane uzyskane dla okoto 1610 roku,
a pochodzace z Leczycy, Lublina i Sieradza. Ot6z w ksiedze teczyckiej
wsrdd 330 skarg o przemoc ztozonych przeciwko szlachcie az 239 (72%)
dotyczylo agresji migdzy przedstawicielami tego stanu; dla Lublina skarg
takich odnalaztem odpowiednio 140 1 104 (74%); dla Sieradza — 160 1 101
(63%). Wielkosci te (Srednie roczne) sq w pelni poréwnywalne z uzyska-
nymi dla woj. ptockiego i znacznie wyzsze od tych, ktére dotycza innych
badanych przeze mnie obszaréw (wojewodztwa: brzeskie, kujawskie,
krakowskie, poznanskie, wielur'lskie)61. Wazne jest to, ze zaréwno na
obszarze woj. tgczyckiego, jak i lubelskiego, w 2. potowie XVI w. (a wigc
zapewne takze na poczatku wieku XVII) ilosciowo dominowata szlachta

o1 ML Kamler, Przemoc miedzy szlachtq..., s. 552, tab. 2. Zaskakujacy obraz poziomu
agresji szlachty teczyckiej w 1620 r. wytania si¢ w trakcie prowadzonych przeze mnie
badan (dopiero rozpoczgtych) tego tematu dla ziemi teczyckiej. Ot6z w ksiegach
grodzkich z tego roku (AGAD, Leczyckie grodzkie relacje, sygn. 64 i 65) odnalaziem
az ok. 620 skarg dotyczacych aktéw agresji (niemal wylacznie zranien, nielicznych
zabdjstw) tylko migdzy szlachta, co stanowi ponad 250% liczby uzyskanej dla 1610 r.
Sygnalizuj¢ tu jedynie ten rezultat, na jakiekolwiek wnioski jest zbyt wczesnie.
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zagrodowa i drobna — np. w woj. lubelskim stanowita ona zapewne blisko
80% szlachcicéw posiadajacych ziemie®. A whasnie ta grupa szlachty byta
zdecydowanie najliczniejsza wsrdd uczestnikdw aktéw agresji — wskazuja
na to zaréwno niniejsze badania, jak i dawniejsze, wykonane dla Sieradz-
kiego; przekonanie o tym potwierdzaja rowniez wysokie wskazniki doty-
czace aktow przemocy w 1610 r., uzyskane dla L.eczyckiego i Lubelskiego.

Interesujaco wypada poréwnanie proporcji wzajemnych zranien
(i nielicznych zabdjstw) szlachty i1 chtopéw w Plockiem z danymi
z Sieradzkiego, a takze z Leczyckiego. W tym wypadku nalezy
rozpatrywaé wylaczne akty agresji, ktore si¢ dokonaly miedzy tymi
dwoma grupami spotecznymi, pomijajac wszystkich innych jej uczestni-
kéw®. W Plockiem zanotowano 572 tego rodzaju oskarzenia: 363 przy-
padkéw zranien chlopéw dokonanych przez szlachtg i 209 przez
szlachcicow zranionych przez chltopéw, co daje 63% zranien
dokonanych przez szlacht¢ wobec 37% zranien chtopskich. Dla
Sieradzkiego liczby te (dla lat 1600-1610) wypadaja nastgpujaco:
ogdtem 498 oskarzen, w tym 400 przeciwko raniacej szlachcie i 98
przeciwko chtopom, czyli 80% zranien dokonanych przez szlachteg
wobec 20% zranien chlopskich64. W ksiggach teczyckich w 1610 r.
odnotowano 97 tego rodzaju oskarzenia: 70 oskarzen chlopéw
przeciwko raniacej ich i zabijajacej (rzadko) szlachcie 1 27 oskarzen
wniesionych przez szlacht¢ przeciwko chtopom, co stanowi 72%
oskarzen o agresje szlachty 1 28% — chlopéw“. Przyczyny tak wyraznie
wigkszego odsetka zranien szlachty dokonywanych przez chilopéw
w Plockiem, a takze w Eeczyckiem mogly by¢ dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze — znacznie wigksza liczba wsi zagrodowych na tym
obszarze powodowata, ze mieszkajaca tam drobna szlachta, w wigkszosci

2 Tamze, s. 560-561, przyp. 44; por.: T. Sobczak, Zmiany w stanie posiadania...,
s. 169-174, 179; S. Wojciechowski, Zasiedlenie szlacheckie w wojewddztwie lubelskim...,
s. 139-152.

63 Rozpatrywanie faczne liczb dotyczacych wszystkich oskarzen bytoby biedem, ponie-
waz zaréwno w przypadku Plockiego, jak Sieradzkiego i Leczyckiego, nie znamy
rzeczywistej ilosci aktéw przemocy dokonujacej si¢ migdzy chlopami; natomiast
pewne sa proporcje ilosci oskarzen wniesionych do ksiag sadowych przez chtopéw
(@i ich panéw gruntowych) przeciwko szlachcie i odwrotnie, co umozliwia poréwny-
wanie tych liczb.

% M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq..., s. 16-17 (tabele 21 3).

85 ¥ eczyckie grodzkie relacje, sygn. 54.
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pozbawiona poddanych chtopéw, miata z nimi o wiele mniej stycznosci,
dlatego powstawato duzo mniej sytuacji konfliktogennych i1 zmniejszato
czgstotliwos¢ zranien dokonywanych przez szlachte, ktéra byta na ogét
strong bardziej agresywna. Druga przyczyne, jak sadz¢ bardzo istotna,
dla prawie dwukrotnie czestszego (proporcjonalnie) ranienia szlachty
przez chtopéw w Plockiem niz w Sieradzkiem, upatruje w istniejacych
prawdopodobnie na obu terenach nieco innych relacjach miedzy tymi
warstwami spotecznymi. Do tej kwestii jeszcze powrdce.

Kobiety. Badajac natgzenie (czestotliwos¢) aktéw przemocy, doko-
nujacych si¢ miedzy szlachta ptocka (z pominigciem chtopéw) warto
zatrzymac si¢ nad udziatem w nich kobiet. Ot6z, wsrdd 2111 oskarzen
o przemoc, skierowanych przeciwko szlachcicom i szlachciankom,
znalazto si¢ 91 takich, w ktérych sprawczyniami byly te ostatnie —
stanowi to 4,3%, czyli odsetek nieznaczny. W 51 przypadkach ofiarami
tych kobiet padly szlachcianki (56%), w 40 przypadkach — szlachcice
(44%). Zgota odmiennie przedstawia si¢ udzial szlachcianek wsrdd ofiar
takiej agresji: ogétem bylo ich az 476 (blisko 23% wszystkich oskarzen
kierowanych przeciwko sprawcom szlacheckim); sposréd nich ogromna
wigkszos¢, bo 425 (89%), stanowily ofiary przemocy meskiej, a jedynie
51 (11%) padto ofiarami szlachcianek. Dla poréwnania: w Sieradzkiem
w latach 1600-1610 wsréd aktéw agresji dokonujacej si¢ migdzy
szlachta przemoc wobec szlachcianek stanowita okoto 16%, a wigc
wyraznie mniej niz w Ptockiem®. Poza agresja dokonujaca si¢ miedzy
szlachta znajdowaty si¢ krwawe nieporozumienia szlachcianek
z chtopkami (rzadziej z mezczyznami); przez chtopéw zostato zranio-
nych 20 szlachcianek, same zas$ byty sprawczyniami ich poranien tylko
w 8 przypadkach. Wprawdzie te liczby nie sa imponujace, jednak tak
ogromna przewaga liczby zranien szlachcianek, dokonanych przez
chiopki, koresponduje z duzo wigksza czestotliwoscia zranien szlach-
cicow przez chtopéw w Ptockiem niz w Sieradzkiem.

Agresja rodzinna. Waznym rodzajem przemocy, czgsto zdarzaja-
cej sie¢ miedzy szlachta, byly zranienia, najscia na domy 1 dwory, a nawet
zabdjstwa popeliane migdzy osobami noszacymi takie samo nazwisko
(w przypadku kobiet takze panienskie). Dla uproszczenia bede ten rodzaj
przemocy nazywal ,,agresja rodzinng”’, nie wnikajac w zawitosci termi-

% Dane z ksiag: Sieradzkie grodzkie relacje, sygn. 7-10.
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nologiczne (réd, rodzina), bowiem w ogromnej wigkszosci przypadkoéw
nie jestem w stanie ustali¢ stopnia pokrewienstwa mi¢dzy antagonistami.
Jedynym jego wyznacznikiem jest wspOlne nazwisko i nazwa wsi,
prawie z reguly taka sama dla sprawcy 1 ofiary (z wyjatkiem kobiet —
mezatek lub wdéw — o panienskim nazwisku zazwyczaj takim samym,
jak osoby atakujqcej)67. W calym zebranym materiale, ktéry dotyczy
przemocy miedzy szlachta, akty agresji rodzinnej stanowia 36%°.
W materiale dotyczacym 77 rodzin szczegllnie agresywnych przemoc
tego rodzaju obejmuje 45% wszystkich aktéw agresji®. Nasilenie takiej
przemocy w tych rodzinach bylo wyraznie wigksze niz w pozostatych,
ktére odznaczaly si¢ ogdllnie mniejszym stopniem agresywnosci badz
uczestniczylty w aktach przemocy tylko okazjonalnie — ws$rdd nich
przemoc rodzinna stanowita ok. 25%'". Natezenie agresji rodzinnej
ksztalttowato si¢ w réznych rodzinach rozmaicie. Dla niektérych rodzin
oskarzenia takie stanowily zdecydowana wigkszo$¢, dla nielicznych
odnalaztem wylacznie agresj¢ tego rodzaju. Ale w czesci rodzin ich
cztonkowie ranili si¢ migdzy soba rzadko, w nielicznych — weale’".
W rodzinach raniacych si¢ okazjonalnie lub niezbyt czesto (1-3
oskarzenia) w ok. 80% przypadkéw oskarzenia nie dotyczyly agresji

57" A. Moniuszko, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. .., s. 36, badajac przestgpstwa
przeciw zyciu i zdrowiu, sadzone w koncu XVI w. przez ptocki sad ziemski, ustalit,
7e wigkszos$¢ sprawcOw i ofiar przestepstw nosila takie same nazwiska badz zamieszki-
wata w tej samej wsi; niekiedy wasn rozciagata si¢ na cale rodziny i, co istotne — takze
na poddanych. Jest ciekawe, ze jedynie w dwdch przypadkach migdzy sprawca i ofiara
istniato bliskie pokrewienstwo rodzinne (byli to bracia). E. Kalinowski, Rod Kalinow-
skich..., s. 35, piszac o zwadach, poranieniach, zabdjstwach i pieniactwie w rodzinie
Kalinowskich stwierdzit, ze najrzadsze byty przypadki przemocy rodzinnej; réwniez
wsréd badanych przeze mnie rodzin byly takie, ktére nie byly agresywne wobec
swoich wspétrodowcow.

W ogdélnej liczbie 2111 aktow agresji odnotowalem 768 przypadkéw przemocy
miedzy cztonkami tych samych rodzin.

W ogélnej liczbie 1215 oskarzen, wnoszonych w tej grupie przez szlachtg przeciwko
szlachcie, odnalaztem 547 tego rodzaju przypadkéw.

Po wylaczeniu z obliczen danych dotyczacych 77 rodzin szczegélnie agresywnych
(1215 oskarzen) pozostaje 896 przypadkéw agresji miedzy pozostaty szlachta, w tym
221 oskarzen o przemoc rodzinng.

Odsetek zranien rodzinnych np. u Smarzewskich wynidst 74%, u Beskich 70%,
u Chyczewskich 69%, u Ktobukowskich 67%, u Ligowskich 58%, ale u Ostrowskich
stanowil zaledwie 5%, u Kietbowskich, Sokolnickich i Zukowskich po 8%,
u Kesickich 9%, natomiast u Brochockich i Mochockich nie byto ich wcale.
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rodzinnej. Mozna zaryzykowaé opinig, iz im rzadziej dana rodzina
uczestniczyta w aktach przemocy, tym mniej jej przejawiala wobec oséb
nalezacych do wtasnego rodu. Rodziny noszace to samo nazwisko
z reguty zyly w jednej wsi (badz we wsiach sasiednich o tej same;j
nazwie, ale dwucztonowych), dlatego agresja rodzinna rozgrywata si¢
migdzy mieszkancami jednej wsi, z rzadka tylko wykraczajac poza jej
mieszkancow. Interesujace wydaje si¢ to, ze ponad potowa (51%)
szlachcianek, ktére uczestniczyly w aktach agresji dokonujacej sig¢
miedzy szlachta, brata udziat wiasnie w przemocy rodzinnej — jako jej
ofiary (w 81% przypadkéw) badz sprawczynie (w 19%).

W agresji rodzinnej uwage zwracaja takze przypadki przemocy
dokonujacej si¢ migdzy braémi rodzonymi. Takich zranien odnalaztem
41; wsréd nich 13 bylo obopdlnych (czyli razem 54 zranionych)72.
Nieumieszczanie w skargach dat dziennych tych incydentow, a takze
niewielka przydatno$¢ wnioskowania o ich nastgpstwie na podstawie
kolejnosci i bliskosci wpiséw w ksiegach, sprawiaja, ze w przypadkach
wzajemnych zranien obu antagonistéw czgsto nie wiadomo, czy do tych
zranien dochodzito réwnoczesnie w bezposrednim starciu, czy tez
niektére z nich byly wynikiem pdzniejszego dziatania odwetowego
poranionego wczesniej brata”. Zdarzato sie, ze podczas niektSrych staré
raniono takze zony napadnigtych (szwagierki). Niekiedy krwawe
braterskie nieporozumienia mialy charakter przejsciowy i nie wykluczaty

dalszych wspdlnych poczynaﬁ74.

> Okoto potowa przypadkéw dokonata si¢ miedzy cztonkami 77 rodzin najbardziej
agresywnych.

 Wydaje sie, ze w urzedach grodzkich zbierano bruliony wszelkich tekstéw, ktére
mialy by¢ wprowadzane go ksiag, i wpisywano je tam stopniowo, zbiorczo, raczej
w ukladzie tematycznym, niz w kolejnosci ich naptywania; §wiadcza o tym nastgpujace
bezposrednio po sobie wpisy dotyczace wielu spraw o jednorodnym charakterze (np.
zranien, niekiedy kolejno kilkanascie) — jest malo prawdopodobne, by w takiej wiasnie
kolejnosci przychodzity do urzedéw grodzkich osoby wnoszace oskarzenia (obserwa-
cja ta dotyczy ksiag prowadzonych w XVII w. w wielu urzgdach grodzkich); dlatego
prawdopodobnie mylita si¢ J. Bielecka, Inwentarze ksiqg archiwow grodzkich..., s. IX-X,
sadzac, ze wszelkie wpisy do ksiag byly dokonywane w kolejnosci ich naptywania
do urzedu (jesli nawet byla taka zasada, to jej nie przestrzegano).

Moga o tym $wiadczy¢ np. wpisy dotyczace trzech braci Gierzynskich: w 1605 r.
Wawrzyniec ranil Barttomieja, w 1606 r. — Macieja, ale wkrétce, w tymze roku,
we trzech wspdlnie napadli na Matgorzate, wdowe po Piotrze Gierzynskim: Pt gr. rel.,
sygn. 2, f. 136, 360v, 400v-401.
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Waznymi aktorkami agresji rodzinnej szlachty byly wdowy
(niekiedy juz powtdérnie zame¢zne), ktére albo zyly we wsiach ich
zmartych mezow badz nowych mezéw, albo we wsiach rodzinnych.
W calym zebranym materiale odnalaztem ich 80 (ponadto 3 zranione
przez chtopéw i 1 ranigca chlopa), co stanowi 14% ogétu szlachcianek
uczestniczacych w aktach agresji szlacheckiej. Wérdd tych wdéw znalazto
si¢ 70 ofiar agresji (gtéwnie meskiej), w dziesigciu przypadkach one byty
strong atakujaca. W 70% przypadkéw byla to agresja rodzinna
(56 przypadkéw; tylko 6 razy wdowy byly strong atakujaca). Odsetek
wdoéw uczestniczacych w aktach szlacheckiej przemocy nie byt
szczegblnie duzy, jednak zwraca uwage fakt, ze najczesciej byly one
atakowane przez krewnych badz powinowatych. Nie znamy przyczyn tych
atakow; mozna jedynie si¢ domyslac, ze najczestszym ich powodem byty
roszczenia majatkowe. Prawa wdowy do czesci majatku po smierci meza
sa oczywiste, jednak nasuwaja si¢ pewne watpliwosci, ktére dotycza
mozliwosci realizacji tych uprawnien przez wdowy nalezace do szlachty
zagrodowej. Wydaje sig¢, ze mozliwosci obrony wdowy posesjonatki przed
zakusami rodziny zmartego meza do pozbawienia jej naleznego majatku
byly znacznie wigksze, niz mozliwosci drobnej szlachcianki — mysle tu nie
tylko o dochodzeniu swoich praw przed sadem, ale przede wszystkim
o realnych mozliwosciach zorganizowania obrony przed fizyczng agresja,
zwlaszcza w Srodowisku, w ktérym przemoc byta zjawiskiem powszech-
nym. Wszystkie artykuty naukowe, poswigcone kwestii majatkowej wdow
szlacheckich, koncentruja si¢ na szlachcie zamoznej lub bogatej.
Wspominane sa przypadki prob odebrania wdowie naleznej jej schedy
po me¢zu, jednak, jak mozna sadzi¢, jako sytuacje raczej wythkowe75.

B Kuchta, Pozycja majqtkowa wdow..., s. 268 n.; J. Pielas, Divisio bonorum...,
s. 94-102; tenze, Wdowa — matka..., s. 171-193; zob. tez: B. Popiotek, Woli mojej
ostatniej testament ten... Testamenty staropolskie jako Zrodto do historii mentalnosci
XVII i XVIII wieku, Krakow 2009, s. 106-113, 129-130, 149; M. Wilczek-Karczewska,
Konflikty rodzinne na tle majgtkowym w swietle wielkopolskich inwentarzy
i testamentow z XVII wieku. Zarys problematyki, w: ,,Spoteczenstwo Staropolskie.
Seria Nowa”, t.3: Spoleczenstwo a rodzina, Warszawa 2011, s. 149-1609;
O. Winnyczenko, Konflikty w szliachteskomu sociumi kincia XVII - perszoi potowyny
XVIII st. na storinkach zapowitiw (na materiatach reliacijnych knyg Lwiwskogo
grodskogo sudu), w: ,,Socium. Almanach socialnoi istorii”’, Wyp. 7: Konflikt ta poro-
zuminnia w istorii serednowicznoi i rannomodernoi Ewropy, Kyiw 2007, s. 161-173.
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W ogromnej wigkszosci przypadkéw nie jesteSmy w stanie ustali¢
stopnia pokrewiefnstwa czy powinowactwa ofiar i sprawcéw atakow;
prawdopodobnie byly one dostatecznie bliskie, by stanowi¢ podstawe
roszczen majatkowych. Zapewne czegs¢ aktéw agresji skierowanych
przeciwko wdowom wpisuje si¢ takze w ogdélny obraz wasni sasiedzkich
lub rodzinnych, bez kontekstu roszczen mathkowych76. Wdowy
nie zawsze byly biernymi obiektami napasci, niekiedy skutecznie si¢
bronity i same dokonywaly aktow agresji — zapewne nie tylko
w samoobronie’’. Zdarzato sie, ze akty przemocy wobec wdéw, czesto
dokonywane wspodlnie przez kilku cztonkéw rodziny, powtarzaly sig;
dochodzito nawet do zab6jstw’®. Niekiedy wdowa stawala si¢ obiektem
agresji z racji (jak mozna przypuszczac) swego pochodzenia z rodziny,
do ktérej nalezat zar6wno napastnik, jak i jej ojciec. Nie wiadomo,
czy taka agresja byta spowodowana zadawniong wrogoscia do jej ojca,

7 Np. w 1605 r. Zofia Smarzewska, zona Andrzeja, zranita Dorot¢ Bobalicka, zone
Wojciecha; wkrétce (odstep zapisdw w ksiedze 93 karty) owa Dorota, juz okre$lona
jako wdowa po Wojciechu, zostata ponownie poraniona, tym razem przez Andrzeja
Smarzewskiego, me¢za Zofii (PL. gr. rel., sygn. 2, . 20-20v i 113v).

" W 1606 r. Prakseda Krasowska, wdowa po Serafinie, zranita Elzbiete Goslicka, zong

Jana, cérke Barttomieja Krasowskiego (Pt. gr. rel., sygn. 2, f. 396); w 1607 r. Dorota

Kisielewska, wdowa po Wojciechu, ranita Wojciecha Kisielewskiego, syna

Walentego Kramarza (tamze, sygn. 3, f. 289); w tymze roku Prakseda Krajewska,

wdowa po Jakubie, ranita Jana Krajewskiego (tamze, f. 232v); w 1608 r. Jadwiga

Winnicka, wdowa po Macieju, zranita Jana Winnickiego (tamze, f. 468-468v);

w 1610 r. Wactaw Cieszewski zranil Katarzyng Cieszewska, zong Walentego Kesika,

wkrétce (odstgp 61 kart) Katarzyna, okreslona juz jako wdowa, zranila tegoz

Wactawa (tamze, sygn. 4, f. 574-574v 1 635v); w 1611 r. Dorota Zgorzelska, wdowa

po Wojciechu, wraz z dwoma swoimi synami, dokonata nocnego zbrojnego najscia

na dom Jana i Doroty Leszczynskich (tamze, f. 910v-911).

W 1605 r. Matgorzata Gierzynska, wdowa po Piotrze, zostala zraniona przez

Mikotaja Gierzynskiego, a w 1606 r., podczas wspélnego napadu — przez trzech braci

Gierzynskich — Pt gr. rel., sygn. 2, f. 102v, 400v-401; w 1607 r. Agnieszka

Dhugokecka, wdowa po Adamie, skarzyla si¢ na czterech Dhugokeckich, ktdrzy

dokonali zajazdu jej dworu w Dtugoketach i zranien, tamze, sygn. 3, f. 159-159v;

Malgorzata Smoszewska, wdowa po Andrzeju, byla raniona przez Jana

Smoszewskiego w latach 1608 i 1609, tamze, f. 625 oraz tamze, sygn. 4, f. 314v-314

(sic!); w 1609 r. Jadwiga Kleniewska, zona Macieja, zostata zraniona przez Szymona

Kleniewskiego, a w 1610, juz jako wdowa — przez Jana, zapewne brata Szymona,

tamze, f. 282v-283, 598. W 1608 r. Krzysztof Sutkowski dokonal najazdu na dwoér

i zabdjstwa Katarzyny Sutkowskiej, wdowy po Aleksym, z domu Leszczynskie;j,

tamze, sygn. 3, f. 487-488v.
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czy tez wynikata z checi przejecia odziedziczonego przez nia po nim
majatku; nie wiemy takze, czy ojciec takiej wdowy zyt jeszcze w chwili
aktu przemocy, nie znamy réwniez stopnia pokrewienstwa ofiary
i sprawcy — np. mégt to by¢ brat wdowy, jej rodzenstwo stryjeczne badz
przyrodnie albo stryj. Wiemy natomiast, ze zar6wno ojcowie ranionych
wdéw, jak i sprawcy napadéw z reguly zyli w tych samych wsiach;
aktualne miejsce zamieszkiwania wdow bylo z reguty takie same, jak ich
zmartych mezéw’”.

Agresja rodzinna stanowita we wsiach zagrodowych 1 folwarcz-
nych bardzo podobny odsetek wszystkich aktéw agresji dokonujacych
si¢ miedzy szlachta: we wsiach zagrodowych 45%, w folwarcznych
45,5%, a w grupie ujetych razem 24 wsie folwarcznych i i zagrodowych
— 42%. Problem przemocy rodzinnej, tak powszechnie spotykanej
w najbardziej agresywnych rodzinach drobnej szlachty, czesto skiero-
wanej przeciwko najblizszej rodzinie, a zwlaszcza wdowom, sklania
do postawienia dwoch pytan: w jakiej kondycji znajdowata si¢ w tych
rodzinach rodzinna solidarno$¢ oraz czy motywacja znacznej czgscl
dziatan agresywnych nie byta walka o ziemig.

Zabojstwa. Odnalaztem 56 zabdjstw, ktérych dokonata szlachta
na szlachcie, co stanowi 2,5% wszystkich popetnionych przez nig aktow
przemocy. W znacznej czesci zabdjstwa te byty dokonywane wspélnie
przez kilku cztonkéw tej samej rodziny, najcz¢sciej z pomoca szlach-
cicow, niekiedy licznych, zaprzyjaznionych z organizatorami napadow,

czasami takze — w przypadkach najs¢ na dwory — z udzialem chlopéwgo.

" A. Laszuk, Zascianki i krélewszczyzny. Struktura wiasnosci ziemskiej w wojewddztwie
podlaskim w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1998, s. 93, pisata, ze w XVII w.
w woj. podlaskim w zwigzkach matzenskich oséb z réznych parafii kobiety z reguty
przenosity si¢ do m¢zow, czasem jednak bywato odwrotnie; wydaje sie, ze dotyczyto to
nie tylko oséb z réznych parafii, ale w ogéle 0s6b zamieszkujacych rézne wsie, takze
w tej samej parafii. W badanym przeze mnie materiale odnalaztem takich przyktadéw
co najmniej kilkanascie; np. Dorota Bobalicka, wdowa po Wojciechu, z domu
Smarzewska, byta w 1605 r. raniona przez Andrzeja Smarzewskiego — jako miejsca
zamieszkiwania podano Bobalice i Smarzewo — Pt gr. rel., sygn. 2, f. 113v; Dorota
Chyczewska, wdowa po Stanistawie, cérka Bernarda Krasniewskiego Zembka (Zebka),
byla w 1611 r. raniona przez Jana Krasniewskiego, syna Macieja Zembka — mieszkali
w Chyczewie i Krasniewie, tamze, sygn. 4, f. 1078.

% Tak byto np. u Chadzynskich, Garwaskich, Konradzkich; z licznych pomocnikéw
korzystali m.in. Bobrowscy, Dziatynski, Gutkowski, Kesiccy, Sierakowski, Zaborowski.
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Wsréd zabdjcoéw tylko siedmiu nalezato do 77 szczegdlnie agresywnych
rodzin, co w tego rodzaju przestepczosci sytuuje je ponizej przecigtnej,
obliczonej dla ogéhu rodzin®'. W szesciu przypadkach byty to zabéjstwa
osob nalezacych do wtasnych rodzin (wsréd pozostatych zabdjstw,
dokonanych przez inne rodziny, przypadkéw takich bylo tylko 5),
co pozostaje w $cistym zwiazku z ogromnym natgzeniem wsrod
omawianej grupy rodzin agresji rodzinnej. Wsréd wszystkich zabdjstw
zwraca uwage 12 przypadkéw, w ktérych sprawcami byli dwukrotnie
przedstawiciele tych samych rodzin, a nawet te same osoby®. Niektére
rodziny byly szczegdlnie uwiklane w zabdjstwa, zwlaszcza Kozie-
brodzcy: w 1605 r. Antoni zostal zabity przez Mikotaja Sulenskiego;
w 1607 r. Florian zabit mieszczanina z Racigza 1 w tymze roku sam
zostal zabity przez trzech Dziatynskich; w 1609 r. Jakuba i Adama
Koziebrodzkich zabilo dwoéch Bobrowskich i trzech Rzeszotarskich
(co bylo poprzedzone kilkakrotnymi wzajemnymi zranieniami migdzy
Bobrowskimi 1 Koziebrodzkimi); w 1610 r. Pawet Koziebrodzki zabit
mieszczanina z Drobina®.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze wsrdd szlachcicow
oskarzanych o przemoc, ktérzy piastowali urzedy ziemskie badz byli ich
synami — a bylo ich 14, o czym juz byla mowa — az 5 bylo gtéwnymi
oskarzonymi o zabdjstwa. Byli to: Stanistaw Dziatynski, kasztelan elblaski
oraz wspotoskarzeni jego synowie: Jan, Michat 1 Stanistaw, ktorzy w 1607
r. zabili Mikolaja Mostowskiego (interesujace wydaje si¢ to, ze w
napadzie na Mostowo wspieralo Dziatynskich 3 chtopéw, poddanych
Mostowskiego, widocznie niezbyt przez nich lubianego); Jan Dziatynski,
syn tegoz kasztelana, wraz z bra¢cmi Michalem i Stanistawem, a takze by¢
moze z ojcem Janem (ale nie jest to pewne) — w 1607 r. zabili Floriana
Koziebrodzkiego; Mikotaj Pilichowski, towczy warszawski, byl zabéjca
podwdjnym — w 1605 r. zabil Mikotaja Kosinskiego, a w 1608 r. —
Mikotaja Kozminskiego; Stanistaw Dtuzniewski, syn Jana, sedziego
plockiego — w 1608 r. zabit Jakuba Zaleskiego (takze zrabowal jego

81 Sposréd rodzin szczegdlnie agresywnych 9% bylo oskarzanych o dokonanie
zabdjstwa, sposrdd pozostatych — 14%.

82 Bobrowscy, Wojciech Janowiecki, Dziatyfiscy, Koskowscy, Pilichowski, Szczepankowscy.

5 PL gr. rel.: sygn. 2, f. 161v-162v; sygn. 3, f. 104v-105 i 343-345v; sygn. 4, f. 439-442,
755-755v.
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dwor); Piotr 1 Pawel Garwascy, synowie Pawtla, starosty wyszogrodzkiego
—w 1610 1. zabili Adama Garwaskiego®”.

Odsetek zabdjstw w ogdlnej liczbie aktéw przemocy, popetnio-
nych w Plockiem przez szlachte¢ wobec szlachty (2,5%), byt w poréw-
naniu do Sieradzkiego i Leczyckiego znacznie nizszy: w Sieradzkiem
wynosit on (srednia dla lat 1600-1611) az 10%, w Leczyckiem (1610) —
4,.8%% By¢ moze ostateczne rozstrzygnigcie sporu, jakim bylo
zabdjstwo przeciwnika, zdarzalo si¢ wsrdd drobnej szlachty rzadziej niz
wsréd folwarcznej i urzednicze;.

Chiopi. Jest to w tych badaniach problem drugoplanowy, niemniej
istotny dla moznosci poznania miejsca zasciankowej 1 drobnej szlachty
w strukturze tego stanu, a takze w szerzej pojetej strukturze spotecznej
kraju i og6lnych relacji drobnej szlachty z chlopami. Uzyskane z ksiag
grodzkich ogélne liczby dotyczace zranien chtopéw przez szlachte oraz
szlachty przez chlopéw wydaja si¢ wiarygodne — ztozenie takiej skargi
lezalo w interesie zardwno pana gruntowego zranionego czy zabitego
chlopa, jak 1 szlachcica zranionego przez chiopa, bowiem otwierato
mozliwos¢ uzyskania nawigzki za odniesione rany. Trzeba tu podkreslic,
ze ofiarami agresji szlachcicow z reguly padali chlopi poddani innych
pandéw gruntowych, jednak czesto cztonkéw tej samej rodziny;
podlegtos¢ tych ofiar byta skrupulatnie wymieniana w tekstach skarg
wnoszonych do ksiag grodzkich. Pominawszy wzgledy praktyczne
(zranienie wlasnego chtopa narazalo na straty), znaczna cz¢$¢ sprawcow
takich zranien po prostu albo nie miata wtasnych poddanych, albo miata
ich bardzo niewielu™. Natomiast zranienia i zabdjstwa dokonujace sie
miedzy chtopami sq z pewnoscig znacznie zanizone, a wigc niewiary-

5 Pt. gr. rel.: Dziatyfscy, sygn. 3, f. 244v-247, 342v-345v; Pilichowski, sygn. 2, f. 108-
109v i sygn. 3, f. 372v-373; Dhuzniewski, tamze, f. 503-504v; Garwascy, sygn. 4,
f. 842-842v.

% W Sieradzkiem srednio 7 zabéjstw wobec 70 aktéw agresji — M. Kamler, Przemoc
miedzy szlachtq sieradzkq..., s. 16, tab. 2 i s. 25, w Leczyckiem 11 zabo6jstw wobec
228 aktéw agresji, Leczyckie grodzkie relacje, sygn. 54, passim.

8 AL Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 31, pisal: ,Nikt
rozsadnie myslacy spos$réd szlachty nie mdgt sobie pozwoli¢ na rabunkowe
postgpowanie w stosunku do chlopa, na jego bezmyslna eksploatacje, na jego
krzywdzenie, bo to godzilo we wlasne, zywotne interesy wilasciciela ziemskiego”.
Nasuwa si¢ jednak retoryczne pytanie: jak czgsto nad rozsadkiem szlachcica braty
udziat agresja, okrucienstwo, bezmyslnos§¢?
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godne, o czym juz byta mowa. Dlatego bezcelowe jest poréwnywanie
ogoblnych liczb oskarzen wnoszonych przeciwko szlachcie i przeciwko
chlopom; warto natomiast zestawia¢ ze soba liczby wszystkich zranien
i zabdjstw, jakie dokonywatly si¢ migedzy szlachta a chtopami. Ogétem
oskarzen o zranienia i zabdjstwa chlopow, kierowanych przeciwko
szlachcie, odnalaztem 363 (w tym 11 zabitych chtopéw), przeciwko zas
chlopom atakujacym szlachte — 209 (w tym 3 zabitych szlachcicow,
wszyscy nalezeli do rodzin szczeg6lnie agresywnych)87. Lacznie sa to
informacje o 572 tego rodzaju aktach przemocy (zob. tabela). W ogdlnej
liczbie oskarzen o przemoc migdzy szlachta a chiopami, oskarzenia
przeciwko szlachcie stanowia 63%, przeciwko chtopom — 37%. Gdyby
takimi obliczeniami obja¢ dane dotyczace jedynie 77 rodzin szczegélnie
agresywnych (199 chlopéw atakowanych przez szlachte i 109 szlachci-
cow przez chlopéw), wowczas otrzymaliby$Smy dla przemocy szlachec-
kiej 65%, dla chlopskiej — 35%. Obydwa wyniki sa niemal identyczne —
zranienia dokonane przez chlopéw stanowity w przyblizeniu trzecia
czes¢ tych, ktore popetnita szlachta; pozwala to sadzi¢, ze relacje
szlachty z chtopami byly podobne ws$réd rodzin szlacheckich, ktére
w znikomym tylko stopniu wuczestniczyly w aktach przemocy,
jak 1 wsrdd rodzin, ktére cechowato wielkie natgzenie takich dziatan.
Interesujaco wypada poréwnanie proporcji nasilenia agresji miedzy
szlachta a chlopami z analogicznymi danymi dla Sieradzkiego, a takze
z odnalezionymi w ksiegach krakowskich, lubelskich i feczyckich®. Otéz
w taki sam sposob obliczone liczby dla Sieradzkiego, dotyczace lat 1600-
-1610, sa nastgpujace: ogétem oskarzen kierowanych przeciwko szlachcie

87 Byli to: Pawet Karwowski, zabity w 1607 r. przez kilku chtopéw, poddanych Jana
Gorskiego; w tymze roku, ale nieco wczesniej, Jan Gorski byt raniony przez Jakuba
Karwowskiego, a w 1608 r. Zofia Gdrska, cérka Wojciecha — przez Anng Karwowska,
Pt gr. rel., sygn. 3, f. 225v, 323; tamze, f. 607, 609v; Olbracht Jaroszewski, zabity
w 1608 1. przez wielu chtopéw, poddanych Stanistawa Krasinskiego, kasztelana
plockiego; w 1607 r. Michat Jaroszewski, ktéry sktadal skarge w sprawie tego
zabdjstwa, zranit chtopa, famulusa Stanistawa Krasinskiego, tamze, f. 234-234v,
365-367v; w 1611 Andrzej Rzeszotarski byl zabity przez chtopéw, poddanych Jana
Goslickiego, tamze, sygn. 4, f. 897-897v — nie odnalazliem Zadnej informacji o agresji
migdzy Rzeszotarskimi a Goslickimi.

Dane dla Krakowa, Lublina i Le¢czycy: Krakowski grodzkie relacje, sygn. 36;
Lubelskie grodzkie relacje, sygn.39; Leczyckie grodzkie relacje, sygn. 54. Zob. tez:
M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq...., s. 14-22, tabele 2 i 3; tenze,
Przemoc miedzy szlachtq..., s. 547-553, tab. 11 2.
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odnalaztem 400, przeciwko chtopom zas — 98 (razem 498, czyli podstawa
obliczen jest zblizona do ptockiej). W ogélnej liczbie aktéw przemocy
szlachecko-chlopskiej w materialach sieradzkich oskarzenia szlachty
stanowia 80%, chtopéw — 20%. Zatem gdy w Plockiem zranienia szlach-
ty dokonane przez chtopéw stanowity nieco ponad 1/3 wszystkich zranien
miedzy tymi grupami, to w Sieradzkiem dos¢ doktadnie 1/4, czyli byto ich
tam wyraznie mniej. Réznica jest znaczna i1 zdaje si¢ $wiadczy¢ o nieco
innych relacjach istniejacych miedzy chiopami i szlachta na obydwdéch
obszarach. Liczby dotyczace wzajemnego ranienia si¢ szlachty i chtopow,
uzyskane z ksiag grodzkich: krakowskich (1610 r., ale tylko ogétem
27 zranien), lubelskich (1609 r., 40 zranien) i teczyckich (1610 r.,
97 zranien), sa nastgpujace: w okolicach pobliskich Krakowowi zranienia
szlachty dokonane przez chtopéw stanowily 18,5% wszystkich zranien
miedzy szlachta 1 chtopami, w Leczyckiem — prawie 28%, w Lubelskiem
— 37,5%; przypominam — w Plockiem 37%. Wyniki te potwierdzajq obraz
zbrojnych relacji chtopéw ze szlachta, jaki daje poréwnanie materialéw
ptockich i sieradzkich: chiopi ze wsi drobnoszlacheckich w Plockiem
czgsciej (bez zahamowan stanowych?) ranili szlachcicow niz w zapewne
zamozniejszych wsiach sieradzkich. Oto we wsiach lubelskich i teczyc-
kich, w znacznej czgsci zasiedlonych przez szlachtg zagrodowa, odsetek
zranien dokonanych przez chlopéw na szlachcie byt zblizony, a nawet
wyzszy niz w Plockiem, natomiast w okolicach Krakowa, gdzie szlachty
zagrodowej bylo niewiele, zranienia szlachty przez chlopéw zdarzaty si¢
znacznie rzadziej. Nalezy przy tym pamietac, ze we wsiach zasiedlonych
przez szlacht¢ zagrodowa chlopéw zylo o wiele mniej niz we wsiach
folwarcznych, a pomimo to agresywnych zachowan chtopéw przeciwko
szlachcie bylo wyraZznie wigcej. Wniosek ogdlny jest taki: relacje migdzy
szlachta a chtopami (i odwrotnie) na obszarach o duzym zageszczeniu wsi
zagrodowych byly nieco inne od tych, ktdre istniaty migdzy tymi grupami
spotecznymi na obszarach, gdzie przewazala szlachta bardziej zamozna
lub $rednia. Wydaje sig, ze tam, gdzie dominowata szlachta zagrodowa,
byly one bardziej réwnorzedne — nie tylko w sferze majatkowe;,
ale 1 mentalnej — co przejawiato si¢ (w przedstawionym tu materiale)
w proporcjach zranien, dokonujacych si¢ miedzy nimi; w tej sferze
szlachta i chtopi wystepowali jak prawie réwnorzedni przeciwnicy® .

89 Tylko cze$ciowo ma racje S. Grodziski, O rzqdach prawa w Koronie, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 2005, t. 57, z. 1, s. 172, piszac, ze ,,zasciankowemu szlachcico-
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Warto spojrze¢, jak proporcje wzajemnych zranien miedzy szlachtg
i chtopami ksztaltowaty si¢ w poszczegdlnych rodzinach. W Plockiem
wsérod 77 agresywnych rodzin blisko trzecia ich czgs¢ (25) nie byla
w ogole raniona przez chtopéw. Wsrdd nich byty takie, ktérych przedsta-
wiciele nie byli oskarzani o przemoc wobec chlopéw (9 rodzin), ale
réwniez takie, ktérych poszczegdlni cztonkowie ranili chtopéw nawet do
4 razy; istnialy i takie, w ktorych tak skierowana przemoc stanowila
znaczng czgs¢ agresjigo. Byly réwniez rodziny, ktére nie przejawiaty
agresji przeciwko chtopom badz w znikomym stopniu, ale pomimo to ich
cztonkowie bywali przez nich ranieni’’. Pokazuje to wyraznie, ze agresja —
zaréwno ze strony szlachty, jak i chlopéw — nie zawsze spotykata si¢
z odwetem. Mozna przypuszczac, ze decydujacym czynnikiem wptywaja-
cym na wzajemne relacje szlachty i chtopéw byty nieuchwytne dla nas
ogoblne stosunki istniejace miedzy nimi w réznych wsiach, a takze (moze
przede wszystkim?) osobiste cechy charakterologiczne poszczegdlnych
raniacych si¢ os6b (pobudliwos¢, ogdlna sktonnos¢ do agresji).

Zwracaja uwage liczne zranienia chlopéw przez czltonkéw tej
samej rodziny, ktdrej ci chlopi byli poddanymi. Nasuwa si¢ podejrzenie,
ze atak na chtopa — poddanego innego cztonka tej rodziny — niekiedy
stanowil element agresji rodzinnej: czg¢sto zranienie chiopa mialo

wi, samemu orzacemu ziemig, byto znacznie blizej do ziemianina niz do wtoscianina”;
jest to prawda, ale zapewne tylko w sferze mentalnej, bo w praktyce codziennego zycia
wygladato to inaczej: szlachcic zasciankowy byt bardzo blisko chtopa. Dlatego ma
racj¢ J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego
w schytkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 23, piszac, ze ,,dla owej spaupe-
ryzowanej rzeszy szlachectwo pelnito funkcje kompensacji psychologicznej, dawato
owo zludne poczucie wyzszosci, nie znajdujace juz pokrycia w realnym usytuowaniu
pozycji”’; uwaga ta dotyczy schytku XVIII w., ale wydaje sig, ze zaczynata by¢ wazna
wsrod zagrodowceéw juz na poczatku wieku XVIIL

Nie atakowali chtopéw m.in. Karwowscy, oskarzani ogétem 26 razy, Kowalscy —
16 razy, Uminscy — 19 razy; wielokrotnie oskarzani o przemoc wobec chlopéw byli
m.in. Brochoccy (ogétem 14 oskarzen, w tym 8 ranionych chtopdw; sami byli ranieni
przez nich 4 razy), Jaroszewscy (sprawcy 32 aktéw agresji, w tym przeciwko
10 chlopom), Kleniewscy (ogétem 29 oskarzen, w tym 8 ranionych chiopéw,
sami przez nich ranieni 4 razy), Meczynscy (32 oskarzenia, 10 ranionych chtopéw,
sami przez nich ranieni 8 razy).

Np. Karwowscy (ani jednego zranienia z ich strony, sami ranieni czterokrotnie),
Koztowscy (1 zranienie chlopa, sami ranieni 5 razy), Mankowscy (2 zranienia chtopéw,
sami ranieni 6 razy).
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miejsce bezposrednio przed lub wkrétce po starciu obu krewnych czy
powinowatych”. Zapewne podobnie rzecz si¢ miata ze zranieniami
chlopéw, ktorzy byli poddanymi oséb, z ktérymi napastnik pozostawat
w ostrym konflikcie — agresja wobec chlopa stanowita by¢ moze czgs¢
sporu migdzy szlachcicami. Omawiane juz trudnosci z identyfikacja
0s6b o tych samych imionach, a nawet z takimi samymi przydomkami,
jak réwniez powszechnie spotykane rozszerzanie przemocy rodzinnej na
najblizszych krewnych gtéwnych antagonistow, uniemozliwiaja potwier-
dzenie badz odrzucenie sugestii o rodzinnym charakterze agresji przeciw
czeéci poddanych. Przyczyny zranien chlopéw, bedacych poddanymi
r6znych cztonkéw jednej rodziny, przez osoby nalezace do tejze rodziny,
wydaja sie¢ oczywiste, skoro w jednej wsi zylo niekiedy kilka jej
sktéconych odgatezien (uzywajacych réznych, a nawet takich samych
przydomkéw), a obok nich poddani im chlopi; w sytuacji ogdlnego
rozpowszechnienia aktéw krwawej agresji starcia — zarOwno migdzy
szlachta, jak 1 podlegtymi im chltopami — wydaja si¢ nieuniknione.
Zapewne takie akty przemocy byly wynikiem zaréwno wasni migdzy
réznymi galeziami jednej rodziny, jak i nieporozumien personalnych
miedzy szlachta a chtopami.

Przyczyny agresji. Ogdlny obraz i przyczyny przemocy szlachec-
kiej byly w Plockiem takie same jak w Sieradzkiem, takze w Leczyckiem
czy na Kujawach, co bylo juz do$¢ szczegétowo przedstawiane .
Na plan pierwszy wysuwaja si¢ wasnie sasiedzkie oraz spory rodzinne,
ktorych zazwyczaj nie sposob — w kazdym razie na podstawie materia-
16w, ktérymi dysponuj¢ — od siebie odrézni¢. Rodziny noszace to samo
nazwisko z regulty zyly w tej samej wsi lub we wsiach sasiednich.

2 Np. w 1609 r. Stanistaw Dobrosielski Zglech, syn Marcina, ranit chtopa i chlopke,
poddanych Mikotaja Dobrosielskiego Zglecha, syna Bartlomieja; nieco pdzniej
w tymze roku i ponownie w 1611 r. Mikotaj ranit Stanistawa — PL. gr. rel., sygn. 4,
f. 254v, 268, 280v-282, 1006v; wydarzenia te by¢ moze wskazuja na wykorzystanie
chlopéw przez Stanistawa w jego krwawym sporze z Mikotajem, ale moga tez by¢
przejawem agresji Stanistawa wobec tych chtopéw, niezwiazanej z jego nieporozu-
mieniami z Mikotajem.

M. Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq..., s. 157-166. Zob. tez: D. Golec,
Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, 1982, z. 3-4,
s. 287-294, 1. Pugacewicz, Porzqdek sqsiedzki przemocq regulowany. O organizacji
i funkcjach zajazdu w Il pot. XVII i w XVIII wieku, ,,Biatostockie Teki Historyczne”,
t. 4, 2006, passim; A. Moniuszko, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. . ., s. 34-39.
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Wasnie i wrogos¢ sasiedzkie zapewne czgsto przeplataty si¢ ze sporami
rodzinnymi, ktérych podtozem, jak si¢ wydaje, byly zazwyczaj pretensje
majatkowe. Teksty oskarzen, wpisywane do grodzkich ksiag sadowych,
najczesciej nie zawierajq szerszych opiséw tych zdarzen; te zas niezbyt
liczne obszerniejsze skargi (protestacje) na ogot nie sa wiarygodne.
Wigkszos¢ z tych przejawdw agresji stanowily tylko pojedyncze ogniwa
w tancuchu wzajemnych aktéw wrogosci — nie mamy mozliwosci
poznania ani ich przyczyn, ani zasiegu. Wina sprawcow pojedynczych
aktéw przemocy wydaje si¢ oczywista jedynie w przypadkach szerzej
zakrojonych atakéw na dwory czy domy przeciwnikdéw, gdy agresja
przekraczata poziom przecigtnego warcholstwa, a jej rezultatem bywato
zabdjstwo, niekiedy rabunek. Interesujaca wydaje si¢ okoliczno$¢, ze —
w przeciwienstwie do sytuacji zaobserwowanej w Sieradzkiem -
w zasadzie prawie nie ma (odosobnione dwa lub trzy przypadki) skarg
na napady i rozb¢j, jakze czestych w materialach sieradzkich. Czyzby
przyczyna takiej sytuacji bylo wigksze ubdstwo szlachty plockiej
(i w ogole mazowieckiej) niz sieradzkiej (wielkopolskiej), a takze wyjatkowo
geste rozlokowanie wsi drobnoszlacheckich w powiatach, ktére dostarczy-
ty najwigkszej liczby skarg; by¢ moze obydwie te okolicznosci stanowity
czynniki hamujace rozbdj na drogach — bo zazwyczaj nie bylo czego rabo-
wac, a takze napady na domy tamtejszej szlachty — bo gesta zabudowa we
wsiach zasciankowych stwarzala mozliwos¢ szybkiej pomocy dla
napadnietych i ograniczata anonimowos$¢ napadajacych’. Ponadto
z pewnoscig czesta przyczyng krwawej agresji byly przypadkowe dorazne
nieporozumienia i zwady oraz zadawnione wasnie.

Oskarzenia o akty agresji, wnoszone przez jej ofiary do ksiag
grodzkich, na ogét nie pociagaty za soba zadnych dziatan sadéw —

% Wedtug N. Starczenko, Swigtynia jako miejsce publiczne w zyciu szlachty kovica
XVI wieku, ,,Res Historica”, 2000, z. 10, s. 179-188, wielka wage w rozwiazywaniu
konfliktéw przypisywano aktywnym swiadkom, uczestnikom i widzom widowiska.
Scenariusz konfliktu zawieral szereg etapdw: agresj¢ miato poprzedzi¢ symboliczne,
werbalne ogloszenie ,,wojny”, deklaracja zamiarow, inwektywy; charakter demon-
stracji miaty tez najazdy na majatki sasiadow, ktore najczgsciej konczyly si¢ na
grozbach, strzatach, pobiciu stug lub poddanych, zniszczeniu czesci plonéw. Wydaje
si¢ jednak, ze tych spostrzezen, zapewne waznych dla zamoznej szlachty na Ukra-
inie, nie mozna przenosi¢ w srodowisko zagrodowe;j szlachty na Mazowszu. Ponadto
sadzg, ze w przypadku napadéw na domy, nierzadko potaczonych ze zniszczeniami
i rabunkami, obecno$¢ swiadkéw mogta stwarzaé zagrozenie dla napastnikow.
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zapewne z wyjatkiem oskarzen o zabdjstwa. O bezkarnosci napastnikow,
ranigcych badz napadajacych swoich antagonistow, $swiadcza wielo-
krotnie powtarzajace si¢ akty takiej agresji dokonywane przez t¢ sama
osobe (byla juz o tym mowa), na ktére sad grodzki nie reagowalgs.
Niekiedy pojawiajg si¢ w tekstach sktadanych skarg (po obdukcji ran)
kwoty pienigzne, na jakie szacowano wysoko$¢ nawiazki, ktora
powinien zaptaci¢ ofierze sprawca zranienia, ale watpi¢, czy kwoty te
byly wyplacane (moze tylko w wyjatkowych przypadkach) — w kazdym
razie nie odnalaztem w ksiegach zadnego $ladu, by tak sie dziato™.
W celu upewnienia sig, czy istotnie skargi na przemoc, wnoszone przez
jej ofiary, nie interesowaty ptockiego sadu, zbadalem sondazowo wpisy
z ksiag dekretow sadowych plockich z 1608 r., dla ktérego dysponuje¢
wyjatkowo wieloma oskarzeniami o zranienia, zabdjstwa 1 réznego
rodzaju przemoc. Ta seria ksiag grodzkich zawiera akta 1 postanowienia
sadu w sprawach spornych, cywilnych i karnych, a wigc w tych ksiggach
wilasnie powinny si¢ znajdowac wpisy dotyczace przemocy szlacheckiej

% W mazowieckich laudach sejmikowych znajduje si¢ wiele skarg na swawole, gwalty,
najazdy na domy, rozboje na drogach oraz na bezkarno$¢ sprawcow; liczba uchwat
dotyczacych bezpieczefistwa publicznego i niedowladu wymiaru sprawiedliwosci jest
tam wyraznie wigksza niz w takich aktach z innych wojewddztw — o czym pisala
J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 112-114.
Wyrazata tez przypuszczenie, iz ,hnasycenie instrukcji poselskich problemami
przestrzegania prawa i bezpieczenstwa publicznego moze wskazywac na to, ze istnienie
obok siebie wielu (moze nazbyt wielu) réwnych sobie obywateli rodzito konflikty
niespotykane w dzielnicach o innej strukturze spotecznej”. Istniejacym zagrozeniem
bezpieczenstwa publicznego na Mazowszu i Podlasiu zajmowaly si¢ takze sejmy, m.in.
w 1611, 1613 i 1635 r.: zob. np. Volumina Legum, t. 3, Petersburg 1859 (Warszawa
1980), s. 14, 15, 85, 88, 421. O poczuciu bezkarnosci i warcholstwie szlachty pisato
wielu historykéw, jednak niektorzy, zwlaszcza dawniej — obok juz tu wspominanych
W. Lozinskiego czy W. Smolenskiego (i innych), ktérzy w petni doceniali ten problem
— traktowali go dos¢ lekko; np. L. Biatkowski, Szkice z Zycia Wielkopolski
w siedemnastym wieku, Poznan 1925, s. 27, krwawa szlachecka przemoc okreslat jako
drobne zajscia, wywolywane poczuciem bezkarnosci, pewnego dobrobytu, ptynacej
stad pychy i zawisci, wybuchajacej zwlaszcza pod dziataniem trunkéw”.

Na sejmie koronacyjnym w 1588 r. uchwalono pieni¢zne kwoty kar, jakie mieli
placi¢ sprawcy zranien, mezobdjcy, potwarcy i pomocnicy; Volumina Legum,
t. 2, Petersburg 1859 (Warszawa 1980), s.255-256, par. 20-22. A. Moniuszko,
Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu. .., s. 27-34, przedstawia kary orzekane przez
sad w Plocku za réznego rodzaju zranienia (lata 1591-1592), ktére miaty miejsce
w pow. ptoniskim, jednak nie pisze, czy kwoty te byly egzekwowane.
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— o ile w ogéle sprawy takie trafiaty do sadu’’. Ogétem w owych trzech
ksiggach dekretéw z 1608 r. znajduje si¢ okoto 1620 wpiséw; dotycza
one przede wszystkim rozmaitych sporéw i porozumien majatkowych,
podzialéw i rozgraniczen débr etc., nie ma za$ sledztw ani postanowien
dotyczacych przemocy, zglaszanej wezesniej do ksiag relacji’®. Istotna
jest nastgpujaca konstatacja: sad grodzki nie rozpatrywal skarg i1 nie
orzekal kar w przypadkach wszelkiego rodzaju przemocy fizycznej,
tak masowo zglaszanych do ksiag relacji.

Whioski. Przedstawione powyzej wyniki badan nie napawaja
optymizmem. Wprawdzie wykorzystane zrédia daja wiele odpowiedzi na
szczegétlowe pytania w kategoriach: ile, gdzie i kto (zranil, zabit), ale
niestety nie na rOwnie wazne, a moze najwazniejsze pytanie — dlaczego?
Nie méwig tez prawie nic o bohaterach tych rozwazan, a wigc o spraw-
cach 1 ofiarach agresji. Przystepujac do tej pracy, zdawalem sobie sprawe
ze wszystkich ograniczen, wynikajacych z istnienia takiego wiasnie, a nie
innego zasobu zrodel. A zasob ten, niestety, dalej si¢ zmniejsza — proba
weryfikacji domniemania o daleko posunigtej bezkarnosci sprawcow
aktow agresji napotyka przeszkody polegajace nie tylko na niezachowaniu
si¢ wielu ksiag sadow grodzkich i ziemskich, ale takze na niedostepnosci
niektérych istniejacych, o czym juz wspominatem®. W tej sytuacji pozo-
staje tylko przekonanie, ze przedstawione powyzej ustalenia bedq pomo-
cne przy dalszych badaniach nad drobng szlachta, nie tylko mazowiecka.

C6z wiec mozna stwierdzi¢ z daleko posunigta pewnoscia? Liczba
oskarzen o przemoc wnoszona w ciagu roku do ksiag grodzkich
w Plocku potwierdza z dawna ugruntowane przekonanie o wielkim
natezeniu warcholstwa szlachty mazowieckiej na poczatku XVII w.;
przypuszczam, ze wyniki osiagnigte dla woj. plockiego mozna rozciag-
nac na cate, badz znaczng czg$¢, Mazowsza w tym okresie. Badania te

°7 Plockie grodzkie decreta iudicialia, sygn. 57-59, wpisy z 1608 r. Plockie ksiegi
ziemskie z poczatku XVII w. sa obecnie niedostepne, o czym juz pisatem.

 Doktadna lektura kilku tysiecy stron, ktére zajmuja wpisy z 1608 r., bytaby zapewne
niezmiernie interesujaca dla badacza stosunkéw wiasnosciowych drobnej szlachty
ptockiej, jednak w przypadku niniejszych badan wydaje si¢ daremna. Orientacje¢
w zawarto$ci wpisow utatwiaja umieszczone przed kazdym z nich nazwiska oséb
uczestniczacych w postgpowaniu sadowym badz nazwy wsi, ktérych spory
dotyczyly, a takze etap, na jakim znajdowala si¢ rozpatrywana sprawa (np.: Lucrum,
Motio, Disiunctio, Evasio, Decretum).

% Zob. wyzej, przyp. 8.
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osadzaja w realnym wymiarze dotychczasowe wyobrazenia o natgzeniu
warcholstwa tej szlachty: w okresie jednego roku w woj. ptockim
dochodzito do okoto 300 aktéw przemocy migdzy szlachta i ponad
50 zranien przez nig chlopéw. Potwierdzita si¢ szczegdlna agresywnos¢
cztonkéw niektérych rodzin, obserwowana uprzednio w Sieradzkiem,
przy jednoczesnej znikomosci takich dziatah w innych rodzinach.
A takze wielokrotnie ponawiane i bezkarne akty agresji (zranienia,
a nawet zabdjstwa) dokonywane przez poszczegdlne osoby, z reguly
nalezace do rodzin najbardziej agresywnych. NieSmiato dawniej formu-
towana opinia, opierajaca si¢ na rezultatach badan nad przemoca wsréd
szlachty sieradzkiej, ze sprawcami agresji byly przede wszystkim osoby
nalezace do szlachty drobnej, zostala w petni potwierdzona. W Plockiem
dominujacy udziat w aktach przemocy miata szlachta zagrodowa —
zyjaca we wsiach zasciankowych 1 niemal z reguty uzywajaca przydom-
kéw. Do takiej tez kategorii szlachty nalezaly w ogromnej wigkszosci
rodziny najbardziej agresywne.

Gltéwny obszar, na ktérym dokonywatly si¢ krwawe porachunki,
stanowily wsie polozone w tej samej parafii oraz w parafiach pobliskich.
Obszary parafii i wsi pobliskich byty nie tylko miejscem, na ktérym
utrzymywaly si¢ wiezi rodzinne i towarzyskie zyjacej tam szlachty,
ale takze Scisle z nimi zwigzane (czgsto wynikajace z nich?) relacje
wrogosci i nienawisci istniejace miedzy ta szlachta'®’. W ogromne;
wigkszosci byly to zascianki. Toczyly sie¢ wieloletnie wasnie miedzy
poszczegllnymi rodzinami oraz miedzy cztonkami tych samych rodzin.
Agresja wewnatrzrodzinna dokonywala si¢ zazwyczaj na terenie jednej
wsi, zamieszkiwanej przez antagonistow. Istotna jej czescia byly ataki na
wdowy — zapewne gtéwnym ich motywem byto dazenie do odebrania im
pozostalego po me¢zu majatku, zaréwno ziemi, jak i ruchomosci. Jest to
tylko domniemanie, bowiem badane przeze mnie Zrédta nic o tym nie
mowia, jednak ogdlne ubdstwo oraz znikoma wielko$¢ gospodarstw

"0 ograniczeniu do parafii, czyli najblizszego sasiedztwa, zwiazkéw rodzinnych
i towarzyskich szlachty pisata K. Zielinska, Wiezi spofeczne na Mazowszu w potowie
XVII wieku w sSwietle testamentow konsystorza puttuskiego, ,Przeglad Historyczny”
1986, t. 77, z. 1, s.51-52, 57; autorka ta sadzita, ze w zyciu codziennym zwiazki
migdzyludzkie przebiegaly raczej w poprzek granic stanowych, ktére, by¢ moze, byly
(czy tylko na Mazowszu?) o wiele mniej ostre niz to utrzymuje literatura. Wydaje sig,
7e ma racj¢ zwlaszcza w przypadku relacji miedzy szlachta zasciankowa a chtopami.
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szlachty zasciankowej, dla ktérej najmniejszy sptachetek ziemi stanowit
przedmiot pozadania, przypuszczenie to uprawdopodobnia'®”'. Ubéstwo
zrodet oraz ich jednostronno$¢ sprawiaja, ze o przyczynach tak bardzo
rozwinig¢tej agresji rodzinnej mozna jedynie snuc przypuszczenia.
Czy obok oczywistych animozji sasiedzkich — rozgrywajacych sig¢
w jednej wsi badz w obrebie jednej parafii — istotng przyczyna tej agresji
nie byto stabnigcie wigzi rodzinnych (rodowych), tak silnych uprzednio?
Wydaje sig, ze zbyt optymistycznie ocenial te zwiazki Andrzej
Wyczanski, ktéry podkreslat istniejaca w rodzinach szlacheckich
solidarnos¢ rodzinna, pomoc krewnych w potrzebie, ich opieke 1 ochrong
przed krzywda ze strony mocniejszych”'%%. Albo inaczej: jego diagnoza
jest zapewne sluszna, ale tylko w odniesieniu do szlachty sredniej
i bogatej, bo raczej nie do ubogiej. Przypomng: w calym zgromadzonym
tu materiale agresja rodzinna wsrdéd szlachty stanowi 36% aktow prze-
mocy; wsrdd 77 rodzin szczegdlnie agresywnych, w ogromnej wigk-
szoscl szlachty zagrodowej 1 drobnej — odsetek ten wynosi az 45%;
wsrdd rodzin pozostatych (po wytaczeniu owych 77 rodzin) — tylko 25%.
Liczby te sa dos¢ wymowne, by wymagaly komentarza. Jezeli jednak
przytoczona opinia znawcy spraw szlacheckich jest stuszna, to po raz
kolejny napotykamy bariere, ktéra ciazy przez caly czas na tych
badaniach: wiemy o szlachcie duzo, ale niemal wytacznie o szlachcie
sredniej 1 bogatej; drobiazg szlachecki pozostaje w sferze domnieman.

Wydaje sig¢, ze zasada ,braterstwa” czy tez ,mitosci braterskiej”,
dziatajaca wewnatrz stanu szlacheckiego, przedstawiona dos$¢ obszernie
przez Edwarda Opaliﬁskieg0103, dotyczyta jedynie relacji politycznych
istniejacych wewnatrz tego stanu, jego jednosci jako wylacznego posia-
dacza i dysponenta praw i przywilejéw w Rzeczypospolitej. Nie mozna
zas owego ,braterstwa” rozcigga¢ na stosunki wzajemne mi¢dzy poszcze-
g6lnymi rodzinami — zwlaszcza drobnoszlacheckimi — ani na relacje
istniejace migdzy cztonkami tych rodzin; w rzeczywistosci stosunki te
nader czesto bywaly dalekie od takich, jakie rysowat Andrzej Wyczanski.

191 pisat o tym A. Pospiech, Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemiq
i przemiany struktury majqtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655,
Wroctaw 1989, s. 118 in.

102°A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq Szlacheckaq, s. 380.

1% A. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System
parlamentarny a spoteczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, zwlaszcza s. 89-92.
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Warto takze powrdci¢ do kwestii relacji szlachecko-chiopskich.
Ubdstwo szlachty zagrodowej powodowato zacieranie si¢ réznic migdzy
nia a chtopami. Na pewno nie w sferze mentalnej, poniewaz poczucie
przynaleznosci do stanu szlacheckiego, do rodzin herbowych, szlachet-
nych lub urodzonych, byto w grupie ubogiej szlachty bardzo silne, ale
w zakresie realnego poziomu zycia — dla wigkszosci braku poddanych
chlopéw, wtasnorgcznej uprawy niewielkich gospodarstw, sporadycznie
tylko z pomocg najemnych parobkéw i dziewek, nielicznych zwierzat
gospodarskich. O zmieniajacym si¢ charakterze stosunkow migdzy ta
warstwa szlachty a chlopami zdaja si¢ swiadczy¢ wyraznie uchwytne
w badanych tu tekstach proporcje zranien dokonujacych si¢ miedzy owa
szlachta a chlopami — inne niz w Sieradzkiem, Krakowskiem, a nawet
w Leczyckiem; chlopi jawig si¢ jako prawie rownorzedni w agresji
przeciwnicy dla szlachty zasciankowej. Znamienne tez jest, ze chiopki
ranily szlachcianki o wiele czesciej niz szlachcianki chtopki. Pojawiaja
si¢ takze w tych tekstach kilkakrotne przypadki matzenstw szlachcianek

z chfopami' ™. W materiatach sieradzkich byly to sytuacje zupehnie wyjatkowe.

Konstatacja, ze akty przemocy byly dokonywane przede wszystkim
przez osoby nalezace do szlachty zagrodowej i ze najwigksze jego
nat¢zenie istniato na obszarach, na ktérych koncentrowaly si¢ wsie przez
nia zamieszkiwane, zostala potwierdzona przez materialy dotyczace
Lubelskiego, L.eczyckiego i (w mniejszym stopniu) Sieradzkiego — gdzie
wsie zagrodowe byly mniej liczne. Nic dziwnego, ze najwigksze nate-
zenie aktow przemocy mozna odnotowa¢ w tych rejonach, w ktérych
przewazata liczebnie szlachta zagrodowa, dopelniaty si¢ bowiem dwa
czynniki: byla ona najbardziej agresywna i bylo jej najwigcej. Aby
uzupetni¢ mape¢ rejonéw agresji szlacheckiej, nalezaloby przeprowadzi¢
podobne badania w innych siedliskach szlachty zagrodowej, zwlaszcza
w ziemi lukowskiej (dla ktérej nie zachowaly si¢ zZrédla) oraz na
Podlasiu. Wydaje si¢, ze ugruntowana opini¢ o szczegélnym warchol-
stwie szlachty mazowieckie] mozna rozszerzy¢ na szlachte zagrodowa
w Leczyckiem, w niektorych obszarach Lubelskiego, zapewne na ziemi¢
tukowska, w przysztosci takze na Podlasie (ale czy cale?).

194 Zonami chtopéw byly m.in. Katarzyna Turska, Helena Kaminska oraz Katarzyna
Zagrobska; ta ostatnia byta raniona dwukrotnie, Pt. gr. rel.: sygn. 3, f. 480v; sygn. 4,
f. 415 oraz 1591 1008v.
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To, ze wilasnie Mazowsze cieszyto si¢ tak zla stawa pod tym
wzgledem by¢ moze zawdzieczalo temu, ze — po pierwsze — stanowito
najwigkszy (badz jeden z najwigkszych) w Rzeczypospolitej zwarty
obszar, zasiedlony przez szlacht¢ zagrodowa, na ktérym powszechnym
zjawiskiem byto jej warcholstwo, co moglo stwarza¢ wrazenie obyczajo-
wej 1 mentalnej odrebnosci szlachty mazowieckiej; po drugie — Mazowsze
znajdowato si¢ najblizej Warszawy, miejsca sejméw elekcyjnych od
1573 r., na ktére tatwiej bylo przybywaé ttumnie Mazurom niz drobnej
szlachcie z bardziej odlegtych regionéw Rzeczypospolitej'”. Nie wydaje
si¢, aby przedstawione powyzej agresywne relacje mi¢dzy znaczng czgscia
drobnej szlachty mazowieckiej nagle tagodnialy w okolicach Warszawy,
podczas sejméw elekcyjnych. Wprawdzie na polu elekcyjnym krwawych
zajs¢ nie bywalo (bo grozitlo to kara $mierci), jednak poza nim -
w miejscach zakwaterowania, w karczmach czy wreszcie na drogach —
obyczaje drobnej szlachty zapewne si¢ nie zmieniaty'*®. I musialy by¢
krytycznie obserwowane przez posesjonatow z Matopolski czy Wielko-
polski, dajac podstawe do wytworzenia si¢ negatywnego wizerunku
mieszkancow calego Mazowsza. Sadze, ze wizerunkiem takim mozna
obja¢ réwniez drobnag szlachtg z innych regionéw Rzeczypospolite;.
Jednak podobne zachowania drobiazgu szlacheckiego z innych dzielnic
kraju, nie tak licznego na zgromadzeniach sejmowych, stawaly si¢ mniej
widoczne na tle warcholstwa dominujacych tam liczebnie Mazuréw.

195 Przypominam, ze w XVII w. Mazurzy stanowili od 1/4 do nawet 1/3 ogéhu szlachty
gromadzacej si¢ pod Warszawg (zob. przyp. 10). Wedlug W. Smolenskiego, Udziat
szlachty mazowieckiej w elekcyach krélow. Szkic historyczny, ,,Przeglad Historyczny”,
1905, t. 1, s. 55, na sejmie elekcyjnym w 1573 r. Mazurzy stanowili ok. 1/5 przybytej
tam szlachty.

J. Dziggielewski, Sejmy elekcyjne..., s. 119, zwalczajacy stereotyp agresywnego
i ciemnego Mazura, przyznaje, ze krwawych zaj$¢ poza polem elekcyjnym bywato
sporo. Mozna przypuszczaé, ze ich gtéwnymi aktorami byt drobiazg szlachecki,
przybyly tam przede wszystkim z Mazowsza. Niestety publikacje dotyczace sejmow
w XVII w. nie zawieraja informacji na temat eksceséw dokonywanych przez zgroma-
dzona na nich szlachtg. Jedynie W. Smolenski, op. cit., s. 219-220, ktérego szczegdl-
nie interesowato warcholstwo drobnej szlachty mazowieckiej, pisat ponad sto lat temu
— powotujac si¢ na depesze posta francuskiego, ksigcia de Polignac, do Ludwika XIV
— ze na sejmie elekcyjnym w 1669 r. ,,Wedle zwyczaju, Mazurowie szukali zwady
z heretykami i grozili kijami przeciwnikom politycznym”, a takze, ze ,,Pigédziesieciu szlach-
cicéw [Mazuréw], ktérzy si¢ gdzie$ zapili, przybywszy po rozpoczeciu obrad elekcyj-
nych... chciato wjecha¢ konno do szopy. Zelzyli kilku senatoréw, paru panéw poranili”.
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