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Zroznicowanie atrakcyjnosci turystycznej
gmin powiatu plockiego

Diversity of tourist attractiveness
in the rural district of Plock

Streszczenie: W artykule przedstawiono oceng potencjalu turystycznego
gmin powiatu ptockiego. Dokonano analizy na tle zréznicowania atrakcyj-
nosci turystycznej powiatow wojewddztwa mazowieckiego oraz wykonano
dywersyfikacji gmin w obszarze AT. Rozwazania zostaly oparte o 14 cech
uzyskanych z BDL-u i znormalizowanych do warto$ci poréwnywalnych
w trzech ptaszczyznach: waloréw Srodowiska przyrodniczo-kulturowego,
dostgpnosci komunikacyjno-rekreacyjnej oraz ilosci i wykorzystania bazy
noclegowej. Analiza wykazata duze zréznicowanie powiatu ptockiego
w aspekcie AT. Zdecydowanie gming o najwigkszym potencjale jest Lack,
a 0 najmniejszym Brudzen Duzy, Bulkowo, Drobin.

Stowa kluczowe: turystyka, atrakcyjnos$¢ turystyczna (AT), powiat
ptocki, gmina.

Summary: The article presents the assessment of the tourism potential
of the municipalities of Plock district. The analysis has been conducted
against the background of the diversity of tourist attractiveness of
counties of Mazovia. The diversification of the municipalities in the area
of TA has been prepared. Considerations are based on 14 characteristics
obtained from BDL-in and standardized to values comparable in three
areas: values of natural and cultural environment, the availability
of communication and recreation and the amount and use of
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accommodation facilities. The analysis showed a wide variation in terms
of the county Plock TA. Lack is definitely a munipality that has the
greatest potential, and the smallest are Brudzen Duzy, Bulkowo, Drobin.

Keywords: tourism, tourism attractiveness (TA), district of Plock,
commune.

Wstep

Turystyka jest ta dziedzing naszego zycia, ktéra ma wielowymia-
rowy wplyw na czlowieka. Wywodzi si¢ z potrzeby podrézowania,
zwiedzania, czesto poszukiwania historii i wlasnych ,.korzeni”. Dlatego
pod wzgledem spotecznym turystyke nalezy traktowac jako wszystkie
zjawiska czasowych i dobrowolnych wyjazdéw poza miejsce zamiesz-
kania, ktére sq zwiazane ze zmianami w Srodowisku i rytmie zycia.
Odnosi si¢ do osobistych kontaktow z naturalnymi i kulturowymi walo-
rami odwiedzanego obszaru, zas w ujeciu psychologicznym do kontak-
tow migdzyludzkich pomigdzy turystami a spotecznosciami lokalnymi.

Z punktu widzenia ekonomicznego turystyka nalezy do sektora
ustug, ktéry jest dynamicznie rozwijajacym si¢ dziatem w gospodarce
swiata. Ten biznesowy aspekt ma ogromne znaczenie dla finanséw gmin
turystycznych.

Przemyst turystyczny w Europie generuje bezposrednio ponad 5%
PKB Europy. Zatrudnienie w tym sektorze wynosi prawie 9,7 mln osob,
co stanowi prawie 5,2% tacznej liczby zatrudnionych we wszystkich
panstwach europejskich. Jesli wzig¢ pod uwage takze sektory powiazane
z turystyka, generuje ona w sumie okoto 12% zatrudnienia w Europie'.

Europa jest gléwnym kierunkiem turystycznym na §wiecie. Szcze-
gblnie zauwazalny jest wzrost przyjazdow w mniejszych krajach
europejskich, takich jak Islandia (30%) czy Stowacja (20%), Czarno-
gobra, Lotwa i Chorwacja ok 9%, a w kolejnej grupie krajow jest Polska
z Bulgaria, Malta i Wegrami, w ktérych wzrost wynidst w 2013 r. okoto 7%

W oficjalnych dokumentach Rzadu RP podkresla si¢ juz
od poczatku lat dziewigcdziesiatych, ze gospodarka turystyczna byta, jest

! A New Industrial Revolution. European Union 2013, str. 15
2 European Tourism in 2013: Trends & Prospects (Q2/2013), str. 5
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1 bedzie w przysztosci jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢
galezi gospodarki narodowej. Zas w réznego rodzaju raportach m.in.
Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego turys-
tyka w naszym kraju zostala uznana za dziedzing gospodarki, ktérej poten-
cjat moze zdecydowanie przyczyni¢ sie do restrukturyzacji gospodarki’.

Udziat gospodarki turystycznej w Polsce od wielu lat utrzymuje si¢
na do$¢ zrownowazonym poziomie 5-6 % PKB (w latach 2009 i 2010
odnotowany zostal spadek do poziomu 5,2%, a w 2011 r. az do 4,8%).
W 2012 r. nastapito znaczace odbudowanie produktu turystycznego
w PKB, ktéry wzrdst do 6%, a w 2013 r. wynidst 6,4%. Wplywy z turys-
tyki zagranicznej w 2013 r. stanowily 6,1% wszystkich wpltywow
z eksportu”.

Polska ma wiele do zaoferowania turystom. Jest krajem o r6zno-
rodnej, bogatej przyrodzie, z duza liczba obiektéw zabytkowych oraz
miejsc chronionych dziedzictwa kultury. Jednoznacznie okresla sie,
ze turystyka w Polsce posiada duzy potencjal rozwojowy. Potencjat ten
nie jest jednak rownomiernie roztozony przestrzennie.

Inspiracja do podjecia tematu badan byty rozbieznosci w stosunku
do oceny potencjatu turystycznego obszaru wokoét Plocka. Z jednej
strony okreslono Obszar Funkcjonalny Aglomeracji Ptockiej jako
polozony na terenie o duzych walorach naturalnych i przyrodniczych,
jednoczesnie spojnych przestrzennie, co w potaczeniu z dogodnym
potozeniem komunikacyjnym stwarza warunki dla rozwoju réznych
form turystyki, oraz rozwoju zintegrowanych produktéow turystycz-
nych5’6. Z drugiej strony w rankingu atrakcyjnosci turystycznej (AT)’
w 2012 r. powiat ptocki zajal dopiero 35 miejsce na 42 jednostki
terytorialne wojewddztwa mazowieckiego. W typologii kryterialnej
powiat plocki zaliczono do grupy powiatéw przecigtnie atrakcyjnych

*'S. Bosiacki, Stan obecny i perspektywy rozwoju polskiej turystyki, Turystyka
i Rekreacja, Tom1/2005, str. 16-22.

* Program rozwoju turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa, marzec 2015
(projekt).

> Zintegrowana Strategia Rozwoju Obszaru Funkcjonalnego Aglomeracji Plockiej,
ECORYS Polska, Warszawa, marzec 2015.

6 p, Legutko-Kobus, E. Jastrzebska, A. Gatazka, J. Sierak, Strategia Rozwoju Powiatu
Ptockiego na lata 2014-2020, Ptock, 2014.

7 skrét AT - atrakcyjno$é turystyczna.
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turystycznie o sumarycznym wskazniku rownym jedynie 0,163. Powiat
ptocki, bez miasta Ptock, wyprzedzit jedynie powiaty: radomski (0,153),
przysuski (0,145), makowski (0,141), przasnyski (0,132), ostrotecki
(0,115), kozieniecki (0,113) i lipski (0,084)°.

Walory turystyczne powiatu plockiego

Powiat ptocki ze wzgledu na histori¢ i potozenie byl obiektem
badaf od wielu lat’. Zlokalizowany jest w zachodniej czgsci wojewddz-
twa mazowieckiego, utworzony w 1999 roku w ramach reformy
administracyjnej. Jego siedziba jest miasto Plock. W skiad powiatu
wchodza: Drobin, Gabin, Wyszogréd (gminy miejsko-wiejskie), Bielsk,
Bodzanéw, Brudzen Duzy, Bulkowo, L.ack, Mata Wies, Nowy Duninéw,
Radzanowo, Stubice, Stupno, Stara Biata, Starozreby (gminy wiejskie).

Sam Ptock oferuje turystom wiele atrakcji. Historycznie ten stary
grod byt w latach 1079-1138 stolica Polski. Pamiatka po tamtych
czasach jest znajdujaca si¢ w katedrze kaplica krélewska. Spoczywaja
w niej dwaj Sredniowieczni wladcy Polski Wiadystaw Herman
i Bolestaw Krzywousty. Do Plocka przyciaga staréwka, rynek, skarpa
wislana, zabytki 1 imprezy kulturowe, ZOO, ale czy sa elementy
w powiecie plockim, ktore beda ,,magnesem” dla turystow. Miasto Ptock
jest godne uwagi, a jego atrakcyjnos¢ turystyczna nie podlega dyskusji.
W przytaczanej wyzej ocenie Plock zajat 9 miejsce.

W najblizszym sasiedztwie Plocka, na potudniowy-zachdd,
znajduje si¢ Gostyninsko-Wtoctawski Park Krajobrazowy. Na Pojezierzu
Gostyninskim zlokalizowanych jest ponad 60 jezior otoczonych
rozlegtymi lasami. Z nich w granicach powiatu plockiego jest
zlokalizowanych 6. Najwigksze - Jezioro Zdworskie o powierzchni
355 ha jest tez najwiekszym jeziorem w wojewddztwie mazowieckim.
Pozostale 5 to zbiorniki: Ciechomickie, fackie Duze, fackie Mate,
Gorskie, Senden. Jezioro Lackie Mate jest rOwniez rezerwatem, ostoja
dzikiego ptactwa. Po prawej stronie Wisty w gminie Brudzen Duzy

8 Zréznicowanie atrakcyjnosci turystycznej powiatow wojewddztwa mazowieckiego,
Mazowiecki Osrodek Badan Regionalnych, Warszawa, 2014.

? 1. Nowak L, Plock i powiat plocki: przeszto$é i lata ostamie, ,Notatki Ptockie” 1968
nr 13/4-48, 18-27.
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potozone jest Jezioro Jozefowskie, a w gminie Bodzanéw - Starorzecze
Biatobrzeskie. Na obszarze powiatu skatalogowano 178 pomnikéw
przyrody, w wiekszosci sg to pojedyncze drzewa i grupy drzew. Teren
ten oferuje r6znorodne formy rekreacji. Mozna tu ptywac, spacerowac,
jezdzi¢ konno lub rowerem. Na jego obrzezach znajduje si¢ Lack,
ktéry znany jest wszystkim mitosnikom koni w Polsce. Tamtejsze stado
ogieréow zostato zatozone w 1923 r. Na pdéinocny zachéd od miasta
rozciaga si¢ Brudzenski Park Krajobrazowy obejmujacy przyujsciowy
odcinek Skrwy Prawej. Krajobraz doliny jest urozmaicony malowni-
czymi wawozami 1 wysokimi stromymi skarpami. W krajobrazie parku
dominuja lasy gradowe z duzymi obszarami starodrzewia. Wyjatkowe
walory krajobrazowe okolic Plocka podlegaja ochronie réwniez
w ramach Nadwislanskiego i Gostyninsko-Gabinskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazulo. Bogactwo przyrodnicze determinuje turystyczna
funkcje regionu. Wokot Plocka funkcjonujq liczne osrodki wczasowe,
gospodarstwa agroturystyczne i pensjonaty“.

W granicach powiatu plockiego wystepuje wiele zabytkéw,
ukazanych w tabeli 1.

TABELA 1. ZABYTKI POWIATU PLOCKIEGO'

)
= Miejscowos¢ 'g Obiekt Nr/Wpisano
)
Bielsk A.1 | koscidt 415; 25.01.1977
kosciét wraz z otaczajacym
Ciachcin A.2 | terenem w obrebie muru 443; 13.03.1978
cmentarnego
~ A3 patac wraz z otaczajacym 135/545/62
o) Godlice ) drzewostanem W 30.03.1962
M A4 | spichrz 238/1444/75 W
TP 22.05.1975
Kleniewo A.5 | park 636; 18.12.1992
Leszczyn A.6 | dwor z parkiem 511;10.07.1979
A7 | park 18; 24.08.1976

19 http://www.turystykaplock.eu/okolice-plocka.html

"L. Bedzikowska, Agroturystyka w powiecie ptockim, ,Notatki Plockie” 2010
nr 55/2(223), str. 51-56.

2 http://www.mwkz.pl/images/Plock/ptock -rejestr zabytkéw.pdf [dostep 01.03.2017].
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Machcino A.8 | park 19; 24.08.1976
Zagroba A9 kosc101rv&{raz Z cmentarzem 52;31.09.1980
przykoscielnym
A.10 | dwoér 468; 20.10.1978
Zagoty . 425777
A.11 | grodzisko W 1.07.1968
Zagoty Bielskie | A.12 | park 17;24.08.1976
Bodzanéw B.1 koscidt wraz z najblizszym 157/725/62
) otoczeniem w pr.100m W 5.05.1962
Borowice B.2 | zespdt dworski: dwor, park 550; 1.07.1987
Gasewo B.3 | zagroda mtynarska: mtyn, dom, obora | 639;29.03.1993
kos$ciot wraz z dzwonnica
Kepa Polska B.4 | ikostnica oraz najblizszym 136/546/62
- o W 30.03.1962
otoczeniem w promieniu 50 m
Eetowo B5 koscidt wraz z najblizszym 137/547/62
€ ~ | otoczeniem w pr. 50m W 30.03.1962
cmentarzysko z mtodszej epoki 430/785
, [ Morewke | B0 | kamienia W 20.11.1968
' zalozenie klasztorne zakonu
£ . T )
5 MIS.ZF:W? B.7 Mariawitow: dawny dwor, budynek 578 1.09.1980
S | Felicjanow klasztorny, budynek zarzadcy
/M
folwarku, park
. 4217770
i B.8 | grodzisko W 6.12.1967
MLSrZOeW;l o | koscidt wraz z najblizszym 56/187/59
wane ) otoczeniem w pr.100m W 16.11.1959
B.10 | zespot dworski: dwor, park 578 23.02.1988
B.11 | dwér 228/1433/75
Peptowo ) W 22.05.1975
B.12 | park 521 21.01.1980
Reczyn B.13 | dwér 625 1.08.1991
Stanowo B.14 | park 548; 19.03.1986
kosciét wraz z najblizszym 130/540/62
Badkowo Cl otoczeniem w pr.50 m W 30.03.1962
C.2 | dwori park 469 14.11.1978
> , .
K | Brudzen Duzy . 418/239/60
Q: C.3 | grodzisko W 18.03.1960
=
8 | Cierszewo 4 | domdawnego zarzadey miyna 529 1.09.1980
] rzadowego
A | Gtéwina .5 | dworwrazzotaczajacym 496 22.05.1979
drzewostanem
. . 174/1064
Lasotki C.6 | slady osady W 20.06.1974
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] . 175/935
Parzen C.7 | grodzisko W5.11.1971
. ] 171/1065
Radotki C.8 | slady osady W 20.06.1974
Rembielin C.9 | park 660 30.12.1998
koscidt wraz z otoczeniem
- . 70/327/62
Rokicie C10 | w (,>b'rgble cmentarza W 7.01.1962
koscielnego
C11 koscidt wraz z najblizszym 141/551/62
Siecien ' otoczeniem w pr.50 m W 30.03.1962
C.12 | spichlerz i park dworski 6309.12.1991
. 142/552/62
C.13 | dwor W 30.03.1962
Sikérz C.14 koéci(’)ir\yraz Z cmentarzem 514 18.06.1979
przykoscielnym
C.15 | zatozenie parkowe 505 5.06.1979
Sobowo C.16 | Koscict dzwonnica i dizewostan |65 1 o9 1978
na wzgdrzu wokét kodciota
.17 | dwor wraz z parkiem 508 5.06.1979
Winnica krajobrazowym
C.18 | $lady osady 173/1061
W 20.06.1974
- . 580/797
Wymyslin C.19 | st. archeologiczne W 16.12.1968
D1 kosciét wraz z otaczajacym 131/541/62
Blichowo ) drzewostanem W 30.03.1962
D2 | park 156/724/62
W 5.05.1962
. 4247773
Bulkowo D.3 | grodzisko W 6.12.1967
Daniszewo DA kos’c%él wraz z terenem cmentarza 134/544/62
koscielnego W 30.03.1962
£ | Nadutki D.5 | park 6; 24.08.1976
S | Nowy Podleck | D.6 | park 20; 24.08.1976
a Osi D.7 | dwér 506; 5.06.1979
siek
D.8 | park 7;24.08.1976
Osiek D9 | dwér 245/1517175
Wiostybory ) W 22.05.1975
D.10 | dwoér 644; 28.12.1993
Pilichowo D11 koscidt wraz z najblizszym 139/349/62
) otoczeniem w pr. 50 m W 30.03.1962
Wiéki D.12 | park 9;24.08.1976
‘Worowice D.13 | dwoér wraz z ogrodem dworskim 554; 29.06.1987
R S .| Biskupice E.l1 | park 598 29.12.1988
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. 229/1434/775
E.2 | dawny zajazd W 22.05.1975
Drobin kosciét wraz z wyposazeniem 81/369/62
E.3 | wnetrza oraz z otoczeniem
. . . W 5.03.1962
w obrebie murdw koscielnych
Karsy E4 | park 560; 31.08.1987
Es | dwer 235/1441/75
Kowalewo ' W 22.05.1975
E.6 | park 575; 8.09.1987
. 234/1440/75
Koztowo E.6 | dwor W 22.05.1975
Kuchary E.8 | dwdr wraz z parkiem 487, 9.04.1979
. 431/793
E.9 | cmentarzysko cialopalne W 16.12.1968
Leg Probostwo kosciét wraz z wyposazeniem 82/370/62.
E.10 | wng¢trza oraz otoczeniem w obre¢bie
< (. W 5.03.1962
muréw cmentarza kodcielnego
. 429/757
Mokrzk E.11 | grodzisko W 22.02.1967
. 4327794
Setropie E.12 | cmentarzysko szkieletowe W 16.12.1968
E.13 | park 561; 19.03.1986
. kosciét wraz z kaplica i terenem 154/699/62
Dobrzykow Fl cmentarza koscielnego W 12.04.1962
86/418/62
F.2 | dom Rynek 12 W 22.3.1962
F3 | ratusz 85/417/62
= | Gabin ) W 22.03.1962
@ . . 166/902
o) F.4 | wiatrak drewniany paltrak W 10.04.1971
F.5 | zespot staromiejski 532; 8.09.1980
Koszelew Fé zalozenie dworskie: dwdr, stajnia, 92/441/62
' park W 23.03.1962
Troszyn Polski | F.7 | K0S¢iolz wystrojem 476,20.11.1978
architektonicznym wnetrza
. 360/1151
G.1 | dwa czworaki W 22.05.1975
—c‘% Fack G.2 | dwor 544; 16.12.1985
N A G.3 | kaplica patacowa 461; 16.09.1978
. 340/1150
G4 | patac wraz z parkiem W 22.05.1975
« w| Brody Mate H.1 | park 466; 26.09.1978
§ § Dzierzanowo H.2 | park 3;24.08.1976
Gtéwcezyn H.3 | park 2;24.08.1976
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patacowo-parkowego: patac

Lasocin HA4 | park 5;24.08.1976
Mata Wies H.5 | park 4;24.08.1976
Nakwasin H.6 | park 465;26.09.1978
. 423/772
Orermone H.7 | grodzisko W 6.12.1967
SZY HS kosciot wraz z terenem cmentarza 138/548/62
) koscielnego W 30.03.1962
Podgorze- H.9 | dwér wraz z parkiem 537; 8.09.1980
Parcele
. . 422/771
Wilkanowo H.10 | grodzisko W 6.12.1967
Zakrzewo H11 koscidt wraz z otoczeniem w 148/558/62
Koscielne ) promieniu 50 m W 30.03.1962
1.1 kaplica cmentarna 460; 16.09.1978
e 502/1146
12| koScidt W 22.05.1975
13 atac 503/1147
5 . 2 | P W 22.05.1975
& | Nowy Duninéw
K= 14 tac mvéliwski 504/1148
5 | palac mysiws W 22.05.1975
2 L5 | park 1;24.08.1976
£3
> 1.6 | zameczek neogotycki W517 4212 15 /15 99 59
dawne zatozenie dworskie: dwor,
1.7 | oficyna, park, kanat faczacy jezioro 781153
Soczewka : yna, pars, aczacy ) W 22.05.1975
Soczewka z mtynem
1.8 | kosciot 447, 17.03.1978
. dwor wraz z otaczajacym 133/543/62
Cictkowo I drzewostanem W 30.03.1962
L, . 433/806
g Dzwierzno J.2 | grodzisko W 16.12.1968
% 13 koscidt wraz z najblizszym 140/550/62
A | Radzanowo ) otoczeniem w promieniu 50 m W 30.03.1962
& J4 | park 16; 24.08.1976
L kosciét wraz z otaczajacym 147/557/62
Womiki 15 drzewostanem W 30.03.1962
J.6 | Park 568; 1.09.1987
K1 koscidt wraz z najblizszym 77/345/62
Stubice ) otoczeniem W 2.02.1962
8 K2 palac, oficyny, park, §wiatynka, 27728
< ) najblizsze otoczenie W 11.01.1954
@A zespot urbanistyczno-
.. . . . 79/346/62
Studzieniec K.3 | -architektoniczny zatozenia W 2.02.1962
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wraz z kolumnada, oficyna,
brama wjazdowa oraz park

. s . 64/272/60
Zyck Polski K.4 | kosciét wraz z dzwonnica W 25.09.1960
Gulczewo L.1 | park 15;24.08.1976
Mirostaw L2 | park 549; 19.03.1986
Piotrowo
Miszewko koscidt wraz z cmentarzem )
Strzatkowskie L3 przyko$cielnym 522;1.09.1980
Q . 428/756
=]
§ S L.4 | grodzisko W 23.02.1967
n P L5 koscidt wraz z najblizszym 143/553/62
' otoczeniem w promieniu 50 m W 30.03.1962
.. . 60/253/60
Szeligi L.6 | grodzisko W 4.05.1960
Swiccieniec L7 koscidt wraz z najblizszym 145/555/62
¢ ' otoczeniem w promieniu 50 m W 30.03.1962
] ] 172/1063
Biata M.1 | $lady osady W 28.06.1974
. ko$ciét wraz z najblizszym 132/542/62
Brwilno M.2 otoczeniem w promieniu 50 m 30.03.1962
. 3 233/1439/75
Ogorzelice M.3 | dwor W 22.05.1975
} M4 dwoF wraz z pozostato$ciami 507: 10.04.1979
< | Nowe zalozenia parkowego
/4 | Proboszczewice . 232/1438/75
= M.5"| kosciot W 22.05.1975
) ) 231/1436/75
M6 | dwor W 22.05.1975
M.7 | park 518;29.07.1979
Srebrna M.8 | park 637;9.02.1993
M.9 | park lesny 653; 7.08.1997
. 230/1435/75
M.10 | spichlerz W 22.05.1975
Stara Biata M.11 | koscidt 440; 13.03.1978
Bromierzyk N.1 Zefp(’l dworski: d;’:"r’ 563;31.08.1987
2 SRR 236/1442/75
[0 2
5 N2 | dwor W 22.05.1975
= . — -
= Gora N3 kosmo{ wraz z dzwon’m.cat 237:29.01.1979
i cmentarzem przyko$cielnym
N.4 | park 573;2.09.1987
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. 144/554/62
N.5 | dawny zajazd ul. Plocka 5 W 30.03.1962
Starozreby N6 kosciot wraz z dzwonnicg i terenem 16.09.1978
w obrebie muru cmentarnego
N7 zespot architektoniczno-parkowy: 31/108
’ patac, lamus, park W 25.01.1958
. 4277152
Drwaly 0.1 | grodzisko W 4.10.1965
Grodkowo 0. | dwor wrazz parkiem 508; 5.06.1979
krajobrazowym
koscidét wraz z wystrojem
o architektonicznym i rzezbiarskim 55/186/59
= Kobylniki 03 wnetrza i najblizszym otoczeniem W 17.11.1959
i3 w promieniu 50 m
g Re¢bowo 0.4 | kosciot 416; 26.01.1977
g architektoniczny zesp6t sakralny
franciszkan6éw, kosciét wraz
0.5 | z wyposazeniem wngtrza i 37/124
' P ¢ W 16.04.1958
Wyszooréd najblizszym otoczeniem w
YSZOgro promieniu 100 m oraz klasztor
oo | ool v | e
: obre W 7.05.1962
cmentarza koscielnego

Powiat plocki ,kryje w sobie” wiele tajemnic i ciekawostek.
Na terenach rezerwatéw przyrody: ,Ftack”, ,Korzen”, i ,,Dabrowa
Lacka” krecono wiele scen do znanych filméw, m.in. ,,Poscig”, ,,.Szatan
z sibdmej klasy”, ,,Stawka wigksza niz zycie”, ,,Ogniem i mieczem”,
,Cwal”. Warto zobaczy¢ rowniez odnowiona kaplice nalezaca do
XIX-wiecznego zespotu patacowo-parkowego znajdujacego  si¢
po drugiej stronie jeziora Lackiego Duzego. Przy kaplicy tej krgcono
walke Wotodyjowskiego z Bohunem.

Zas polozony na przeciwleglym brzegu patac, wybudowany
w 1873 r. wg projektu Kornela Gabryjelskiego, przed II wojna Swiatowa
byt letnia rezydencja Marszatka Edwarda Rydza-Smigtego.
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Fot. 1. Kaplica nad jeziorem Lackim Duzym wraz z fragmentem tablicy informacyjnej (foto Autora)

Fot. 2. Wjazd na teren patacu wraz z fragmentem tablicy informacyjnej (foto Autora)
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Rys. 1. Walory Srodowiska przyrodniczego gmin powiatu ptockiego
(Zrédto: opracowanie wlasne)

Wskazniki atrakcyjnosci turystycznej - podejscie metodyczne

W literaturze przedmiotu najczescie] wskazniki atrakcyjnosci
turystycznej definiuje si¢ jako wlasciwosci obszaru, regionu, miejscowosci
lub obiektu wynikajace z zespotu cech przyrodniczych lub pozaprzyro-
dniczych, ktére decyduja o zainteresowaniu ze strony turystow.

Wstepny aspekt rozwazan nad atrakcyjnoscia turystyczng dotyczy
obszaru badan. Wielu badaczy, w tym Autor, uwazaja, ze podstawowa
jednostka badawcza, bedac jednoczesnie odpowiednim obszarem
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przestrzennym jest gmina'>'*"®. Takie podejscie jest stosowane réwniez
przy ocenie AT w innych krajach. Na przyktad Karelia Pétnocna
w Finlandii podzielona zostata na 19 mniejszych jednostek zwanych po
finsku kunta, ktére sa odpowiednikiem polskiej gminy miejsko-
-wiej skiej16. Gmina posiada bowiem swoja strukturg przestrzenna, czgsto
ciagto$¢ elementéw przyrodniczych, uktad komunikacyjny, jak réwniez
histori¢ potwierdzong walorami kulturowymi. Dodatkowo oczywiscie
dla takiej jednostki administracyjnej jest prowadzona sprawozdawczos¢
statystyczna ujeta w danych GUS. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ jednak stanowiska, ze gmina jest zbyt mata jednostka z punktu
widzenia mobilnosci turysty. Jednostkami przestrzennymi odpowiednimi
do oceny AT sg powiaty, poniewaz ich granice w przyblizeniu sa zgodne
z mikroregionami geograficzno-turystycznymi'’. Nie ma jednoznacznej
odpowiedzi co do wielkosci jednostki poddawanej ocenie. W literaturze
przedmiotu mamy do czynienia z analiza atrakcyjnosci turystycznej tak
miejscowosci turystycznych18’19, jak 1 samych obiektéw turystycznychzo.

Rozpatrujac ~ problematyke¢ = metodyczna pod  wzgledem
historycznym, nalezy stwierdzi¢, ze poczatki naukowe kompleksowej

1. Potocka, Atrakcyjnosé turystyczna i sposoby jej identyfikacji, [w:] Z. Miynarczyk,
A. Zajadacz, Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, 2009.

% M. Drzewiecki, Wiejska przestrzen rekreacyjna, Instytut Turystyki, Warszawa, 1992.

'> L. Dutka, Préba waloryzacji gmin wojewodztwa nowosqdeckiego ze wzgledu
na zagospodarowanie turystyczne oraz warunki Srodowiska naturalnego. Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej im. H. KoHataja w Krakowie nr 338, Ekonomika
z. 26, Krakéw 1998, s. 103-111.

16 K. Kowalska, Préba syntetycznej oceny atrakcyjnosci turystycznej regionu na przykladzie
Karelii Potnocnej (Finlandia), Turyzm 2012, 22/1, str. 23-30.

7" P. Gryszel, M. Walesiak, Zastosowanie uogdlnionej miary odlegtosci GDM w ocenie
atrakcyjnosci turystycznej powiatéw Dolnego Slgska, Folia Turistica, Nr 31, 2014,
str. 127-147.

'8 K. Podawca, Agroturystyka w parkach krajobrazowych na przyktadzie Gostynirsko-
-Wtoctawskiego Parku Krajobrazowego. Towarzystwo Promocji Ziemi Gostyninskiej,
Gostynin, 2004.

' M. Drzewiecki, Warunki wypoczynku we wsiach letniskowych, Instytut Turystyki,
Warszawa, 1986.

0w, Fedyk, J. Cieplik, T. Smolarski, I. Gruszka, Atrakcyjnosé¢ turystyczna i komercja-
lizacja wybranych obiektow turystycznych w opinii specjalistycznej grupy konsumen-
tow. Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu, 2014, 46, str. 3-15.
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oceny atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego na potrzeby turystyki
podejmowano w okresie migdzywojennym. Po raz pierwszy zastosowat
jaw 1938 r. do oceny waloréw rekreacyjnych Podhala na potrzeby planu
regionalnego Leszczycki. Jednak dopiero lata 60. XX wieku przyniosty
opracowania traktujace atrakcyjnos¢ turystyczng obszarOw z punktu
widzenia réznych kryteriéw oraz zalozen metodologicznych2l. Takie
badania podejmowali m.in. M.I. Mileska, dzielac Polske na szes¢ typow
krajobrazu22 oraz T. Bartkowski, oceniajac atrakcyjnos¢ wypoczynku
na Nizinie Wielkopolskiej*’. Waznym momentem byt rok 1974, kiedy to
J. Warszynska po raz pierwszy przedstawita tzw. metode modelowa.
Od Iat 80. XX wieku obserwuje si¢ proby oceny AT w sposéb bardziej
kompleksowy niz przedtem.

Z punktu widzenia metodycznego w ocenie AT mozemy méwic
o kilku podejsciach analitycznych. Poczatkowo dos¢ popularne byly
metody bonitacji punktowej. Dotyczyly one tak turystyki w miejscowos-
ciach wiejskich®, jak i gmin wiejskich czy gospodarstw agroturystycz-
nych26. Metodg t¢ mozna wykorzystywaé szczegdlnie wowczas, kiedy
w prosty sposob identyfikowano wystgpowanie lub brak danej cechy lub
jej wlasciwosci. W metodzie tej przypisuje si¢ poszczegélnym badanym
cechom okreslonej ilosci punktéw. W uzasadnionych sytuacjach stoso-
wane sa takze punkty dodatkowe charakteryzujace cechy jakosciowe
tych zasobow. Najczesciej sa to punkty dodatnie, ale mozliwe sa tez

2! patrz przypis 16.

2 M.I. Mileska, Regiony turystyczne Polski, Prace Geogr. IGPAN, 43, PWN,
Warszawa, 1963.

2 T. Bartkowski, Zagadnienie atrakcyjnosci srodowiska geograficznego w Polsce
dla wypoczynku (na wybranych przyktadach z Niziny Wielkopolskiej), Sprawozdanie
PTPN zaIll i IV kwartat 1965 r., Poznan, 1965.

#7. Warszynska, 1974, Ocena zasobow Srodowiska naturalnego dla potrzeb turystyki
(na przyktadzie wojewddztwa krakowskiego), Zeszyty Naukowe UJ, Prace Geograficzne,
z.36,s.9-17.

» M. Drzewiecki, Agroturystyka. Zatozenia — uwarunkowania — dziatania. Instytut
Wydawniczy ,,Swiadectwo”, Bydgoszcz, 1995

% K. Podawca, N. Dabkowski, Punktowa metoda oceny zagréd agroturystycznych,
w: Materiatly IX Konferencji Naukowej pt. ,,Kierunki planowania przestrzennego
i architektury wspoétczesnej wsi: Wied 20007, Biatystok-Wigry, 2000, str. 139-149.
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punkty ujemne np. za zanieczyszczenie powietrza czy woéd>’. Ocena
stosowalnosci tej metody jest bardzo rézna, od uznawania jej za bardzo
subiektywna, gléwnie w kontekscie decyzyjnosci przyznawanych
punkt(’)wzg, do opinii o uzyskiwaniu w miar¢ zobiektywizowanego,
kompleksowego obrazu potencjatu turystycznego® . Przyznajac dodatnie
lub ujemne punkty, jednoznacznie wypowiadamy sie, czy dany element
dziata pozytywnie czy negatywnie na rozwoj turystyki. Pozwolilo to na
okreslenie metody jakosciowego zréznicowania zjawisk turystycznych,
jaka sa determinanty rozwoju. Metoda polega na wyliczeniu czynnikéw,
ktére korzystnie lub niekorzystnie oddziatywaja na przebieg czy
charakter poszczegélnych elementéw potencjalu czy uwarunkowan
turystyki. Autorzy przedstawiali determinanty potencjatu turystycznego
Polski dla waloréw turystycznych, zagospodarowania turystycznego,
dostgpnosci komunikacyjnej, sfery ekonomicznej, sfery politycznej,
sfery  technologicznej,  ekologiczno-Srodowiskowej,  kulturowej,
spoteczno-demograficznej, psycholo gicznejso.

Rozwinigciem metody determinant rozwoju jest metoda SWOT.
Charakteryzowane cechy dodatkowo segreguje si¢ na cztery grupy
(cztery kategorie czynnikOw strategicznych):

S (Strengths) — mocne strony, W (Weaknesses) — stabe strony,
O (Opportunities) — szanse i T (Threats) — zagrozenia.

Dane dotyczace turystyki mozna zdoby¢ z wykorzystaniem
narzgdzia ankietowego lub dostgpnych w réznego rodzaju bazach
informacyjnych. Badania ankietowe stuza do uzyskania opinii réznych
podmiotéw (turystow, samorzadowcoéw, prowadzacych dziatalnos$¢
turystyczna) w kontekscie atrakcyjnosci turystycznej. Sa szczegélnie
cenne w badaniach w imponderabiliach, czyli rzeczach lub wartosciach
nieuchwytnych, niedajacych si¢ zwazy¢, zmierzy¢, doktadnie okreslic,
trudnych do oceny ilosciowe], mogacych jednak oddziatywac 1 wptywac
na turystyke. Naleza do nich: pigkno naturalnego krajobrazu,

1 A. Ziarnicka-Wojtaszek, T. Zawora, Wybrane metody oceny atrakcyjnosci agrotury-
stycznej terenow wiejskich, Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, Nr 2/2011,
PAN, Oddziat w Krakowie, s. 235-245

% G. Gotembski, Regionalne aspekty rozwoju turystyki. PWN, Warszawa 1999, s. 206.

¥ J. Karczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk, Produkt turystyczny. Podrecznik. Wyd.
Uniwersytetu L.odzkiego., £.6dz, 2002, s. 262.

30 patrz przypis 29.
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zmieniajace si¢ z rytmem dobowym i w przebiegu rocznym, a takze
od zmiennosci pogody, architektura wiejska, swieze powietrze,
atmosfera spoleczna, w ktorej zywe sa tradycje wigzi rodzinnych,
sasiedzkich, zyczliwos¢ 1 bezposrednios¢, a takze, obrzedy, praktyki
i zwyczaje religijne’’.

Zdecydowanie bardziej obiektywnymi metodami sa metody
taksonomiczne oraz syntetyczne miary rozwoju znajdujg bardzo szerokie
zastosowanie do badania atrakcyjnosci turystycznej obszaréw. Podstawy
tych metod byly opracowywane od wielu lat*>**. Mozna stwierdzi¢,
7e kazda metoda polegajaca na przetwarzaniu informacji ilosciowych,
a dazaca do oceny musi odnosi€ si¢ do jakiegos wzorca-modelu. Metoda
ta polega na przedstawieniu poszczegdlnych cech determinujacych
rozwoj turystyki, przez odpowiednio dobrang posta¢ funkcji matematy-
cznej. Ogdlnag postaé funkcji wyrazono wzorem y = x°, przy czym
wartos¢ liczbowa y zostala uznana za wspotczynnik atrakcyjnosci
okreslonego kryterium. Zatozono, ze wspolczynnik atrakcyjnosci moze
waha¢ si¢ od 0 do 1. Wartos¢ 1 oznacza maksymalny teoretyczny sto-
pien atrakcyjnosci turystycznej, a wartos¢ O zupelny brak atrakcyjnosci.

Brane pod uwage cechy maja zazwyczaj charakter stymulant, czyli
wykazuja zalezno$¢ im wigksza wartos¢, tym lepiej. Niekiedy cechy
wykazuja charakter destymulant, dlatego nalezy przeksztalcic je w
stymulanty. Jednym ze sposobéw przeksztalcenia jest odjecie od wartosci
maksymalnej destymulanty wartosci poszczegdlnych cech. Wtedy wartos¢
najnizsza staje si¢ najwyzsza, a najwyzsza przybiera wartosc 0.

Niezmiernie wazng sprawa jest doprowadzenie zmiennych do
porownywalnosci przez normalizacj¢ wartosci zmiennych. Istnieje kilka

' A. Ziarnicka-Wojtaszek, T. Zawora, Wybrane metody oceny atrakcyjnosci agrotury-
stycznej terenow wiejskich, Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, Nr 2/2011,
PAN, Oddziat w Krakowie, s. 235-245

27 Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow
ze wzgledu na poziom ich rozwoju i strukture wykwalifikowanych kadr, [w:]
,Przeglad Statystyczny, z. 4, 1968, s. 307-327

33 D. Strahl, Propozycja konstrukcji miary syntetycznej, [w:] ,Przeglad Statystyczny”,
z.2, 1978, s. 205-215

3 M. Walesiak, Przeglad formut normalizacji wartosci zmiennych oraz ich wlasnosci
w statystycznej analizie wielowymiarowej, [w:] ,,Taksonomia”, Przeglad Statystyczny
z.4,2014, s. 363-372
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sposobéw  osiagniecia tego etapu analizy. Przyktadowy proces
normalizacji wartosci zmiennych oraz zamiany destymulant i nominant
na stymulanty odbywa si¢ z wykorzystaniem nastepujacych formut®:

= dla stymulant (zmienne, ktérych wzrost wartosci swiadczy
0 pozadanym rozwoju badanego zjawiska ztozonego):

X,
zy = —L | gdzie max{x,} >0,
v
Y max{x. ) i
i U

* dla destymulant (zmienne, ktérych spadek wartosci $wiadczy
0 pozadanym rozwoju badanego zjawiska):

- ria o NN

i =

* dla nominant (zmienne, ktére charakteryzujq si¢ poziomem

nasycenia, czyli wartosciy nominalng, od ktorego odchylenia
oznaczaja niewlasciwy rozwoj zjawiska):

dzie: nom; — nominalny poziom j-tej zmienne;.
j J
i “jj

Synteza catosci jest srednia arytmetyczna ze wszystkich znorma-
lizowanych zmiennych.

W miare potrzeb powyzsze podejscie mozna modyfikowac.
Na przyktad w pracach Walesiaka do oceny poziomu atrakcyjnosci
turystycznej powiatow zostal zastosowany syntetyczny miernik rozwoju,
bazujacy na wzorcu rozwoju, dla ktérego odlegtosci poszczegdlnych
obiektéw (powiatéw) od obiektu wzorca wyznacza si¢ za pomoca
uogolnionej miary odlegtosci GDM, wyrazonej wzorem:

3 patrz przypis 33.
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gdzie: diw — miara odlegtosci GDM obiektu i-tego od obiektu-wzorca w,
p=w,lr=11;i1=1,.,n—numer obiektu,

w — numer obiektu-wzorca, j = 1,..., m — numer zmiennej,

wj — waga j-tej zmiennej >’

Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowanie miernikow syntetycznych
do rozwazan atrakcyjnosci turystycznej umozliwia: poréwnanie
i porzadkowanie regiondéw turystycznych z tatwym ich podzialem
na wzglednie jednorodne grupy oraz wyznaczenie wzorcOw oraz modeli
dla poszczeg6lnych zbioréw jednostek z jednoczesnym prognozowaniem
majacym na celu okreslenie ksztaltowania si¢ zmian turystycznych
w przysztosci™.

W zwiazku z powyzszym analiza wielowskaznikowa pozwala
na dos¢ szczegétowe okreslenie probleméw i waloréw turystycznych
na réznych plaszczyznach. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze nie
wszystkie cechy z jednakowgq sita oddziatuja na mozliwosci rozwoju
turystyki w danym regionie. Dlatego dla oceny waznosci czy preferencji
cech turystycznych na zazwyczaj mniejszym obszarze np. gminy stoso-
wana jest metoda Delpphy'ego (inaczej delficka). Z jej wykorzystaniem
mozemy okresli¢ wagi poszczegdlnych elementéw potencjatu turystycz-
nego poprzez opinie dwoch grup respondentéw, turystow oceniajacych
bardziej subiektywnie i ekspertéw, oceniajacych jak si¢ powszechnie
uwaza w sposob bardziej obiektywny.

36 M. Walesiak, Uogdlniona miara odlegtosci GDM w statystycznej analizie wielowymia-
rowej z wykorzystaniem programu R, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw, 2011.

T M. Gryszel, M. Walesiak, Zastosowanie uogolnionej miary odlegtosci GDM w ocenie
atrakcyjnosci turystycznej powiatéw Dolnego Slgska, Folia Turistica, Nr 31, 2014,
s. 127-147.

# A Rapacz (red., Wspoipraca i integracja w turystyce w Euroregionie Nysa w perspek-
tywie cztonkostwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroclawiu, Wroctaw, 2004.
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Niezaleznie od okresu badan, instytucji naukowej czy konkretnego
autora zawsze uwazano, ze o stopniu atrakcyjnosci turystycznej danego
obszaru decydujg walory turystyczne (przyrodnicze i kulturowe),
zagospodarowanie turystyczne i dostgpnos¢ komunikacyjna. Oczywiscie
liczba cech diagnostycznych branych pod uwage jest nieskonczona.
Chudy-Hyski wyréznia w sumie 203 takich cech (zmiennych) diagno-
stycznych, charakteryzujacych poszczegélne rodzaje uwarunkowan:
infrastrukturalnych (106 cech), gospodarczych (42 cechy), srodowiska
przyrodniczego (28), srodowiska antropogenicznego (18) oraz uwarun-
kowan spotecznych (9 cech)®. Za$ Gotembski wyr6znia tych cech tylko 45%.

Cel, zakres i metoda badan

Celem analizy byto ukazanie atrakcyjnosci turystycznej w gminach
potozonych w granicach powiatu ptockiego. Postawiono dwie tezy:

» atrakcyjnos¢ turystyczna powiatu ptockiego jest zdecydowanie
wyzsza niz okreslona przez Mazowiecki Osrodek Badan
Regionalnych w opracowaniu Zrdéznicowanie atrakcyjnosci
turystycznej powiatow wojewddztwa mazowieckiego;

* istnieje duza dywersyfikacja atrakcyjnosci turystycznej gmin
powiatu ptockiego, nierozerwalnie powiazana w walorami srodo-
wiska przyrodniczego.

Zakres przestrzenny badan obejmowat 15 gmin powiatu ptockiego,
a czasowy — rok 2014.
W pracy wykorzystano metod¢ badawcza, polegajaca na:

» filtrowaniu danych zgromadzonych w Banku Danych Lokalnych
(BDL-u), a opartej o cechy zawarte w dziedzinach Turystyka,
Podziat terytorialny, Stan i ochrona srodowiska, Ludnos¢, Kultura
1 sztuka;

* wyznaczeniu wskaznikow dla wyzej wymienionych cech, w celu
uzyskania ich poréwnywalnosci;

¥ D. Chudy-Hyski, Wybrane aspekty turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszaréw
wiejskich. Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, Komisja Technicznej
Infrastruktury Wsi PAN w Krakowie, Krakéw 20009, s. 309.

" G. Gotembski, Regionalne aspekty rozwoju turystyki. PWN, Warszawa 1999, s. 206.
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* normalizacji wskaznikéw, w celu okres$lenia ich znaczenia
w potencjale atrakcyjnosci turystycznej gminys;

" wyznaczenia wskaznika syntetycznego odniesionego do przedzia-
16w granicznych.

Do oceny poziomu potencjalu turystycznego wykorzystano
nastgpujace cechy wraz ze zmiennymi:

* liczba korzystajacych z noclegdw (Ly,), odniesiona do 1 tys.
Iudnosci (x;);

» liczba zwiedzajacych muzea (L,), odniesiona do 1 tys. ludnosci (x7);

* liczba turystéw zagranicznych (L,), odniesiona do ogétu turystow
korzystajacych z  noclegbw w  obiektach  zbiorowego
zakwaterowania (X3);

* powierzchnia obszaréw prawnie chronionych (P,), odniesiona do
powierzchni ogdlnej gminy (X4);

* powierzchnia terendw komunikacyjnych (Py), odniesiona do
powierzchni ogdlnej gminy (Xs);

* liczba imprez organizowanych przez domy i osrodki kultury oraz
kluby 1 swietlice (L), odniesiona do 1 tys. ludnosci (Xe).
Kolejnym etapem prac nad zmiennymi byla normalizacja, ktéra

pozwolita na przeksztalcenie wartosci zmiennych wyrazonych
w réznych jednostkach do postaci poréwnywalnej. Ze wzgledu na fakt,
ze wszystkie zmienne maja charakter stymulant do normalizacji
statystycznej zmiennych zastosowano wzor:

gdzie:
Xjj — wartos¢ j-tej cechy w i-tej gminie;
max X;j — maksymalna wartos¢ j-tej cechy w powiatach wojewddztwa
mazowieckiego (wylaczajac miasta);
z;; — znormalizowana wartos¢ X;;.

W celu wzbogacenia materialu badawczego oraz uzyskania
petnego zréznicowania AT gmin powiatu ptockiego cechy i wskazniki
okreslone w I czgsci analizy uzupetniono o:

» dlugos¢ sciezek rowerowych (Dg), odniesiona do 10 km? (X7);
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* liczba obiektéw noclegowych (L), odniesiona do 10 km’ (X3);
* liczba miejsc noclegowych (L), odniesiona do 10 km? (X9);
= Jiczba muzedéw (Ly), odniesiona do 10 km? (X10);
* liczba zabytkéw (L), odniesiona do 10 km?’ (X11);
= powierzchnia laséw (P), odniesiona do powierzchni ogdlnej gminy (x,);
* powierzchnia wod powierzchniowych (Pyp), odniesiona do
powierzchni ogdlnej gminy (X;3);
» liczba obiektéw sportowych i rekreacyjnych (L), odniesiona do
liczby obiektéw noclegowych (x14)*.
Dla powyzszych zmiennych zastosowano réwniez normalizacjg, ale
za max X;; przyjmowano maksymalny wynik j-tej cechy w i-tej gminie.
Syntetycznego obrazu atrakcyjnosci 1 potencjalu turystycznego
gmin dokonano z wykorzystaniem agregacji danych metoda bezwzorco-
wa. W wyniku ponizszego wzoru otrzymano wartosci z przedziatu 0-1,

ktére poréwnano z przedziatami wyznaczonymi przez Mazowiecki
Osrodek Badan Regionalnych:

1<
Wi ;; Zij
gdzie:
Waip - Wskaznik syntetyczny atrakcyjnosci turystycznej (potencjatu
turystycznego) gmin;
j-1,2,...,n;
n - liczba uwzglednionych cech.

Wyzsza wartos¢ wskaznika syntetycznego oznacza wyzszy stopien
wykorzystania potencjatu turystycznego w jednostce administracyjne;.
Przedziaty w, oraz typy gmin przedstawiono we wnioskach.

Charakterystyka cech atrakcyjnosci turystycznej
w gminach powiatu plockiego w 2014

Dane liczbowe cech dotyczacych uwarunkowan rozwoju turystyki
zgodne z danymi zawartymi w Banku Danych Lokalnych przedstawiono
w tabeli 1.

4 dane dla X14 z roku 2013.
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Tabela 1. Dane ilosciowe cech atrakcyjnosci turystycznej w gminach
powiatu ptockiego (Zrodto - opracowanie wtasne ma podstawie danych BDL)

owma |25 S 5|82 223225 2 52
SO R R P P S P P R

Bielsk 12517 | 9143 | 0 0 0| 0015 |316[31] 00| 0 0 0| 12| 397 03 0
Bodzanéw 13635 | 8361 | 49 0 0 | 68736 [297| 16| 00 | 1 | 20 [ 0 | 14| 2125 | 391 2
Brudzen Duzy | 15984 | 837 | 0 0 0 | 41745 [ 298| 0| 00 | O O [0 [19] 231 | 1174 0
Bulkowo 11693 | 579 | 0 0 0 0 2600|000 0 | 0| 13| 4% | 014 0
Drobin 1435 | 819 | 0 0 0| o061 [375[0f 10] 0 0 0| 13| 575 026 0
Gabin 14621 | 11141 | 3004 | 0 | 26 | 66231 | 303 [ 17| 20 | 1 3| 0| 7| 2008|338 0
Eack 9399 | 5359 37745 0 | 119 69577 | 191 [ 33| 122 8 | 525 | 0 | 4 | 4487 | 525 4
Mata Wies 10878 | 6211 | 0 0 0 | 40361 [249 (35| 00 [ O [ O [0 | 11| 179 | 271 0
Nowy Duninéw | 14623 | 3%81 | 8727 | 0 0 105061 | 155 7| 00 | 3 [ 194 [ 0 | 8 | 10059 | 1121 5
Radzanowo 10445 | 8275 | 0 0 0| 2512 [237[45| 00| 0| 0 [0 5] 24 | 014 0
Stubice 9582 | 4582 | 7919 | 0 | 106| 684 |169| 0| 00 | 1 | 126 | 0| 4 | 1305 | 566 6
Stupno 7493 | 7145 | 1105 | 0 0| 5968 [213[24| 15| 1| 28 [0 7] 819 [ 8l 0
Stara Biala 111,12 | 11461 | 1581 | 0 24| 1094 | 401 |43 09 | 2| 107 | 0| 11| 1193 | 309 0
Starozreby 13766 | 7500 | 0 0 0| o002 |31l 00 | 0| 0 [0 7] 83 | 018 0
Wyszogréd 9565 | 5755 | 164 | 6118 | O | 47814 [ 236 |31 00 | 2| 30 | 1 [ 6 | 878 | 903 0

Tabela 2. Wskazniki atrakcyjnosci
ptockiego (Zrédto - opracowanie wltasne ma podstawie danych BDL)

turystycznej w gminach powiatu

GMINA X1 X X3 Xy X5 X | X7 Xg Xo | X0 | Xu | Xp | X3 | X4
Bielsk 0 0 0 000012 | 002525 | 3391 0 0 0 0 | 0009 | 00317 | 00024 | ©
Bodzanéw 586 0 0 | 050411 | 002178 | 1914 | 0 | 00007 | 00147 | O | 00103 | 01558 | 00287 | 20
BrudzenDuwzy 0 0 0 | 026117 | 001864 | 0000 | © 0 0 0 | 00119 | 01445 | 00734 | ©
Bulkowo 0 0 0 | 000000 | 002232 | 0000 | © 0 0 0 | 00111 | 00426 | 00012 | ©
Drobin 0 0 0 | 000043 | 002613 | 0000 | 00007 | © 0 0 | 00091 | 00401 | 00018 | ©
Gabin 260963 0 0019 | 045299 | 002072 | 1526 | 00014 | 00007 | 0026 | 0 | 00048 | 01989 | 00231 | ©
Fack 698955 0 0009 | 074026 | 002032 | 6,158 | 00130 | 00085 | 05586 | 0 | 00043 | 04774 | 00559 | 55
Mata Wies 0 0 0 | 037103 | 002289 | 5635 | © 0 0 0 | 00101 | 01651 | 00249 | ©
NowyDunidw | 219216 0 0 | 071846 | 001060 | 1,758 | 0 | 00021 | 01327 | 0 | 00055 | 06947 | 00767 | 17
Radzanowo 0 0 0 | 024050 | 002269 | 5438 | © 0 0 0 | 00048 | 00231 | 00013 | ©
Stubice 172828 0 0018 | 071426 | 001764 | 0 0 | 00010 01315 0 | 00042 | 01362 [ 00591 | 60
Shlpno 15465 0 0 079648 | 002843 | 3359 | 00020 | 00013 | 00374 0 | 00093 | 01093 | 01082 | 0
Stara Biata 13795 0 0016 | 009845 | 003609 | 3752 | 00008 | 00018 | 00963 | 0 | 00099 | 01074 | 00278 | 0
Starozreby 0 0 0 | 000009 | 002259 | 8533 | 0 0 0 0 | 00051 | 00641 | 00013 | 00
Wyszogrod | 2850 | 106308 | 0 | 049988 | 002467 | 5387 | 0 | 00021 | 00314 | 0001 | 00063 | 00918 | 00%4 | 00
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W 1 etapie analizy za wzorzec przyjeto te wartosci j-tej cechy
w 2014 r., ktére byty najwigksze dla poszczegdlnych powiatéw woje-
wodztwa plockiego, a byty to:
* 1919,25 korzystajacych z noclegu na 1 tys. ludnosci w powiecie
legionowskim;
» 1272094 zwiedzajacych muzea na 1 tys. ludnosci w powiecie
sochaczewskim;

» 0,0352535 turystéw zagranicznych do ogétu turystow korzysta-
jacych z noclegéw w obiektach zbiorowego zakwaterowania
w powiecie piaseczynskim;

= (,7804 powierzchni obszaréw prawnie chronionych do powierz-
chni ogdlnej w powiecie otwockim;

* 0,0719 powierzchni terenéw komunikacyjnych do powierzchni
ogolnej gminy w powiecie pruszkowskim;

= 7,0547 liczba imprez organizowanych przez domy 1 osrodki
kultury oraz kluby i swietlice odniesiona do 1 tys. ludnosci
w powiecie sokotowskim.

Tabela 3. Normalizacja wskaznikow atrakcyjnosci turystycznej w gminach
w poréwnaniu z powiatami woj. mazowieckiego (Zrodlo - opracowanie wiasne)

GMINA 7 /) Z3 74 Zs Zs Wat
Bielsk 0 0 0 0,0002 | 0,3512 |0,4807 | 0,140
Bodzanow 0,0031 0 0 0,6460 | 0,3029 |0,2713 | 0,204
Brudzen Duzy 0 0 0 0,3347 | 0,2592 0 0,099
Bulkowo 0 0 0 0 0,3104 0 0,052
Drobin 0 0 0 0,0006 | 0,3634 0 0,061
Gabin 0,1405 0 0,5390 | 0,5805 | 0,2882 |0,2163 | 0,294
Fack 3,6418 0 0,2553 0,9486 | 0,2826 | 0,8729 | 1,000
Mata Wies 0 0 0 0,4754 | 0,3183 | 0,7988 | 0,265
Nowy Duninéw 1,1422 0 0 0,9206 | 0,1474 |0,2492 | 0,410
Radzanowo 0 0 0 0,3082 | 0,3156 |0,7708 | 0,232
Stubice 0,9005 0 0,5106 | 09153 | 0,2453 0 0,429
Stupno 0,0806 0 0 1,0206 | 0,3954 |0,4761 | 0,329
Stara Biata 0,0719 0 0,4539 | 0,1262 | 0,5019 |0,5318| 0,281
Starozreby 0 0 0 0,0001 | 0,3142 | 1,2095 | 0,254
Wyszogréd 0,0148 | 0,0084 0 0,6405 | 0,3431 | 0,7636 | 0,295
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Ze wzgledu na niektére wyzsze wskazniki w gminach niz
w powiatach, dane znormalizowane mialy wartosci wigksze od 1.

Natomiast sumaryczny wynik AT osiagnat maksymalna wartos¢ 1.

Tabela 4. Normalizacja wskaznikéw

atrakcyjnosci

turystycznej
w gminach powiatu ptockiego (Zrédto - opracowanie wiasne)

GMINA | z |(z| 73 | 2z Zs Zs 77 z3 Zo |(Zwo| Zu | Ziz | Z13 | Zig | Wpt
Bielsk 0 | 0| 0 [00002]0695|0397| 0 0 0 0 | 08056 | 0,457 | 0,0222 | 0 | 0,141
Bodzanéw | 0001 | 0 [ 0 | 0632906036 |0224| 0 |00863]00263| 0 | 08628 | 02243 [ 02650 | 03 | 0,233
gﬁ;‘;}zeﬁ o |o| o [03279]05166| 0 0 0 0 0 1 0,2080 | 0,6788 | 0 | 0,195
Bulkowo o |o| o 0 |o0618| 0 0 0 0 0 | 09343 | 00613 | 00111 | 0 [ 0,116
Drobin 0 [ 0] 0 |00005|07241 | 0 00536 0 0 0 |0,7613 | 00577 | 00167 | 0 | 0,115
Gabin 0,039 | 0 1| 05687 | 05742 | 0,179 | 0,1052 | 0,0805 | 0,0404 | 0 | 0,4023 | 02863 | 02137 | 0 | 0,249
Eack 1 0 {0505 | 09294 | 0,5631 | 0,722 1 1 1 0 | 03576 | 06872 | 0,5162 | 09 | 0,657
Mata Wie$ 0 | 0| 0 [04658]|06343|0660| 0 0 0 0 | 08498 | 02377 | 02302 | 0 | 0,220
gsr"gléw 0314 0| 0 |09020 | 02937 |0206| 0 |[02414]|02375| 0 | 04597 1 0,7085 | 0,3 | 0,331
Radzanowo | 0 | 0| o |0302 |06287|0637| o0 0 0 0 | 04023 | 00332 | 00124 | 0 | 0,144
Stubice 0,247 | 0 | 0966 | 0,8968 | 04887 | 0 0 |01228 | 02354 | 0 |03508 | 0,1960 | 0,5459 | 1,0 | 0,361
Stupno 0020 o0 1 0,7877 | 0,394 | 0,1540 | 0,1570 | 00669 [ 0 | 0,7850 | 0,1573 1 0 | 0323
Stara Biata | 0,020 | 0 | 0,860 | 0,1236 1 0,440 | 00623 | 02117 | 0,1724 | 0 | 0,8319 | 0,1545 | 02570 | 0 | 0,295
Starozreby o |o| o |oo0001]|o0620]| 1 0 0 0 0 | 04273 | 00923 | 00121 | 0 | 0,154
Wyszogréd | 0004 | 1 0 | 06276 | 06837 | 0,631 0 | 02460 | 00561 | 1 |0,5271|0,1321 | 08725 | 0 | 0413

Analiza porownawcza gmin powiatu plockiego

Dokonujac poréwnania atrakcyjnosci turystycznej, zgrupowano

odpowiednie znormalizowane wskazniki w dwoch grupach:

» wskazniki Srodowiska przyrodniczo-kulturowego, do ktdrych

zaliczono: znormalizowany wskaznik liczby zwiedzajacych muzea
(L,m), odniesionej do 1 tys. ludnosci (z»), znormalizowany
wskaznik liczby muzeéw (Ly), odniesionej do 10 km?’ (z10),
znormalizowany wskaznik liczby zabytkéw (L,) odniesionej do 10
km? (z11), znormalizowany wskaznik powierzchni obszaréw
prawnie chronionych (Pos) do powierzchni ogdlnej gminy (zs),
znormalizowany wskaznik powierzchni laséw (P;) odniesionej
do powierzchni ogdlnej gminy (z;2), znormalizowany wskaznik
powierzchni woéd powierzchniowych (Py,) odniesionej do
powierzchni ogdlnej gminy (z3);
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= wskazniki bazy noclegowo-rekreacyjnej, takie jak: znormalizowany
wskaznik liczby korzystajacych z noclegéw (Lis), odniesionej do
1 tys. ludnosci (z;), znormalizowany wskaznik liczby turystow
zagranicznych (L) do ogétu turystéw korzystajacych z nocle-
géw (z3), znormalizowany wskaznik powierzchni terenéw komuni-
kacyjnych (Py) odniesionej do powierzchni ogdlnej gminy (zs),
znormalizowany wskaznik dhugosci Sciezek rowerowych (D),
odniesionej do 10 km® (z7), znormalizowany wskaznik liczby
obiektow noclegowych (L,,), odniesionej do 10 km?’ (zg), znormali-
zowany wskaznik liczby miejsc noclegowych (L), odniesionej do
10 km? (z0), znormalizowany wskaznik liczby obiektéw sporto-
wych i rekreacyjnych (L.) do liczby obiektéw noclegowych (z14).

Rys. 2. Zroznicowanie znormalizowanych wskaznikow srodowiska przyrodniczo-
-kulturowego w gminach powiatu ptockiego (zrédto - opracowanie wiasne)
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Pierwsza grupa wskaznikow $wiadczy o walorach $rodowiska
naturalnego, atrakcyjnych miejscach zabytkowych czy eksponatach
zgromadzonych w muzeach, ktére to sa najczestszym powodem
odwiedzania danego terenu. Niestety pod wzgledem muzedéw, a tym
samym je odwiedzajacych, jedynie gmina Wyszogréd moze poszczycic¢
si¢ odpowiednimi parametrami ze wzgledu na lokalizacj¢ Muzeum
Wisty. Zdecydowanie lepiej wyglada sytuacja pod wzgledem organizo-
wanych imprez kulturalnych w gminach. W tym aspekcie przoduja:
Starozreby, back, Mata Wies, Wyszogrod. Jednakze mamy gminy,
w ktorych ten element zycia kulturowego, bedacy jednoczesnie atrakcja
dla turystow nie wystepuje. Tak jest w gminie Brudzen Duzy, Bulkowo,
Drobin i Stubice. Pod katem laséw, wdéd powierzchniowych czy obsza-
réow chronionych przyrodniczo dominuja gminy potozone przy Wisle.
Wiaze si¢ to z zaliczeniem tych terendw do wartosciowych przyrodni-
czo. Najubozsze pod wzgledem lesistosci 1 udzialu wod powierzchnio-
wych sa gminy: Bielsk, Bulkowo, Drobin, Starozreby.

Analizujac ptaszczyzne dotyczacq zasobow zwiazanych z baza
noclegowgq oraz rekreacyjna, mozna zauwazy¢, ze potencjat tkwi przede
wszystkim w lewobrzeznych gminach powiatu plockiego. Z gmin
prawobrzeznych w pewnym zakresie wyrdznia si¢ Stara Biala,
a w niewielkim Stupno, Bodzanéw, Wyszogrdd. Jest to zwiazane przede
wszystkim z brakiem bazy noclegowej, a co za tym idzie bazy rekrea-
cyjnej. Obiekty sportowe, rekreacyjne czy Sciezki rowerowe sa elemen-
tem infrastruktury turystycznej jedynie w tacku, Stubicach, Nowym
Duninowie, Stupnie, Bodzanowie 1 Gabinie. Jedynym wskaznikiem,
ktory jest zadowalajacy we wszystkich gminach jest dostgpnos¢ komuni-
kacyjna. Dodajmy, ze sam dojazd do obiektéw badan nie jest wystarcza-
jacy, poniewaz potencjalni goscie nie maja gdzie zanocowaé, a jedno-
czesnie nie istniejg walory turystyczne przyciagajace turystow.
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Rys. 3. Zroznicowanie znormalizowanych wskaznikow bazy noclegowo-rekreacyjnej
w gminach powiatu ptockiego (zrodto - opracowanie wiasne)

Whioski

Analizujac uzyskane wyniki, zaprezentowane w tabeli 3, mozna
stwierdzi¢, ze pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej odniesionej
do wartosci wskaznikéw powiatowych, gminy powiatu ptockiego wypa-
daja dos¢ dobrze. Biorac pod uwage wartosci miernika syntetycznego
opartego o analiz¢ wykonana przez Mazowiecki Osrodek Badan
Regionalnych, gminy powiatu ptockiego zostalyby zakwalifikowane do
nastgpujacych grup typologicznych:

* t.ack, Nowy Duninéw i Stubice do grupy I, czyli terenéw bardzo
atrakcyjnych turystycznie, gdzie wielkos¢ wskaznika syntetycz-

nego przekraczata 0,4;
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* (Gabin, Mata Wies, Stupno, Stara Biata, Starozreby, Wyszogréd do
grupy II, czyli terendw atrakcyjnych turystycznie, w ktérych
wskaznik syntetyczny byt w przedziale 0,25-0,4;

* Bielsk, Bodzanéw, Radzanowo do grupy III, czyli terenéw
przecigtnie atrakcyjnych, gdzie poziom wskaznika wg wynosit od
0,14 do 0,25;

* Brudzen Duzy, Bulkowo, Drobin do grupy 1V, czyli terenéw mato
atrakcyjnych turystycznie, a wskaznik syntetyczny byl mniejszy od 0,14.

Rys. 4. Typologia gmin powiatu ptockiego ze wzgledu na syntetyczny wskaznik
atrakcyjnosci turystycznej i potencjatu turystycznego (zrédto - opracowanie wtasne)
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W odniesieniu do oceny gmin powiatu ptockiego w oparciu
o 14 cech, a jednoczesnie w celu dywersyfikacji ich w granicach powiatu
zastosowano podziat na grupy typologiczne zgodnie z zasada:
* grupa A (z bardzo duzym potencjalem AT) - gminy kLack
i Wyszogréd, w ktérych wielkos¢ wskaznika syntetycznego
przekracza warto$¢ sumy S$redniej i odchylenia standardowego
Ws > Xust+Sws, 1. wWigkszej od 0,453075,
* grupa B (z duzym potencjalem AT) - gminy Gabin, Stubice,
Stupno, Stara Biata, Starozreby, w ktérych xws + sws > ws > xws,
czyli w przedziale (0,453075; 0,307642>;

» grupa C (ze $rednim potencjalem AT) - gminy Bielsk, Bodzan6w,
Nowy Duninéw, Mata Wies, Radzanowo, gdzie wskaznik wq
spetnia warunek Xys<ws>Xws- Sws, €zyli (0,307642; 0,162208>;

* grupa D (z malym potencjalem AT) - gminy Brudzen Duzy,
Bulkowo, Drobin, w ktérych wskaznik syntetyczny jest mniejszy
0d 0,162208 czyli W< Xys- Sws.

Podsumowanie

Wykonana analiza data petne potwierdzenie stawianych tez. Trudno
jest dokona¢ obiektywnej oceny atrakcyjnosci turystycznej w ujgciu
powiatu. Wedlug Autora sa to jednostki zbyt duze powierzchniowo,
wykazujace znaczne zréznicowanie przestrzenne oraz Czgsto nieporow-
nywalne cechy kulturowo-historyczne na dwéch swoich krancach.

Na przyktadzie powiatu ptockiego ukazano, ze podejscie do oceny
atrakcyjnosci turystycznej w odniesieniu do gminy daje lepsze, bardziej
obiektywne rezultaty. Analiza taka pozwala ukaza¢ to, co specyficzne
dla obszaru, co jest jego zaleta, a co stabg strona. Jednocze$nie mozna
pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze powiat ptocki jest o wiele bardziej intere-
sujacy turystycznie niz wykazata to ocena powiatow zaprezentowana
przez Mazowiecki Osrodek Badan Regionalnych opublikowana w 2014 r.
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