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Postepowanie dowodowe w postepowaniu
sadowoadministracyjnym na podstawie
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

Evidence proceedings in a legal-administrative
proceeding on the basis of the ruling
of The Supreme Administrative Court

Streszczenie: Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie specyfiki
postgpowania dowodowego przed sadem administracyjnym, ktore
z uwagi na zakres dokonywanej kontroli sadowoadministracyjnej, jest
bardzo ograniczone. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wszech-
stronne wyjasnienie sprawy i ustalenie stanu faktycznego, nalezy do
wlasciwego rzeczowo organu administracyjnego, ktoérego legalnos¢
dziatania nastepnie ocenia sad administracyjny.

Jedynym dowodem, ktéry moze przeprowadzi¢ sad administracyjny
w ramach uzupetniajacego postepowania dowodowego jest dowodd
z dokumentu. Nalezy jednak pamigta¢, ze dowdd ten nie moze
prowadzi¢ do ponownego ustalania stanu faktycznego sprawy, albowiem
nie miesci si¢ to w ramach kognicji sadu administracyjnego.

W artykule odwotano si¢ do bogatego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore w omawianym zakresie jest jednolite.

Stowa kluczowe: sad administracyjny, postepowanie dowodowe, dowodd
z dokumentu.
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Summary: The main objective of this article is the presentation of the
specific character of evidence proceedings before an administrative
court, which could be very restricted due to the range of conducted legal-
administrative control. According to valid regulations, a comprehensive
explanation of facts of a case belongs to a competent administrative
body, whose legality of action is then assessed by the administrative
court.

The only evidence that could be conducted by an administrative court
within supplementary evidence proceedings is documentary evidence.
However, it is worth remembering that the evidence cannot lead to
a repeated establishing of facts of the case, as it is beyond the cognition
of an administrative court.

This article refers to the ample rulings of The Supreme Administrative
Court, which is homogeneous within the discussed range.

Keywords: administrative court, evidence proceeding, documentary
evidence.

Wprowadzenie

Sady administracyjne zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych' sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole¢ administracji publicznej, przy czym
w $wietle przepisu § 2 powotanego artykutu, kontrola ta jest sprawowana
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;.
Wyznaczone zatem przez ustawodawce granice kontroli sadowoadmini-
stracyjnej tj. legalno$¢ dzialania organéw administracji i podejmowa-
nych rozstrzygni¢¢ determinuje zakres postgpowania dowodowego
prowadzonego przed sadem administracyjnym.

Zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’, sad wydaje wyrok
po zamknigciu rozprawy na podstawie akt sprawy (z wyjatkiem sytuacji
okreslonej w art. 55 § 2 p.p.s.a. gdy sad, na Zadanie skarzacego,
rozpoznaje sprawe¢ na podstawie odpisu skargi). Z tego wlasnie wzgledu
podstawa orzekania dla sadu administracyjnego jest materiat dowodowy

' Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.
2 Dz.U. 22016 1. poz. 718.
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i faktyczny sprawy zgromadzony przez organy w postgpowaniu
administracyjnym. W zwiazku z tym wojewddzki sad administracyjny
nie prowadzi wilasnego postepowania dowodowego, nie gromadzi
dokumentéw, nie przestuchuje swiadkéw i1 nie przeprowadza wizji
lokalnej w terenie.

Obowiazek wydania wyroku na podstawie akt sprawy oznacza,
ze sad orzeka na podstawie materialu dowodowego znajdujacego si¢
w aktach sprawy 1 stanowiacego podstawe faktyczna wydania
zaskarzonego aktu. Sad administracyjny, wydaje wigc rozstrzygnigcie
na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie
wydania zaskarzonego aktu. Nie stanowi przy tym naruszenia art. 133
§ 1 p.p.s.a. oparcie si¢ tylko na czesci akt sprawy”.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe
przez sagdem administracyjnym

W postgpowaniu administracyjnym obowiazek dokladnego wyjas-
nienia stanu faktycznego oraz zbadania i wyczerpujacego rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego spoczywa na organie. Sad administracyjny
nie moze zastapi¢ organu administracji w wykonaniu tego obowigzku.
Do jego kompetencji nalezy jedynie kontrola legalnosci rozstrzygnieé
wydanych na podstawie stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu
administracyjnym i opiera si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym
przed organem administracji.

Jednakze wyjatkowo sad administracyjny moze w ramach uzupet-
niajacego postgpowania dowodowego dopusci¢ dowdd z dokumentu,
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony na podstawie art. 106 § 3
p.p.s.a.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 106 § 3 p.p.s.a.
wpisuje si¢ w istotg¢ sadowej kontroli dzialalnosci administracji
publicznej wynikajaca z art. 184 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
unormowaniem ustawy zasadnicze], co zostato rozwinigte w przepisach
p.p-s-a., zadaniem sadow administracyjnych jest ocena zgodnosci
z prawem aktéw, konczacych postgpowanie przed organami admini-

? Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., Il GSK 1276/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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stracji publicznej, a nie prowadzenie tego postgpowania w zastgpstwie
organéw’.

Przeprowadzenie dowodu z dokumentu (dopuszczenie) ma forme
postanowienia, ktére wpisuje si¢ do protokotu z rozprawy, albowiem jest
to postanowienie niezaskarzalne. Dopuszczajac dowdd, sad powinien
jednak przytoczy¢ okolicznosci, ktére za pomoca dowodu maja by¢
stwierdzone.

Dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z dokumentu poza
rozprawa, po jej zamknigciu, gdy sad uzna przeprowadzenie rozprawy
co do tego dowodu za zbyteczne (art.113 § 2 p.p.s.a.).

Przede wszystkim jednak dopuszczenie nowego dowodu
z dokumentu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu. Dlatego tez
Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwagg, ze brak przeprowadzenia
dowodu (czy z urzedu, czy na wiosek) nie moze by¢ postrzegane jako
naruszenia prawa procesowego. Zarzut naruszenia art. 106 § 3 p.p.s.a.
moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, kiedy sad administra-
cyjny pierwsze] instancji przeprowadzit postgpowanie dowodowe,
a strona wykaze, ze zastosowane przez sad kryteria oceny wiarygodnosci
dopuszczonych dowodéw byly oczywiscie btedne’.

Przeprowadzenie dowodu uzupetiajacego z dokumentéw jest
mozliwe, jezeli tacznie spelnione sa dwa warunki: po pierwsze jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci, a ponadto nie spowoduje
nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie. Przeprowadzenie
dowodu z dokumentu jest niezbedne, jezeli bez tego dokumentu
niemozliwe jest rozstrzygnigcie istniejacych w sprawie watpliwosci.
Jednoczesnie przeprowadzenie dowodu uzupetniajacego z dokumentu nie
moze spowodowa¢ nadmiernego przedhuzenia postgpowania w sprawie,
przez co nalezy rozumie¢ koniecznos¢ odroczenia rozprawy.

W orzecznictwie ze stanowczoscia podkresla si¢, ze uzupetniajace

postepowanie dowodowe przeprowadzone na podstawie art. 106 § 3
p.p-s-a. przez sad administracyjny, nie moze sluzy¢ ponownemu

* Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2013 r. I GSK 76/12, LEX nr 1336225.

> Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2011 r. I FSK 1160/10, LEX nr 1134591; wyrok
NSA z dnia 13 grudnia 2011 r. I GSK 1127/10, LEX nr 1151544; wyrok NSA z dnia
8 marca 2012 r. II FSK 1629/10, LEX nr 1137541; wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia
2012 r. I OSK 840/11, LEX nr 1252207.
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ustaleniu stanu faktycznego, lecz ocenie czy organy administracji ustality
ten stan zgodnie z przepisami postgpowania administracyjnego,
a nastepnie czy prawidlowo zastosowaly przepisy prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznegoG.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt II GSK 2251/11
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym mozliwe jest wylacznie przeprowadzenie
uzupetniajacego postgpowania dowodowego z dokumentéw na zasadach
okreslonych w art. 106 § 3 p.p.s.a. Ze wzgledu na kontrolne funkcje sadu
administracyjnego sad moze dokonywac tylko takich ustalen
faktycznych, ktére sa niezbedne dla oceny zgodno$ci z prawem
zaskarzonego aktu. Sad nie moze natomiast dokonywac ustalen, ktore
mogtyby stuzy¢ merytorycznemu zalatwieniu sprawy rozstrzygnigtej
zaskarzonym aktem. Inaczej mdéwigc — nie moze w tym zakresie
wyrecza¢ organu administracyjnego w realizacji powierzonych mu
zadan. Przedmiotem postgpowania sadowoadministracyjnego nie jest
sprawa administracyjna, lecz zbadanie zgodnosci z prawem zaskarzo-
nego aktu lub czynnosci. Sad administracyjny nie jest zatem organem
odwotawczym, a postgpowanie sadowoadministracyjne nie stanowi
kontynuacji postgpowania administracyjnego, ktérego przedmiot nalezy
do whasciwosci okreslonego organu administracji’.

°H. Knysiak-Molczyk 2012 Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz. Pod red. T. Wosia. Wydawnictwo LexisNexis, s. 587 i n.; wyrok NSA
7 dnia 21 czerwca 2011 r. I GSK 415/10, LEX nr 1082429; wyrok NSA z dnia
10 maja 2011 r., IOSK 47/11, LEX nr 1081025.

wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2013 r. II GSK 2251/11, LEX nr 1356306.
Sad podkresla, ze nawet sprawa z chwila przekazania jej pod kontrole sadu
administracyjnego nie przestaje by¢ sprawa, ktdrej zatatwienie nalezy do tego organu.
Istota kontroli administracji publicznej jest rozstrzyganie sprawy sadowoadministra-
cyjnej rozumianej jako wywolany przed sadem administracyjnym spér miedzy
jednostka (adresatem rozstrzygnigcia organu administracji publicznej) a organem
administracji publicznej (autorem rozstrzygnigcia adresowanego do jednostki), ktérego
przedmiotem jest zarzut naruszenia prawa przez organ administracji publicznej. Rola
sadu administracyjnego, dzialajacego w granicach sprawy i na podstawie ustalonego
przez organ administracji stanu faktycznego sprawy, jest przeprowadzenie kontroli
i ocena dzialania organu z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem.

N
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Ograniczenia postepowania dowodowego
przed sadem administracyjnym

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze art. 106 § 3 p.p.s.a. nie
daje podstaw, by zada¢ przeprowadzenia przed sadem administracyjnym
postepowania dowodowego wskazujacego na istnienie nowych okolicz-
nosci faktycznych, ktérych strona nie podniosta w toku postgpowania
przed organem administracji®.

Przepis ten nie jest rowniez instrumentem stuzacym do zwalczenia
ustalen faktycznych, z ktérymi strona skarzaca si¢ nie zgadza. W wyroku
z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt IT FSK 615/08, Naczelny Sad Admini-
stracyjny wskazal, ze mozliwos¢ przeprowadzenia uzupelniajacych
dowodéw nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy wystepuja istotne watpliwosci
zwigzane z oceng, czy zaskarzony akt jest zgodny z prawem. Przeprowa-
dzenie uzupehiajacego dowodu z dokumentéw jest wykluczone
W sytuacji wystgpienia istotnych watpliwosci zwigzanych z ustaleniem
zaistniatego w sprawie stanu faktycznego’.

Jezeli zachodzi potrzeba dokonania ustalen, ktére majg stuzyc
merytorycznemu rozstrzygnieciu, sad powinien uchyli¢ zaskarzonag
decyzje i wskaza¢ organowi zakres postgpowania dowodowego, ktére
organ ten powinien uzupelniélo.

Dokonywanie przez sad administracyjny samodzielnych ustalen
faktycznych jest dopuszczalne jedynie w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne do dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego
dziatania lub bezczynnosci organu administracji. Sad administracyjny
nie moze dokonywaé ustalen, ktére moglyby shuzy¢ merytorycznemu
rozstrzyganiu sprawy zalatwionej zaskarzona decyzja. Celem postepo-
wania dowodowego przed wojewddzkim sadem administracyjnym
nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz ocena, czy wlasciwe
w sprawie organy ustalily stan faktyczny sprawy zgodnie z regulami
obowiazujacymi w procedurze administracyjnej .

8 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il FSK 615/08, LEX nr 533874.

? Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., Il FSK 1306/08, LEX nr 558886.

10 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2006 r., I FSK 508/05, LEX nr 187511.

" Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2001 1., V SA 671/00 LEX nr 50129; wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2005 r., IT GSK 164/05, ONSAiWSA 2006 nr 2 poz. 45; wyrok NSA
z dnia 7 lutego 2006 r., II GSK 359/05, ONSAiWSA 2006, nr 5, poz. 145; wyrok
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Z tresci wskazanych przepisow ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi 1 powotanego orzecznictwa wynika
zatem, ze braki w materiale dowodowym moga zosta¢ sanowane tylko
przez organy administracji publicznej mogace 1 majace obowiazek
podejmowaé wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Nie kazdy dowdd moze by¢ dopuszczony w trybie art. 106 § 3
p.p-s.a., lecz jedynie dowdd z dokumentéw, ktéry nie byl przedstawiony
i oceniony w postgpowaniu administracyjnym, pod warunkiem, ze jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci co do legalnosci

kontrolowanego aktu'%.

Celem uzupehiajacego postepowania dowodowego jest umozli-
wienie sagdowi skonfrontowania z dokumentami prawidtowosci ustalen
dokonanych w toku postgpowania na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, jesli w sprawie istniejq istotne watpli-
wosci. Przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego
z dokumentu przez sad administracyjny bedzie dopuszczalne zatem
wowczas, gdy postulowany (badz dopuszczony z urzgdu) dowdd bedzie
pozostawal w zwiazku z oceng legalnosci zaskarzonego aktu'’.

Przepisy ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
nie pozwalaja natomiast sadowi administracyjnemu na przeprowadzenie

NSA z dnia 21 wrzesnia 2010 r. I GSK 243/10 LEX nr 744739; wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2011 r. I OSK 1452/11, LEX nr 1070338; wyrok NSA z dnia
14 listopada 2012 r. I OSK 1238/11, LEX nr 1291864; wyrok NSA z dnia 21 lutego
2013 r. I GSK 1740/12 LEX nr 1354885.

12 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011 r. I FSK 108/11, LEX, nr 1148414; wyrok NSA
7 dnia 11 kwietnia 2012 r. IT OSK 591/11, LEX nr 1252117; wyrok NSA z dnia
14 listopada 2012 r. I OSK 1200/11, LEX nr 1291312; wyrok NSA z dnia 6 grudnia
2012 r. IT GSK 1853/11, LEX nr 1367199; wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013 r.
IT GSK 1744/12, LEX nr 1358328; wyrok NSA z dnia 28 marca 2012 r. IT OSK
46/11, LEX nr 1252078.

13 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2005 r., I FSK 288/05, LEX nr 187883; wyrok NSA
z dnia 9 sierpnia 2012 r. I OSK 603/12, LEX nr 1418671; wyrok NSA z dnia 3 marca
2006 r., I OSK 544/05, Lex nr 198149; Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2011 r., I FSK
1788/09, LEX nr 818679; wyrok NSA z dnia 24 maja 2012 r. Il GSK 556/11 LEX
nr 1244741; wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r. Il GSK 185/11, LEX nr 1145491;
wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r. I OSK 2746/12 LEX nr 1269659.
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dowodu z opinii bieglego. Opinia biegtego jest bowiem innym srodkiem
dowodowym niz dowdd z dokumentu w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a.

W swoich orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny zwraca
uwage, ze z formalnego punktu widzenia opinia bieglego stanowi
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. w zw. z art. 106 § 5
p.p-s.a. Jednak dowdd ten nie moze by¢ przeprowadzony przez sad
administracyjny, albowiem ustawodawca w art. 106 § 3 p.p.s.a
nie wymienit innych niz dokumenty srodkéw dowodowych. A zatem
brak jest podstaw do stosowania rozszerzajacej wyktadni art. 106 § 3
p.p-s.a. 1 dopuszczenia mozliwosci prowadzenia przez sad administra-
cyjny postgpowania dowodowego z zakresie szerszym niz dowody
wymienione w tym przepisie'’.

Dlatego tez zgodnie z orzecznictwem przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego lub ekspertyzy naukowej w postepowaniu sadowo-
administracyjnym musiatoby podlega¢ wszelkim rygorom prawnym
wlasciwym dla kontradyktoryjnego modelu procesu sadowego
i w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z zapozna-
niem si¢ z trescig okreslonego dokumentu prywatnego, zawierajacego
przygotowany na zlecenie strony poglad w sprawie'>. Wobec powyzsze-
go opinia urbanistyczna jest w istocie stanowiskiem rzeczoznawcy i nie
moze by¢ uznana za dowdd z dokumentu. Podobnie gdy chodzi o opini¢
prawnopodatkowa6.

' Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2005 r. II OSK 1595/04, LEX nr 489587; wyrok
NSA z dnia 25 lutego 2005 r., FSK 1640/04, Lex nr 177495; wyrok NSA z dnia
26 lipca 2011 r. I FSK 911/10, LEX nr 1082307; wyrok NSA z dnia 11 grudnia
2012 r. I OSK 1445/11 LEX nr 1367272; wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2012 r.
I GSK 1722/11 LEX nr 1218346.

15 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2012 r. I FSK 2466/10, LEX nr 1212291.

'® wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2005 r., FSK 1973/04, ,Monitor Podatkowy” 2005,
nr 10, s. 2.; wyrok NSA w sktadzie 7 sedziéw z dnia 25 wrzes$nia 2000 r., FSA 1/00,
ONSA 2001, nr 1, poz. 1. W wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2000 r. Naczelny Sad Admini-
stracyjny uznal, ze przedstawione przez stron¢ dokumenty, ze wzgledu na swoja
nazwe i tres¢ zawierajaca wiadomosci specjalne stanowia faktycznie dowdd z opinii
bieglych, ktéry powinien by¢ przeprowadzony na etapie postgpowania administracyj-
nego. Dowdd z dokumentu jest nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznosci wymagaja-
cych wiadomosci specjalnych w okreslonej dziedzinie wiedzy, poniewaz ustalenie
wlasciwosci powstalego produktu moze by¢ jedynie przedmiotem opinii, ktéra jest
innym $rodkiem dowodowym niz dokument.
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Srodek dowodowy w postaci uzyskania informacji od organu takze
nie zostal przewidziany w art. 106 § 3 p.p.s.a.’’ Réwniez publikacja
prasowa nie stanowi dokumentu prywatnego, a zatem nie jest mozliwe
przeprowadzenie z niej dowodu w trybie ww. przepisulg. W orzecz-
nictwie przesadzono takze, ze dowodem z dokumentu nie jest opinia
prawna sporzadzona przez kancelari¢ prawnicqug.

W wyroku z dnia 25 listopada 2009 r. sygn. akt II GSK 219/09,
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zdjecie satelitarne pozyskane
w sprawie z portalu internetowego nie stanowi ani dokumentu
urzedowego, ani tez dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 244
1 art. 245 k.p.c. Zdaniem Sadu zdjecie takie moze stanowi€ inny srodek
dowodowy, zwlaszcza dopuszczony w postgpowaniu prowadzonym
przez organy administracji publicznej i w konsekwencji moze si¢ ono tez
sta¢c elementem sprawy, ocenianym przez sady administracyjne
w ramach nastgpczej kontroli dziatalnosci organéw administracyjnychzo.

Odpowiednie zastosowanie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego

Zgodnie z tresciqg art. 106 § 5 p.p.s.a. do postgpowania
dowodowego, o ktérym mowa w § 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktéorymi dokumenty mozna
podzieli¢ na urzgdowe - art. 244 § 1 k.p.c. (sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w ich zakresie dziatania), stanowiace dowdd tego, co zostato
w nich urzgdowo zaswiadczone oraz prywatne - art. 245 k.p.c.,
stanowigce dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta oswiad-
czenie zawarte w dokumencie. Dlatego tez tylko takie dowody moga by¢
przedmiotem ewentualnego rozpatrzenia przez sad administracyjnym.

Jednoczesnie w orzecznictwie podkresla si¢, iz przepisy k.p.c.,
do ktérych odwotuje si¢ 106 § 5 p.p.s.a. regulujace postgpowanie

17 Wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2012 r. I GSK 1138/11, LEX nr 1243871.

18 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2007 r. Il OSK 1051/06, ONSAiWSA 2008 nr 4 poz. 69.

1% Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2005 r. FSK 2671/05, LEX 187775.

20 Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2009 r., I GSK 219/09, LEX nr 550295.

I B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz. Wolters Kluwer 2006, s. 243-245.
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dowodowe (art. 227-257 k.p.c.), w postepowaniu sadowoadaministracyj-
nym, powinny by¢ stosowane odpowiednio. Nalezy zatem uwzglednia¢
zakres sadowej kontroli zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej
1 postepowania administracyjnego. Nie mozna na gruncie postgpowania
sadowoadministracyjnego doprowadzi¢ do tego, aby z postgpowania
dowodowego uczyniono podstawowy trzon kontroli administracjizz.

Dlatego tez w postgpowaniu przed sadem administracyjnym poza
powotanymi przepisami art. 244 § 1 k.p.c. 1 art. 245 k.p.c., okreslajacymi
rodzaje dokumentéw i ich znaczenie w dowodzeniu, zastosowanie
znajda art. 246 1 247 k.p.c. (przewidujace okreslone ograniczenia
1 zakazy), art. 248, art. 249, art. 250, art. 251 k.p.c. zwiazane
z obowiazkiem przedstawiania dokumentu oraz art. 256 i 257 k.p.c.
dotyczace tlumaczenia tresci dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym
1 oceng wartosci dokumentéw, ktore nosza $lady uszkodzen.

W literaturze zwraca si¢ ponadto uwage na kwesti¢ ograniczen
dotyczacych wykorzystywania w postgpowaniu sadowoadministracyj-
nym dokumentéw uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem.
Cho¢ kwestie te nie sa przedmiotem uregulowan kodeksowych, a jedynie
pojawiajq si¢ w rozwazaniach sadowych i doktrynalnych, to jednak
wydaja sie aktualne takze na gruncie postgpowania przed sadem
administracyjnym™.

Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia uzupelniajgcego postepowania
dowodowego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym

Mozliwos¢ przeprowadzenia dowodéw uzupetniajacych z doku-
mentéw dotyczy wylacznie postgpowania przed sadem pierwszej
instancji. Wniosek taki wynika juz z samej systematyki ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Regulujacy omawiang
kwesti¢ art. 106 § 3 p.p.s.a. znajduje si¢ w dziale III ustawy, zatytuto-
wanym: postgpowanie przed wojewddzkim sadem adnlinistracyjnym24.

*> Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., I OSK 168/10, LEX nr 672886, wyrok NSA
7 dnia 28 stycznia 2011 r. l OSK 471/10, LEX nr 952055.

» H. Dolecki Stosowanie przepiséw procedury cywilnej w postepowaniu sqdowoadmini-
stracyjnym. ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, nr 5-6, 2000 r. str. 98.

2 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r. I GSK 1939/11, LEX nr 1341520.
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Powstaje jednak pytanie, czy w postgpowaniu wywotanym skarga
kasacyjna przed Naczelnym Sadem Administracyjnym jest dopuszczalne
przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania dowodowego.

Zgodnie z trescia art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyj-
ny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej biorac z urzedu pod
rozwage jedynie niewaznos¢ postegpowania, ktdra zachodzi w przypadku
ziszczenia si¢ co najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 183
§ 2 p.p.s.a. Zasada zwiazania granicami skargi kasacyjnej determinuje
zatem zakres kontroli instancyjnej, jaka Naczelny Sad Administracyjny
powinien podja¢ w celu stwierdzenia ewentualnej wadliwosci zaskarzo-
nego orzeczenia. Wywolane skarga kasacyjna postgpowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym nie polega na ponownym
rozpoznaniu sprawy w jej caloksztalcie, lecz na kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia w zakresie wskazanym w zarzutach sformutowanych
w skardze kasacyjne;.

Wobec powyzszego w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym wylaczone jest stosowanie art. 106 § 3 p.p.s.a.”.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego odnoszace si¢ do mozliwosci i zakresu prowadzenia
uzupetniajacego postgpowania dowodowego na podstawie art. 106 § 3
p.p-s.a. przed sadem administracyjnym jest jednolite i spdjne. Podkresla

% Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2004 r., GSK 593/04, LEX nr 159137; wyrok NSA
z dnia 9 sierpnia 2010 r. I GSK 992/09 LEX nr 737472; postanowienie NSA z dnia
11 pazdziernika 2013 r. I GZ 564/13, LEX nr 1398097. Naczelny Sad Administra-
cyjny stanat na stanowisku, ze jest uprawniony do przeprowadzenia uzupetniajacego
postgpowania dowodowego z dokumentéw w zakresie dopuszczonym przez art. 106
w zw. z art. 193 1 art. 197 § 2 p.p.s. a. Ma to szczeg6lne znaczenie przy rozpatry-
waniu zazalen dotyczacych prawa pomocy lub kwestii wstrzymania wykonania
zaskarzonego aktu administracyjnego.; wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 r. IT GSK
55/14, LEX nr 1658307. NSA zauwazyt, ze wprawdzie w postgpowaniu kasacyjnym,
jezeli nie ma szczegllnych przepisow postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, na podstawie art. 193 p.p.s. a. stosuje si¢ odpowiednio przepisy
postgpowania przed wojewddzkim sadem administracyjnym, jednak nie znaczy to,
ze do tego postgpowania stosuje si¢ art. 106 § 3 p.p.s. a. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze "odpowiednie" stosowanie przepisdow moze polega¢ na zastosowaniu przepisu
(lub jego czesci) wprost, z modyfikacja lub nawet na odmowie zastosowania.
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si¢ przede wszystkim, ze zakres postgpowania dowodowego determino-
wany jest podstawowa funkcja postgpowania sadowoadministracyjnego
tj. oceng z punktu widzenia legalnos$ci dziatalnosci organéw administra-
cyjnych.

Zwr6ci¢ jednak nalezy uwage, ze z dniem 15 sierpnia 2015 r.2
w szerokim zakresie znowelizowano ustawe¢ o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, dodajac do niej m.in. przepis art. 145a,
zgodnie z ktérym sad moze zobowiaza¢ organ do wydania w okreslo-
nym terminie decyzji lub postanowienia, wskazujac sposob zatatwienia
sprawy lub jej rozstrzygnigcie, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, a rozstrzygniecia nie pozostawiono uznaniu organu. W przypad-
ku niewydania decyzji lub postanowienia w okreslonym przez sad
terminie, strona bedzie mogta wnies¢ skarge, zadajac wydania orzeczenia
stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku.

Tym samym rozszerzono zakres uprawnien sadéw administracyj-
nych do orzekania nie tylko kasacyjnego, jak do tej pory, ale takze
we wskazanym wyzej zakresie merytorycznego. Nowelizacja nie objeto
jednak art. 133 § 1 p.p.s.a. oraz art. 106 § 3 p.p.s.a., co oznacza, ze sad
nadal zobowiazany jest do orzekania na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przez organy administracji.
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