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SLANG MEODZIEZOWY JAKO PRZEDMIOT BADAN
- PROBLEMY Z PISANIEM O JEZYKU NASTOLATKOW

YOUTH SLANG AS A SUBJECT OF RESEARCH
- PROBLEMS IN WRITING ABOUT YOUTH LANGUAGE

Abstrakt

Jedna z przyczyn trudnoéci zwigzanych
z pisarstwem naukowym stanowi osobli-
wo$¢ przedmiotu opisu. Celem artykulu
jest wskazanie probleméw wynikajacych
z jego swoisto$ci, na przyktadzie socjolek-
tu miodziezowego. Okre$lone niedogod-
nosci w badaniu i opisie jezyka nastolat-
kéw wystepuja w zwigzku z jego cechami,
wynikajagcymi ze spolecznych funkcji,
jakie petni. Rozpoznanie charakteru oraz
$wiadomos¢ osobliwosci przedmiotu opi-
su i zwiazanych z nig potencjalnych trud-
noéci pozwoli przewidzie¢ i trafnie roz-
strzyga¢ kwestie problemowe, pojawiajace
sie podczas tworzenia tekstu naukowego.

Abstract

One of the causes of the difficulties
connected with academic writing is the
characteristic nature of the subject being
described. The aim of the article is to
indicate problems which result from this
subject’s characteristic nature, analyzing
the example of youth sociolect. The
particular obstacles in the research
and description of youth language are
connected with its specific features
resulting from its social functions.
Becoming acquainted with the nature
of the subject described and being
aware of its specificity and potential
difficulties in connection with it allow
researchers to predict and successfully
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SLOWA KLUCZOWE solve problematic questions which arise
jezyk, mlodziez, socjolekt, slang mtodzie- during the writing of a scholarly text.
ZOWY
KEYWORDS

language, youth, sociolect, teenage slang

1. Wprowadzenie

Jezyk jako podstawa tworzenia i warunek funkcjonowania réznorodnych ludz-
kich wspdlnot stuzy porozumiewaniu sie, ale takze Iaczy si¢ z myS$leniem danej spo-
tecznosci utrwalonym w formach jezykowych i w sposéb nie zawsze uswiadomiony
oddzialujacym na kolejne pokolenia urodzone i zanurzone w danym jezyku. Zgodnie
z koncepcja jezykowego obrazu $wiata, jezyk ksztaltuje sposdb recepcji rzeczywistosci,
zawiera takze potoczng interpretacje otaczajacego $wiata z perspektywy przecigtnego
uzytkownika, oddaje jego mentalnosé¢, odpowiada jego punktowi widzenia i potrzebom
(Sapir 1978, Whorf 1982, Bartminski 2009). Moze wiec stanowi¢ doskonate Zrédlo wie-
dzy o tych, ktérzy sie nim postuguja. Badanie jezykowych praktyk okreslonej grupy
jest jedna z drég dotarcia do sposobu postrzegania rzeczywistosci przez jej cztonkéw.
Eksploracja jezyka danej spoleczno$ci umozliwia rekonstrukeje jej sposobu myslenia,
postrzegania, kategoryzacji, hierarchizowania i wreszcie wartosciowania otaczajacej
rzeczywistosci (Bartminski 2009).

W sposéb szczegdlny sytuacja ta dotyczy swoistego sposobu porozumiewania
sie tworzonego przez grupe w ramach okreslonej wspolnoty jezykowej. Podczas gdy je-
zyk ogélny tworzy okreslony, abstrakcyjny wzor etniczny (Wilkon 2000: 54), spotecznie
uwarunkowana odmian jezyka blizsza jest doswiadczeniu zyciowemu danej spoteczno-
$ci. Przykladem tego typu komunikacji jest socjolekt konstruowany przez nastolatkow'.
Obejmuje on ,,obszar wyrazistych zachowan jezykowych (sprzyja identyfikacji i prezen-
tacji subiektow w obrebie okreslonej spolecznosci lub w ich naturalnym $rodowisku
biopsychicznym), jak i implikacji kulturowych, zwigzanych z powszechng praktyka
jezykowego ,,znakowania” mtodosci jako stylu zycia” (Wileczek 2021, 186). Spolecznie
uwarunkowana odmiana jezyka, jaka stanowi slang mlodziezowy, staje si¢ forma iden-
tyfikacji grupowej oraz sposobem ustalenia przez cztonkéw wspdlnoty stosunku do do-
$wiadczanej rzeczywistosci i wyznaczania sposobow postepowania. Uzytkownicy tego
jezyka widzg w nim elastyczne narzedzie pozwalajace trafnie definiowac i profilowaé
rzeczywisto$¢. Stanowi ona repertuar srodkéw do nadawania i transmisji znaczen istot-
nych dla mlodego pokolenia, skladajg sie na nig ,znaki jezykowe, ktorym towarzysza
sady, przekonania i podzielane powszechnie dyspozycje do ujmowania $wiata w ambi-

Wisrod autoréw piszacych o jezyku mlodziezy znalezli si¢ m.in.: Zgétkowa (2003) (2012), Kowaliko-
wa, Czarnecka (1991), (2000), Baniecka (2008), Biniewicz (2014), Wileczek (2011), (2013) (2018) (2021)
(2022), Grabias (1997), Widawski (2010), Chacinski (2003), (2005), Ozdg (2002) (2017), Kolodziejek
(2015), Dabrowska (2016), (2017), Filcinski, Wojtowicz (2007) Jelonek (2012), Wysoczaniski (2022).
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walentna matryce aksjologiczna, np. dobre - zle, przyjemne - nieprzyjemne, $§mieszne
- nie$mieszne” (Wileczek 2022, 180-181).

Badanie socjolektu, poza walorami lingwistycznymi, wyznacza drogi poznawa-
nia sposobu percepcji, rozumienia i konceptualizacji $wiata przez mlodziez, stad stano-
wi wazne pole eksploracji. Jak wskazuje Kazimierz Ozdg, ,,Czlowiek wartosciuje siebie,
drugiego czlowieka, rzeczy, Swiat gléwnie przez jezyk” (0z6g 2017, 165). Jest to obszar
fascynujacy, w ktérym wyjatkowo trafnie odbija si¢ sposdb postrzegania rzeczywistoéci
przez nastolatkéw, dlatego wart jest zainteresowania badaczy mtodziezy, ktdrzy chcie-
liby zrozumie¢ jej sposob widzenia §wiata. Pozwala on dotrze¢ do jego konceptualizacji
przez mlodych uzytkownikéw, co moze przynies¢ ciekawe i warto§ciowe poznawczo
wyniki. Komunikacja mlodziezy ma jednak szczegdlny charakter, a jej swoisto$¢ do-
starczy¢ moze rozmaitych trudno$ci. Okreélone niedogodnosci w badaniu i opisie je-
zyka nastolatkow wystepuja w zwiazku z jego cechami, wynikajacymi ze spotecznych
funkcji, jakie petni.

W artykule skupi¢ si¢ na pytaniach: Jakie trudnosci powoduje swoisto$¢ so-
cjolektu mlodziezowego? Ktdre z cech przysparzaja szczegdlnych klopotéw przy jego
opisie? Odpowiedzi na postawione pytania udziele na podstawie przegladu literatury
dotyczacej jezyka mlodego pokolenia oraz wlasnych prob opisu zagadnien zwigzanych
z socjolektem nastolatkéw. Uswiadomienie potencjalnych trudnosci, jakie wystepuja
podczas analizy komunikacji mlodziezy pomdc moze w uniknieciu pulapek i trafnym
rozstrzyganiu szczegélowych kwestii pojawiajacych sie zaréwno w procesie badania, jak
i tworzenia tekstu naukowego.

2. Socjolekt mlodziezowy jako przedmiot pisarstwa naukowego

Socjolekt mlodziezowy definiuj¢ za Stanistawem Grabiasem jako odmiane jezy-
ka powstalg w srodowisku mlodziezowym w wyniku spontanicznej twérczosci jezyko-
wej o charakterze ekspresywnym (Grabias 1997, 141). Slang, rozumiany jako spolecznie
uwarunkowany sposéb komunikowania, powstal, aby petni¢ okreslone funkcje wobec
grupy, ktdéra go stworzyta i nim si¢ postuguje. Najwazniejsze z nich to: wyodrebnienie
iintegracja grupy, a w pewnym sensie takze prezentacja tozsamosci grupowej, identyfi-
kacja jej czlonkéw oraz profilowanie i wartosciowanie otaczajacej rzeczywistoéci. Socjo-
lekt stanowi aparat jezykowy ksztaltujacy percepcje $wiata zewnetrznego (Piotrowski,
Zidtkowski 1976, 200), dlatego w nim wlasnie w sposob szczegdlny ,,sprawdza sie zasada
«wzajemnej zalezno$ci miedzy spoleczenstwem a jezykiem»” (Grabias, 1997: 135). Pod-
stawa tworzenia socjolektéw, w tym slangu mlodziezowego, jest porozumienie wynika-
jace z podobnych do$wiadczen oraz sposobu postrzegania rzeczywistosci. Jak wskazuje
Kazimierz Oz4g, ,,Grupy mlodziezowe dzialaja nie tyle na bazie wspdlnoty wieku, ile
wspolnych warto$ci wyrazanych przez jezyk” (0z6g 2017, 168).

Pewng trudno$¢ sprawia juz samo sklasyfikowanie socjolektu uczniowskiego
wsrod réznorodnych spolecznie uwarunkowanych odmian jezyka, gdyz na jego po-
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wstanie i nieustanng modyfikacje zlozyly si¢ roznorodne przyczyny?. Wsréd nich istot-
ne znaczenie ma potrzeba rozrywkii zartu, stad slang ma charakter ludyczny, ale jest on
réwniez wynikiem kontestacji oficjalnej, lekcyjnej, normatywno-szkolnej polszczyzny
ijako taki czesto korzysta z grypsery, bedacej wzorem $wiadomego buntu (Piekot 2008,
36). Zdaniem Aleksandra Wilkonia slang mlodziezowy, nazwany przez niego jezykiem
uczniowskim, jest socjolektem, poniewaz spelnia pie¢ podstawowych warunkéw, a tym
samym moze on pelni¢ funkeje socjalng. Weditug Wilkonia czltonkowie: 1. powigzani sg
silnymi wieziami wewngtrzgrupowymi, 2. tworzg grupe wzglednie stabilng, 3. podkre-
$laja swojg odrebnos¢, 4. maja $wiadomos¢ cigglosci tradycji, 5. kontaktuja sie pomiedzy
sobg takze w sytuacjach pozaszkolnych (Wilkon 1988, 88). Jak zaznacza Beata Jarosz,
typologie spolecznych odmian, do ktérych nalezy slang mlodziezowy, budowano na
podstawie réznorodnych kryteriéw wewnatrz- i zewnatrzjezykowych, zaliczy¢ do nich
mozna: ,przyczyne powstania wariantu (nominacja zjawisk zawodowych, utajnianie
wypowiedzi, wyrazanie emocjonalnego stosunku do §wiata), pelnione funkcje, charak-
ter dominujacego zasobu sfownictwa (terminologia, ekspresywizmy itd.), jawno$¢ kodu
izwigzany z tym zasieg jego uzycia i odbioru, a takze rodzaj grupy spolecznej, jej posta-
we wobec rzeczywistosci, spoleczenstwa, norm” (Jarosz 2016, 150-151).
Niejednoznaczna jest réwniez kwestia terminologiczna. W odniesieniu do jezyka
nastolatkéw stosuje sie wymiennie terminy: jezyk mlodziezy, gwara miodziezowa, gwa-
ra uczniowska, slang mlodziezowy, rzadziej: Zargon czy argot.> Zgadzam si¢ z Grabia-
sem, ktory okreslenie swoistego sposobu komunikowania si¢ mtodziezy terminem jezyk
uwaza za zbyt szerokie. Jezyk mlodziezy wyrdznia si¢ na podstawie oczywistego kryte-
rium, jakim jest wiek os6b méwigcych. Zjawisko to ma jednak zréznicowany charakter,
obejmuje potoczny sposob komunikowania sie¢ mtodziezy pomiedzy sobg w sytuacjach
nieoficjalnych i z nim jest najcz¢sciej kojarzony (Oz6g 2002, 13), ale takze polszczyzne
uzywang przez mlodziez w kontaktach z dorostymi, zaréwno w oficjalnych, jak i nieofi-
cjalnych sytuacjach. Natomiast termin gwara taczy si¢ z uwarunkowaniami terytorial-
nymi i sposobem komunikacji powstalym na bazie chtopskich wspolnot regionalnych.
Termin gwara uczniowska akcentuje nieformalny jezyk przerwy, jakim postuguja sie
uczniowie w szkole, miejsce i czas intensywnego korzystania z tego sposobu porozumie-
wania si¢. Wspolczesnie jednak, w dobie nowych mediéw, z ktérych mlodziez chetnie
korzysta, zwigzek swoistego jezyka nastolatkow z instytucja szkoly ulega rozluznieniu.
Najbardziej precyzyjny wydaje si¢ by¢ termin slang, ktory w odniesieniu do komunikacji
nastolatkéw podkresla jego spontaniczny i ekspresywny charakter (Grabias 1997, 141).
Emocjonalny charakter sprawia, ze wyrdznia sie on na tle innych odmian jezyka
i w $wiadomo$ci spotecznej taczy si¢ ze srodowiskiem mtodziezowym. Role narzedzia
komunikacji w grupie nastolatkéw z powodzeniem moégltby odgrywac jezyk potoczny,

Takie préby podjete zostaly m.in. w nastepujacych tekstach: Wilkon (1988), Satkiewicz (1994), Grabias
1997), Baniecka (2008), Piekot (2008), Jarosz (2016).

W literaturze pojawiaja si¢ takze inne terminy, ktore odnosza si¢ do sposobu komunikowania sie mto-
dziezy, jak: mloda mowa czy tez mtodomowa, jezyk mtodych generacji, biolekt, potoczna polszczyzna
mlodziezowa (Wileczek 2021, 188-189).
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natomiast dzieki uzyciu slangu mlodzi wyrazaja dodatkowe tresci spoteczne i psycholo-
giczne, a emocjonalny charakter leksyki zawiera ocen¢ oznaczanej rzeczywistosci.

Z racji funkgji spotecznych socjolekt mtodziezowy posiada okreslone cechy po-
zwalajace skutecznie je wypeltnia¢. Swoiste wlasciwosci slangu nastolatkéw to: kreatyw-
nos¢, ludyczno$é, zmiennosé, kontestacja, fagodna tabuizacja. Sprzyjaja one wzmacnia-
niu i stalej aktualizacji relacji grupowych. Identyfikacja za pomoca charakterystycznego
jezyka danej spolecznoéci wymaga znajomosci obecnej jego wersji, a co za tym idzie
komunikacji i ciagltego kontaktu. W przeciwnym razie uzycie go nie odzwierciedla
przynaleznosci do grupy, wiec nie jest autentyczne. Wskazane cechy slangu ulatwiaja
integracje grupy i nieustannie weryfikuja sklad jej cztonkéw, wyznacznikiem staje si¢
znajomo$¢ nowo powstajacych wyrazen. Kontestacyjny charakter podkresla opozycje
my - oni, a ludycznoé¢ w nim zawarta jest jednym ze sposobdéw wyrazenia oceny i sto-
sunku do nazywanej rzeczywisto$ci. Cechy, ktdre utatwiaja realizacje podstawowych
funkeji socjolektu mlodziezowego, moga sta¢ si¢ jednoczesnie zZrédtem komplikacji
w jego badaniu i opisie.

3. Cechy socjolektu mlodziezowego a trudnosci w jego opisie

Swoisto$¢ jezyka nastolatkéw wyrdznia go sposrdd innych spolecznie uwarun-
kowanych odmian. Jest to barwny, wyrazisty i kreatywny sposéb komunikacji. Wta-
$ciwosci te z jednej strony podnosza jego atrakcyjno$¢ w oczach mlodziezy, z drugiej
- moga przysporzy¢ szczegdlnych klopotéw jego badaczom.

Dla czytelnosci i syntetyczno$ci wypowiedzi zestawie w tabeli wybrane cechy
slangu mlodziezowego oraz przedstawie trudnosci, jakie moga one powodowaé przy
jego opisie. Nastepnie odniose si¢ do nich szerze;j.

Tabela 1. Cechy socjolektu mlodziezowego a trudnosci w jego opisie

Cechy socjolektu mlodziezowego Trudno$ci w opisie spowodowane
okreslonymi cechami socjolektu

mlodziezowego

Heterogeniczno$¢ - socjolekt mlodziezowy
jako zbiér grupowych odmian jezyka.

Aktualnos¢ tylko w odniesieniu

do okreélonej grupy - na poziomie
ponadgrupowym zauwazalne jedynie ogélne
tendencje.

Efemeryczno$¢ - slang ulega dynamicznym
zmianom

Szybka dezaktualizacja wyrazen slangowych

Ekspresywno$¢ — dominujgca rola wyrazania
emocji w slangu mlodziezowym; ekspresja
wyznacza stosunek i ocenia oznaczang
rzeczywisto$c.

Wieloznacznos$¢ wyrazen slangowych
i trudnoéci z precyzyjnym okresleniem ich
znaczenia
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Tajno$¢ — kodowanie informacji przez grupe
w celu utrudnienia dostepu, obecnie cecha ta
zanika.

Trudno$ci w dostepie do materiatu.

Méwiony charakter - naturalne uzycie
slangu to nieformalne rozmowy pomiedzy
réwie$nikami.

Trudno$ci w uzyskaniu materialu wraz z jego
kontekstem sytuacyjnym.

Dosadno$¢ - obecnos¢ wulgaryzmow
i bledow jezykowych.

Cytowanie, zapis i interpretacja
wulgaryzméw oraz bledéw jezykowych, ktére
sg niekiedy §wiadoma zmiang i forma zabawy
stowne;j.

Synonimicznos¢ stownictwa w obrebie
znaczacych tematow dla jego uzytkownikow
oraz tych dziedzin zycia, w ktorych tatwo
ujawnic¢ emocje.

Ograniczenie stownictwa do wybranej
tematyki; dzieki temu wnioskowa¢ mozna, co
jest istotne dla uzytkownikéw socjolektu, ale
jednocze$nie brak materiatu wykraczajacego
poza okre$lone dziedziny zycia.

Ludycznoé¢ — humor, ktérego celem jest
rozémieszenie partnera rozmowy, wynika
ze wspoldzialania trzech sktadnikéw:
jezykowego, sytuacyjnego i kulturowego.

Interpretacja wymaga znajomosci kontekstu
sytuacyjnego, poniewaz na tej bazie cz¢sto
powstaja efekty humorystyczne.

Ekspansywnos¢ - slang rozwija sie na bazie
odmiany potocznej, a jednocze$nie slangowe
stowa wchodzg do uzusu.

Problematyczne bywa odrdznienie elementéw
socjolektalnych od potocznych. Trudnosci te
wzmacnia nieustanna zmiennos¢ i ptynnos¢
wyrazen slangowych.

Desant anglicyzmow — przejaw postepujacej
internacjonalizacji, uniwersalizacji kultury
i globalizacji

Interpretacja zgodna z intencja wymaga
bardzo dobrej znajomosci aktualnych
kontekstéw komunikacji slangowe;j.

Skrotowo$¢ — cecha ta wpisuje sie w aktualne
tendencje rozwojowe polszczyzny, wyraz
dazenia do wygody w komunikacji.

Zrozumienie sensu wypowiedzi wymaga
bardzo dobrej znajomosci aktualnych
kontekstéw komunikacji slangowe;.

Homogenizacja, slang mlodziezowy jako
ponowoczesny interdialekt

konieczno$¢ interpretacji nieustannego
zderzania si¢ konwencji odlegltych kulturowo
i aksjologicznie

Zrédlo: opracowanie wlasne*

Socjolekt mtodziezowy jest heterogeniczny. Jego niejednorodno$¢ sprawia, ze

opisywany bywa nawet jako zbiér grupowych odmian jezyka. Kazda ze wspolnot mtlo-

dziezowych moze tworzy¢ wlasne stownictwo dla wyréznienia i nazwania tych samych

zjawisk. I cho¢ charakteryzuja sie one podobnymi cechami, gdyz powstaly z tych sa-

mych powodoéw i petnig identyczne funkcje wzgledem grupy, to jednak w warstwie lek-

sykalnej moga sie rézni¢. Jednym z powodéw moze by¢ uwarunkowanie terytorialne.

Zestawienie cech socjolektu dokonane zostalo na podstawie przywolywanych w tekécie publikacji do-

tyczacych jezyka mlodziezy: Zgétkowa (2003) (2012), Kowalikowa, Czarnecka (1991), (2000), Baniecka
(2008), Biniewicz (2014), Wileczek (2011), (2013) (2018) (2021) (2022), Grabias (1997), Widawski (2010),
Chacinski (2003), (2005), Oz6g (2002) (2017), Kotodziejek (2015), Dabrowska (2016), (2017), Filcinski,
Wojtowicz (2007), Jelonek (2012), Wysoczanski (2022).
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Cho¢ dzi$ tak wyrazne réznice nie sa zauwazalne, to jednak jeszcze kilkadziesiat lat
temu rejestrowano regionalne, a nawet charakterystyczne dla poszczegélnych uczelni
wyrazenia slangowe. W Stowniku gwary studenckiej material jezykowy zbierany juz
w latach 70. XX w. opatrzony zostal kwalifikatorami regionalnymi (Kaczmarek, Skubu-
lanka, Grabias 1994), co oznacza, ze réznice miedzy socjolektem mlodziezowym w po-
szczegblnych czesciach kraju byly wyrazne. W tej sytuacji szczegétowe badanie i opis
slangu mlodziezowego moga okaza¢ si¢ aktualne tylko dla jezyka danej grupy, nato-
miast na poziomie ponadgrupowym zauwazalne beda jedynie pewne ogélne tendencje.

Efemeryczno$¢ wyrazen slangowych jest wyrézniajaca sie cecha socjolektu mto-
dziezowego. Zmiany w leksyce i frazeologii sa dynamiczne. Zwykle sa one szybsze niz
w obrebie jednego pokolenia, cho¢ niekiedy odnalez¢ mozna stowa o wielopokoleniowej
tradycji. Przykladem jest sztos, oznaczajace ‘co$ fajnego, niesamowitego fantastycznego’,
ktore liczy sobie kilkadziesiat lat, a w roku 2016 wygralo plebiscyt na Mtodziezowe sto-
wo roku®. Uznane zostalo ono przez nastolatkéw za najbardziej popularne stowo w ich
komunikacji jezykowej. Zmienno$¢ i negatywne nastawienie mlodziezy do wyrazen,
ktére wyszly z uzycia moze spowodowaé nieaktualno$¢ juz w momencie publikacji opi-
su. Ponadto w slangu wiele jest okazjonalizméw, ktore znikajg tuz po ich powstaniu
i mylnie mozna je uzna¢ za formy o ustabilizowanej pozycji w socjolekcie mlodziezo-
wym. Préba radzenia sobie z tymi trudnos$ciami, dzigki mozliwosci statego uaktualnia-
nia zasobu stownictwa, takze przez mlodziez, sg internetowe stowniki slangu mlodzie-
zowego, np. miejski.pl czy vasissas.pl.

Wyrazenie emocji w komunikacji nastolatkéw ma dominujaca role (Widawski
2010, XI), ekspresja jest buntem przeciwko narzuconej normatywno-szkolnej odmianie
jezyka (Piekot 2008), wyznacza stosunek i ocenia oznaczang rzeczywisto$¢. Ekspresyw-
ny charakter slangu powoduje wieloznaczno$¢, trudnos¢ z precyzyjnym okresleniem
znaczenia sléw, gdyz przede wszystkim chodzi o wyrazenie emocji. Niektore stowa wy-
powiedziane w réznych kontekstach, z odmienng intonacja moga posiada¢ przeciwne
nacechowania emocjonalne, np.: Ale lachon! - ‘tadna dziewczyna’ lub ‘niezbyt urodziwa
dziewczyna’. Kontestacyjny charakter prowadzi do udawania. Nawet pozytywnie oce-
niane zjawiska okreslane bywaja w sposéb przewrotny, np. kujon — ‘uczen, ktéry osiaga
dobre wyniki w nauce dzigki wlasnej pracy’. Mimo postawy pracowitoéci, do jakiej od-
nosi sie to okres$lenie, nazwanie nastolatka kujonem brzmi jak obelga.

Tajno$¢ polega na kodowaniu informacji przez grupe w celu utrudnienia doste-
pu. Ma ona charakter stopniowalny i wynika z zabawowego albo profesjonalnego cha-
rakteru spotecznosci. Socjolekt mlodziezowy charakteryzowal sie pewnym stopniem
tajnosci. Zdaniem Jana Miodka kilkadziesiat lat temu mlodziez znata gware, ale uwaza-
na ona byla za nizszy rejestr jezyka i nie wypadalo sie nig postugiwaé poza $ciéle okre-
$§lona sytuacja komunikacyjng, ograniczajacg si¢ do nieformalnych rozméw miedzy
nastolatkami (Bralczyk i in. 2014, 145). Lagodna tabuizacja obecna dotychczas w slangu

*  Plebiscyt organizowany jest od 2016 r., por. https://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/sztos;5899798. html.
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mlodziezowym wedlug Haliny Zgotkowej (2012) aktualnie zanika. Jest to jednak mate-
rial trudniej dostgpny, bo uwarunkowany wzgledami spotecznymi.

Socjolekt mlodziezowy ma charakter méwiony. Naturalne uzycie slangu to nie-
formalne rozmowy miedzy réwiesnikami. W tego typu komunikacji kontekst czesto
doprecyzowuje znaczenie uzytych sformulowan. Mowa ciala, intonacja i inne pozawer-
balne elementy mogg niekiedy catkowicie zmieni¢ sens wypowiedzi. Aby méc wielo-
aspektowo analizowa¢ jezyk mlodziezy, nalezaloby uzyskaé¢ materiat jezykowy wraz
z jego kontekstem sytuacyjnym. Nie jest to jednak latwe. Nalezy réwniez wziaé pod
uwage, Ze $wiadomo$¢ bycia obserwowanym, a zwlaszcza nagrywanym moze zmieniaé
sposéb wypowiedzi podczas komunikacji. Wszystko to powoduje niemate trudnosci
w uzyskaniu naturalnego méwionego jezyka nastolatkéw wraz z jego kontekstem.

Socjolekt mlodziezowy cechuje sie dosadnoscig. Miedzy innymi w ten sposob
wyraza si¢ jego kontestacyjny charakter. Obejmuje on tworzone przez mlodziez wulga-
ryzmy i bledny zapis réznych form jezykowych. Klopotliwe dla badaczy bywa ich cy-
towanie i zapis wulgaryzmoéw. Jako ciekawostke podam przykiady z opracowania Igna-
cego Schreibera O gwarze uczniowskiej, opublikowanego w roku 1939, np.: j** moczyé
- ‘kapac si¢’, bycza baba, fajna d**a - ‘tadna dziewczyna’, zamknij paszcze bo ci nasz*e.
- ‘badz cicho, nie odzywaj si¢’. W tym sposobie zapisu wyczuwalne jest pewne napiecie,
z jednej strony dyskomfort dotyczacy przytoczenia pelnego brzmienia wyrazu uznane-
go za niestosowny, z drugiej strony — obowiazek przywolania wyrazen, skoro zostaly
one zarejestrowane. Autor znajduje sposob na rozwigzanie tej kwestii. Wyrazy uznane
za wulgarne i w zwigzku z tym nieodpowiednie do cytowania w kompletnej wersji, zo-
staja podane w inny sposob — z wykropkowaniem pewnych liter. Czytelnik ma szanse
domyéli¢ sie, o jakie stowo chodzi, ale nie jest zmuszony do przeczytania go w cato$ci.
Ten spos6b zapisu wykorzystuje sie zreszta i obecnie, np. Za..biscie odlotowe (Wileczek
2013, 163). Ciekawe jest, ze wspomniany wczesniej autor podaje pelne brzmienie do-
sadnego stowa w zwrocie: Nie pieprz prosze, bo tego nie znoszg (Schreiber 1939, 22). By¢
moze tagodzaca funkcje pelni w tej sytuacji sformulowanie prosze.

Odmienng trudnoécia moze by¢ klopot z odczytaniem wlasciwej intencji.
W zwiazku z wulgaryzacja i brutalizacja jezyka nastolatkdw, zauwazalny jest zanik
wrazliwosci jezykowej mlodziezy. By¢ moze reakcja na nasycenie wulgaryzmami slan-
gowej komunikacji jest zjawisko eufemizowania, maskowania wulgarnos$ci, np. w wyra-
zeniach: bujaj wroty, pakuj teke (Wysoczanski 2022, 44).

Btedy jezykowe w nieformalnej komunikacji mlodziezy pojawiajg sie czesto jako
$wiadoma transformacja pewnych form, polegajaca na przykiad na kalkowaniu angiel-
skiej pisowni przy zapisie polskich stéw lub dodawaniu do polskich stéw obco brzmig-
cych koncéwek. To rodzaj zabawy stowem, szukanie przypadkowych podobienstw czy

¢ Bardzo interesujace przyklady kontestacji rzeczywistosci szkolnej i pewnej tabuizacji widoczne w mlo-

dziezowych modyfikacjach znanych sloganéw podaje Jadwiga Lizak — przytaczam niektére z nich: moc-
ny w gebie - ‘nauczyciel, ktéry strofuje ucznia’, zycie stalo si¢ prostsze - ‘odwolanie klasowki’, petnia
zycia - ‘dodatkowa lekcja’, aromat, ktdry zawsze zbliza - ‘przerwa obiadowa’, prawdziwy skok energe-
tyczny - ‘ucieczka z lekeji’, z impetem w glab - ‘staba ocena opatrzona krytycznymi uwagami nauczy-
ciela’ (Lizak 2001, 60-61).
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pozornych etymologii: bess kitoo, jezd on czy dzienx za komcie (Baniecka 2008, 163).
Zastyszane - moga powodowa¢ trudnosci w zapisie i zaburza¢ wlasciwy odbidr.

Jezyk mlodziezy to przede wszystkim leksyka i frazeologia. Mtodzi tworza neo-
logizmy, derywaty semantyczne skupione wokot okreslonych pdl tematycznych. Stow-
nictwo charakteryzuje si¢ synonimicznosciag w obrebie obszaréw istotnych dla jego
uzytkownikéw oraz tych dziedzin zycia, w ktorych tatwo ujawni¢ emocje. Szczegélnie
obficie reprezentowane s3 te zwigzane z ludzkim ciatem i jego czesciami, funkcjami
fizjologicznymi oraz seksem, alkoholem, narkotykami, relacjami miedzyludzkimi oraz
szkola. Ograniczenie stownictwa do wybranej tematyki pozwala wnioskowa¢, co jest
istotne dla uzytkownikéw socjolektu, ale jednoczesnie powoduje braki materiatu jezy-
kowego wykraczajacego poza okreslone dziedziny zycia. W tej sytuacji mozna jedynie
stwierdzi¢, ze nie s3 to obszary znajdujace si¢ w centrum zainteresowania mtodziezy,
niewiele wiec daje sie powiedzie¢ o odbiorze tej rzeczywistosci przez nastolatkow.

Ludyczna funkcja, jaka pelnig wyrazenia slangowe, stanowi szczegélny rodzaj
funkcji ekspresywnej. Nieformalno$¢, bezposrednio$é, swoboda ulatwiajg nawigzywa-
nie i podtrzymywanie kontaktéw réwiesniczych. Humor stuzy rozémieszeniu partnera
rozmowy, wynika on ze wspotdziatania trzech skladnikéw: jezykowego, sytuacyjnego
ikulturowego. Interpretacja wymaga jednak znajomosci kontekstu sytuacyjnego, ponie-
waz na tej bazie czesto powstajg efekty humorystyczne.” Ludyczny charakter wypowie-
dzi ujawnia si¢ dzieki stosowaniu ironii, czesto wykorzystywanej w socjolekcie nastolat-
kow. Odkrycie jej i wlasciwa interpretacja mozliwa jest tylko w przypadku gruntownej
znajomosci, wrecz zanurzenia w aktualng slangowa komunikacje mlodziezy.

Do ostatnio ujawniajacych sie tendencji rozwojowych slangu mlodziezowego
nalezy ekspansywnos¢. Socjolekt nastolatkéw rozwija sie na bazie odmiany potocznej,
a jednocze$nie slangowe stowa wchodza do uzusu. Problematyczne bywa niekiedy ich
rozrdznienie. Trudnosci te wzmacnia nieustanna zmienno$¢ i ptynnos¢ slangu, np. la-
ska, $ciema - slowa o slangowej proweniencji obecnie mozna napotka¢ juz nie tylko
w potocznej komunikacji, ale nawet w oficjalnym dyskursie publicznym (Dabrowska
2017).

Jak wskazuje Wileczek, postugiwanie si¢ jezykiem mlodziezowym ujawnia ,,na-
cechowanie indywidualne i srodowiskowe (okresla przynaleznos¢ uzytkownika, inte-
gruje subiektow), lecz takze pragmatyczne jako wynik mechanizmu ,,przekodowania”
w okreslonym kontekscie sytuacyjno-odbiorczym. Tym samym jest to okreslony sposéb
budowania komunikatu, ktéry koduje informacje nie tyle natury biologicznej, co kultu-
rowej — méwienie po mlodziezowemu staje si¢ sygnalem autentycznosci, spontaniczno-
$ci, luzu, witalno$ci czy humoru” (Wileczek 2021, 193).

Doroéli uczg si¢ mlodziezowej leksyki i stosuja ja, takze w oficjalnych sytuacjach
komunikacyjnych. Do przyczyn tego zjawiska nalezatoby zaliczy¢ zmieniajace si¢ kon-
teksty kulturowe, wsréd ktdrych istotne znaczenie maja: unifikacja stylu bycia przedsta-

7 Bardzo ciekawe przyklady zabawy stowem przez mlodziez podaje Lech Krajewski. Humor potaczony
niekiedy z dosadnoscia wypowiedzi ujawnia si¢ w tworzonych przez nastolatkéw antyprzystowiach
(Krajewski 2006, 199-208).
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wicieli r6znych pokolen i ,,moda na luz”, kult mlodosci oraz nastawienie w komunikacji
na odbiorce jako pochodng kultury konsumpcjonistycznej. ,,Postugiwanie si¢ przez do-
rostych ,wyluzowanym” jezykiem mlodziezowym, by lepiej porozumie¢ si¢ z wlasnymi
dzie¢mi, jest jedng z drog ekspansji jezyka mlodziezowego, co nie gwarantuje jednak
zblizenia pokolen. Z drugiej strony - jezyk jest jednym z waznych elementéw autopre-
zentacji, dlatego $wiadome postugiwanie si¢ przez dorostych slangiem mtodziezowym
moze by¢ zabiegiem stuzagcym budowaniu okreslonego wizerunku. Nadawca moze by¢
wowczas odbierany jak ,,réwny, wyluzowany gos¢”.(...) Wraz z luzem propagowanym
przez réznorodne media styl komunikowania coraz wyrazniej ewoluuje w kierunku ko-
rzystania z emocjonalnej potocznosci, nawet w sytuacjach oficjalnych, publicznych lub
w sytuacji komunikacji asymetrycznej, np.: miedzy nauczycielem i uczniem. Jednocze-
$nie wzrasta aprobata dla korzystania przez dorostych ze swobodnego mlodziezowego
stylu wypowiedzi w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych” (Dgbrowska 2017, 90-
91).

Reakcja na wkraczanie dorostych do jezykowego $wiata mtodziezy moze by¢
proba zachowania go dla wlasnej wspolnoty pokoleniowej poprzez tworzenie coraz to
nowych stéw czy wyrazen, ktére zrozumiate beda tylko dla wtajemniczonych, np. UR
- ‘uwaga rodzice’ (Wileczek 2022, 189). Komunikat jasny tylko dla waskiego kregu mto-
dych odbiorcéw, podkreslajacy wrecz intencje ukrycia okreslonych tresci, uwypukla
che¢ zachowania wspolnoty socjolektalne;j.

Inng ciekawa forma utajnienia tre$ci przed dorostymi jest niejako podwdj-
ne markowanie znaczenia. Przyklad hasta, w ktérym zastosowany zostal taki zabieg,
pochodzi z plebiscytu na Mtiodziezowe Slowo Roku. Przywotuje je Wileczek: ,Wsréd
neologizméw warto wskaza¢ na przewrotny akronim /D, zglaszany przez mlodziez
w znaczeniu ,,jest dobrze” dla zmylenia ,,purystycznych” dorostych, gdy tymczasem jego
slangowe znaczenie tak definiuje jeden z uzytkownikéw: ,Jeba¢ Disa - bardzo popu-
larny wérdéd mtodziezy akronim, ktéry wyraza przede wszystkim nieche¢ do pewnego
zlego i niekulturalnego streamera, ale takze moze by¢ uzywany we wszelkich innych
sytuacjach, gdy targaja nami duze emocje” (MSR 2021, pisownia oryginalna)” (Wileczek
2022, 191). Tego typu zabiegi sa proba zachowania tozsamos$ci wspolnoty jezykowej,
$wiadcza o znaczeniu, jakie dla mlodziezy ma zachowanie wlasnej jezykowej przestrze-
ni, w ktorej beda sie¢ komunikowaé¢ w sposob swobodny i nieskrepowany obecno$cig
dorostych.

Charakterystyczng cechg aktualnych sposobéw komunikowania si¢ mlodziezy
jest wprowadzanie ikon oraz obrazdéw w postaci emotikon, gifow czy memoéw.® Obraz

Memy stanowig istotny element w komunikacji mlodziezy. Z badan, ktére przeprowadzitam w maju
2022 roku, (wyniki przedstawitam podczas XI Ogdlnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, 20-22 wrze-
$nia 2022 roku, w Poznaniu: E-komunikacja mlodziezy - jezyk w interakcjach mtodego pokolenia, wy-
nika, ze 70% (spo$réd 115) badanych uczniow szkot srednich i studentéw komunikuje sie za pomocg me-
mow Ponad 60% respondentéw deklaruje, Ze maja one odzwierciedlenie w rozmowach, zartach. Tworza
one swoiste ,inside jokes” i w ten sposéb tabuizujg komunikacje. Memy stanowia takze nowe zrodto
inspiracji do tworzenia slangowych stéw, ktére zrozumiate stajg sie dopiero w powigzaniu z kontekstem,
jakim jest mem.



SLANG MEODZIEZOWY JAKO PRZEDMIOT BADAN 193

wspiera komunikat werbalny i nacechowuje go emocjonalnie. Tendencja do skrétowo-
$ci polaczona z ludycznym charakterem wypowiedzi slangowych prowadzi do czgstego
wykorzystywania ikon, co z kolei powoduje ich mnozenie lub nadawanie szczegolnych
znaczen znakom interpunkcyjnym, np. kropka nienawiéci - kropka postawiona na kon-
cu wypowiedzi rozumiana jako znak zniecierpliwienia, préba definitywnego zakon-
czenia kontaktu. Rozliczno$¢ emotikon i innych nowych form symbolicznych z jednej
strony tworzy bariere w komunikacji z osobami niewtajemniczonymi, w tym szczegdl-
nie z dorostymi, a z drugiej strony nastrecza trudnosci w ich opisie, wymaga bowiem
tlumaczenia tresci wizualnej na jezyk werbalny.

Jednym z przejawdw postepujacej internacjonalizacji, uniwersalizacji kultury
i globalizacji sa zapozyczenia z jezyka angielskiego. W przypadku socjolektu mlodzie-
zowego mozna moéwi¢ wrecz o desancie anglicyzméw. Mlodziez uczy sie¢ tego jezyka
w szkole, stucha piosenek i oglada filmy w tym jezyku, znajomos¢ angielskiego to syno-
nim nowoczesnosci, konieczno$¢ i oczywistos¢, stad w slangowych kreacjach jezyko-
wych wykorzystuje zapozyczenia z jezyka angielskiego. Wedlug Miodka kilkadziesiat
lat temu mlodziez znacznie czesciej w slangowych kreacjach jezykowych korzystata
z zapozyczen pochodzacych z réznych jezykéw - laciny, rosyjskiego, niemieckiego,
francuskiego i angielskiego. Obecnie zapozyczenia wykorzystywane w socjolekcie ogra-
niczajg si¢ prawie wyltacznie do jezyka angielskiego (Miodek 2012). Wyrdznia sie na tym
tle stowo mtodziezowe, ktére w ostatnim czasie cieszylo sie duzg popularnoscig, bedgce
zapozyczeniem z jezyka rosyjskiego — prawilny - ‘osoba szanowana’ (www.miejski.pl).

Wryrazista cechg socjolektu mlodziezowego jest rowniez skrotowosé. Wpisuje sie
ona w aktualne tendencje rozwojowe polszczyzny. Stanowi wyraz dazenia do wygody
podczas komunikacji rowie$niczej. Obie wskazane wlasciwosci slangu pociagaja za sobg
pewne trudnos$ci w ich analizie i opisie. Zrozumienie sensu wypowiedzi oraz interpre-
tacja zgodna z intencjg wymaga bardzo dobrej znajomosci aktualnych kontekstéw ko-
munikacji slangowej. Skrétowos¢ jest posunigta niekiedy do granic zrozumiatosci, np.
na razie — nara — n; okey - ok - k, odpowiedni odbiér wymaga znajomoséci umowy. Po-
dobna sytuacja ma miejsce, jesli chodzi o interpretacje angielskich zapozyczen. Popu-
larne w slangu stowo hejter mozna rozumiec na rézne sposoby: 1. (od hate - nienawis¢),
‘osoba zazdrosna, ktdra czerpie przyjemnos¢ z wytykania ich btedéw i niedoskonatosci’
albo (od Hej ty!) ‘nauczyciel, ktory czesto upomina uczniéw, rozpoczynajgc uwagi od
zwrotu ,,Hej ty!” (Wileczek 2011). Brak wyczucia w zastosowaniu odpowiedniej formy
moze prowadzi¢ do niezamierzonych efektéw komicznych, np. wykorzystanie skréto-
wej slangowej formy ,,zazdro” od ,,zazdroszcze” w sloganie reklamowym: ,,Banany zzie-
leniejg z zadro” budzi niesmak i wrazenie stylizacji na site na jezyk mlodziezowy, co
ostatecznie ociera si¢ o $miesznos¢ i rodzi politowanie.

We wspoélczesnym socjolekcie nastolatkow na jego méwiony charakter nakltadajg
sie kwestie e-pismiennos$ci. Sukces komunikacyjny zapewniajg: interakcyjnosé, wizu-
alizacja i kontekstowo$¢é. W tego typu komunikacji czesto dochodzi do mieszania si¢
stylow i jezykowej homogenizacji. Slang mlodziezowy jako ponowoczesny interdialekt
zaklada konieczno$¢ interpretacji nieustannego zderzania si¢ konwencji odlegtych kul-
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turowo i aksjologicznie, np. Nie ogarniam matmy i facetow; Nie ogarniam... (w odniesie-
niu do ministra Artukowicza), Jezus ogarnia (Wileczek 2013, 310).

Wskazane cechy slangu mlodziezowego i zwigzane z nimi niedogodnosci w ba-
daniu socjolektu nastolatkéw nie powinny jednak przestoni¢ korzysci poznawczych
wynikajacych z eksploracji i opisu jezyka mlodziezy. Dzigki niemu badacze moga po-
glebi¢ wiedze o odbiorze rzeczywistosci przez nastolatkéw. Za pomocy jezyka cztonko-
wie danej wspdlnoty komunikacyjnej kategoryzuja elementy otaczajacego $wiata i two-
rzg siatke pojeciowg. Werbalizacja jest naturalng konsekwencja procesu kategoryzacji
(Biniewicz 2014, 225). Badanie socjolektu mlodziezowego moze wiec ukazaé wiedzg
utrwalong w slangu nastolatkéw ptynaca z doswiadczania przez nich rzeczywistodci
pozajezykowej, sposobu wyodrebniania jej elementéw, kategoryzowania ich, hierar-
chizowania i warto$ciowania. Jak wskazuje Jerzy Bartminski, umozliwia ono ,zdanie
sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. ze
sposobu utrwalonej spolecznie i dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy
o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania. Jednostka
podlegajaca definicji kognitywnej jest ,,przedmiot mentalny” w calym bogactwie jego
charakterystyki utrwalonej w jezykowym obrazie §wiata. Ten <<przedmiot mental-
ny>> jest projekcja, a nie odbiciem” (Bartminski 2009, 42-43). Socjolekt ujawnia wiec
stosunek uzytkownikéw jezyka do otaczajacego $wiata. Jego kontestacyjny charakter
ogranicza obieg do kregu wtajemniczonych oséb. Inspirowanie si¢ w procesie tworze-
nia wyrazen slangowych aktualnymi sloganami reklamowymi badz cytatami z filméw
czy produktéw popkultury powoduje szybka dezaktualizacje i kreacje nowych tekstow,
a wigc ich zmienno$¢ i efemerycznoéé. Najczestszy kanal rozpowszechniania slango-
wych tekstow to nieformalne rozmowy miedzy rowiesnikami, co sprawia, ze sg ulotne,
a by¢ moze w tej sytuacji komunikacyjnej dla nastolatkéw bardziej atrakcyjne. Cechy
te wspoltworza swoisty klimat jezyka mlodziezy, stanowia jednak zrédto trudnosci dla
jego badaczy.

Whioski

Poglebienie wiedzy o tym, w jaki sposob mlodziez odbiera i warto$ciuje otacza-
jaca rzeczywisto$¢ wymaga interdyscyplinarnego podejscia, aby opis nie sprowadzat si¢
jedynie do zdania sprawy z okreslonych faktéw jezykowych. Nie jest to zadanie proste.
Jednak badanie jezyka mlodziezy i wylaniajacego sie z niego obrazu otaczajacej rze-
czywistoéci: analiza wyodrebnionych elementéw obrazu, wyszczegélnienie kategorii,
ich hierarchizacja i warto$ciowanie moga znaczaco wzbogaci¢ wiedze o recepcji rze-
czywisto$ci przez wspoélczesng mlodziez. Jednym z elementéw przygotowania si¢ do
eksploracji wybranego obszaru powinno by¢ rozpoznanie jego charakteru. Swiadomog¢
osobliwosci przedmiotu opisu i zwigzanych z nig potencjalnych trudnoséci pozwoli
przewidziec i wlasciwie rozwigzywacé kwestie problemowe pojawiajace si¢ podczas ana-
lizy jezyka nastolatkéw.
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