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CONFLICT AND VIOLENCE IN CHANTAL MOUFFE AND CARL
SCHMITT’S PoLITICAL CONCEPTS

Abstrakt

Konflikt i przemoc sa obecne w litera-
turze nauk o polityce juz od dawna. Do grona
postaci, ktore si¢ tymi fenomenami zajmo-
waly zaliczy¢ nalezy rowniez Chantal Mouffe
oraz Carla Schmitta.

W ramach artykulu przedstawione
zostaly koncepcje polityki autorstwa Mouffe
i Schmitta oparte na istnieniu relacji wrog-
-przyjaciel. Autor tekstu skupia si¢ na rozni-
cach pomigdzy omawianymi wizjami poli-
tyki ale takze okre$la podobienstwa, ktore
zblizaja propozycje obu autoréw. Punktem
wyj$cia dla obu koncepcji jest krytyka libe-
ralizmu i procesu ,,depolityzacji” jaki nasta-
pit w XX wieku. Gtowne roznice pomigdzy
opisywanymi teoriami mozna sprowadzi¢ do
dwoch okreslen: antagonizmu i agonizmu.
Antagonizm Carla Schmitta uznaje, ze wrog

Abstract

Conflict and violence have been pre-
sent in the political science literature for a long
period of time. Chantal Mouffe and Carl
Schmitt are the philosophers who were espe-
cially considering this issue in their works.

The aim of this paper is to describe
Chantal Mouffe’s and Carl Schmitt’s political
concepts which were based on the specific
relation of an enemy and a friend. The author
of this article focuses on the similarities and
differences between both visions of politics.
The main differences between the theory of
Carl Schmitt and that of Chantal Mouffe can
be summarized in two watchwords: antago-
nism and agonism. Where Schmitt’s antago-
nism concedes that enemy can be destroyed,
there Mouffe’s agonism is much more mode-
rate. Mouffe accepts the phenomenon of
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moze zosta¢ zniszczony, agonizm Mouffe
jest z kolei bardziej umiarkowany. Mouffe
akceptuje zjawisko konfliktu w demokracji
z zastrzezeniem, ze jest on wyrazem rywali-
zacji pomiedzy adwersarzami nie za§ wojng
pomiedzy wrogami. Obie koncepcje poli-
tyki uznaja jednak konflikt za naturalny ele-
ment polityki.

conflict in democracy but regards it rather
as competition between adversaries than war
between enemies. Nevertheless, both political
concepts recognize that conflict is an inevita-
ble part of politics.

Keywords: political conflict, violence
in politics, Chantal Mouffe, Carl Schmitt,
enemy, political, liberalism

Stowa kluczowe: konflikt polityczny,
przemoc w polityce, Chantall Mouffe, Carl
Schmitt, wrog, polityczno$é, liberalizm

1. Wstep

Kryzys gospodarczy z konca pierwszej dekady XXI wieku oraz kryzys migra-
cyjny jaki obecnie ma miejsce w Europie staly si¢ impulsami dla wielu procesow poli-
tycznych, w tym rowniez dla zmian na scenach partyjnych w Europie Zachodnie;j. Patrzac
na wigksze lub mniejsze sukcesy takich ruchow jak: Podemos i Ciudadanos w Hiszpanii,
Alternative fiir Deutschland w Niemczech, Syriza w Grecji czy tez Kukiz’15 oraz Par-
tia Razem w Polsce, a takze obserwujac nastroje spoteczne, ktére obecne byly podczas
wyborow prezydenckich w USA w 2016 roku oraz we Francji w roku kolejnym, mozna
stwierdzi¢, iz niewatpliwie demoliberalne mechanizmy systemow politycznych Swiata
zachodniego podlegaja fluktuacjom i jednoczes$nie otwierajg si¢ na nowe sity polityczne,
ktére zdobywajg swoje miejsce na scenie partyjne;j.

Zmiany 1 przewarto$ciowania obecne w polityce maja swoje konotacje takze
w przestrzeni idei politycznych ostatnich dekad. Jak sugerujg Lukasz Dominiak i Bartto-
miej Michalak [2012, s. 9-10], obecne w polityce czasOw ponowoczesnych odrzucenie
dotychczasowych wartos$ci i relatywizacja pojgcia fadu doprowadzity ,,do zasadniczej
transformacji polityczno$ci, zmieniajac sens, metody i cele wspolczesnej polityki”.
Ponowoczesnos$¢ dokonata zasadniczego przewartosciowania ,,polityki, w ramach ktorej
tradycyjne roznice ideowe stracity swe znaczenie. Dlatego tez kluczowe staje si¢ pytanie
o istote polityki w czasach ponowoczesnych?”

Jedna z odpowiedzi na to rudymentarne dla wspoétczesnej polityki pytanie oka-
zala si¢ propozycja wypltywajaca z krytyki demokracji liberalnej i konsensualizacji
przestrzeni politycznej podejmowana przez filozofow i teoretykdéw polityki z srodowisk
postmarksistowskich, zapoczatkowana przez Chantal Mouffe i Ernesto Laclaua. Ta,
oparta na krytyce postpolityki, refleksja, odrzucata, by uzyé okreslenia Slavoja Zizka,
depolityzacje polityki, jednoczesnie poszukujac jej rdzenia w konflikcie, nawigzujac tym
samym do koncepcji politycznosci Carla Schmitta.

Znaczenie konfliktu i przemocy jest obecne w literaturze nauk spotecznych, w tym
i nauk o polityce, juz od dawna. Konflikt cz¢sto umieszczany jest w centralnym punkcie
rozwazan o polityce z uwagi, jak sugeruje np. Larry Diamond, na konieczno$¢ zaistnie-
nia rownowagi pomigdzy nim a konsensusem [Zob. Diamond, 2005, s. 51-52]. Temat
przemocy z kolei, jak trafnie okreslit Michat J. Czarnecki [2010, s. 39], ,,(...) odwaznie
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wprowadzony przez Sorela (Georgesa, przyp A.L.) do warsztatu refleksji nad polityka
(...) okazat si¢c kwestia, ktéra w dwudziestowiecznej humanistyce spotkata nadzwyczaj
szeroki oddzwigk, takze u najwigkszych myslicieli tego czasu”, by wymieni¢: Hannah
Arendt, Jacquesa Derride czy Michela Foucaulta i René Girarda, dla ktérych miata oka-
zaé si¢ jedng z podstawowych dla catej ich tworczosci. Sama za$ przemoc ,,stala si¢
kategorig (i zarazem problemem badawczym) niezwykle wazng w obrebie rozmaitych
dziedzin akademickich: pedagogiki, irenologii, badan nad terroryzmem, badan nad
wojna, antropologii, filozofii kultury, stosunkéw migdzynarodowych czy socjologii w jej
rozmaitych dziatach” [Czarnecki, 2010, s, 39].

Mimo obecnosci w refleks;ji politologicznej ostatnich lat tak tematyki konfliktu
i przemocy jak i rozwazan nad koncepcjami Mouffe i Schmitta zagadnienie to wydaje si¢
nadal aktualne i intelektualnie atrakcyjne. Celem niniejszego artykutu jest zatem okreslenie
roli i znaczenia konfliktu oraz przemocy w koncepcjach polityki autorstwa obojga wymie-
nionych myslicieli. Problemem badawczym bedzie z kolei proba uzyskania odpowiedzi na
pytanie na ile polityczno$¢ determinowana jest przez konflikt i przemoc? Lub radykalizu-
jac pytanie: czy politycznos$¢ bez konfliktu i zwigzanej z nim przemocy moze zaistnie¢?
Istotnym problem jest rowniez pytanie o zakres zbiezno$ci obu koncepcji politycznych?

Pelne rozstrzygniecie zaanonsowanych probleméw badawczych wymaga od
autora umiejscowienia obojga wymienionych w tytule postaci na mapie §wiata wspol-
czesnych idei politycznych. Chantal Mouffe, belgijska politolog, profesor Uniwersytetu
Westminsterskiego, uznawana jest za postaé, ktora zapoczatkowata postmarksizm publi-
kujac w 1985 roku wraz z Ernesto Laclauem prace Hegemonia i socjalistyczna strategia,
stajac si¢ rowniez jednym z klasycznych myslicieli wspotczesnej lewicy. Zastrzec w tym
miejscu nalezy, iz caly wspominany nurt postmarksizmu jest niejednolity, jednak zali-
czy¢ do niego nalezy takich autordow jak Gilles Deleuze, Felix Guattari, czy tez Jacues
Derrida, dla ktérych wspolnym mianownikiem bylo kwestionowanie prawomocnos$ci
marksizmu jako praktyki teoretycznej [Tormey, Townshend, 2010, s. 11].

Laclau i Mouffe w szczegdlnosci probowali rozwigzaé ,kryzys marksizmu”, kto-
rego autorytaryzm powodowalt, iz nie byt on zdolny przytaczy¢ si¢ do nowych ruchow
spotecznych bedacych poklosiem lat 60. XX wieku [Tormey, Townshend, 2010, s. 95].
Sama za$ praca Hegemonia... byla punktem wyjscia i jednoczesnie rdzeniem dla nowe;j
wizji polityki, ktora przez samg Mouffe poszerzona zostata w latach kolejnych o zagad-
nienia stricte z przestrzeni teorii polityki [Tormey, Townshend, 2010, s. 108].

Drugi z bohateréw niniejszego artykutu, Carl Schmitt, niemiecki prawnik, filozof
panstwa i prawa, teoretyk autorytaryzmu, suwerennosci, politycznosci i decyzjonizmu,
utozsamiany z nurtem konserwatyzmu decyzjonistycznego oraz ruchem rewolucji kon-
serwatywnej, majacy w swoim zyciu epizod zwigzku z rezimem nazistowskich Niemiec,
uznawany jest za jednego z najwazniejszych myslicieli politycznych XX wieku. Mikotaj
Rysiewicz [2010, s. 79] w tekscie charakteryzujacym stan wyjatkowy w mysli politycz-
nej Schmitta podkresla, iz artykuty, niemieckiego prawnika stanowig jedne z najszerzej
komentowanych tekstow z zakresu teorii polityki, jakie napisano w XX wieku. Jakub
Chmielniak [2010, s. 61] podkresla z kolei, iz Carl Schmitt ,,nalezy do grona myslicieli,
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ktérych nazwiska elektryzuja, a prace stanowig nieprzerwang intelektualng stymulacje
dla kolejnych pokolen czytelnikow. Zarazem pozostaje on cztowiekiem, ktorego idee
byly i s3 w znacznym stopniu wykorzystywane do prokurowania wzajemnej krytyki
przez intelektualistow z obu stron sceny politycznej, co utrudnia ich petny odbior i cat-
kowite zrozumienie”.

2. Krytyka demokracji liberalnej jako neutralizatora politycznoSci

Powojenna polityka wewnetrzna panstw europejskich zwigzana z wygaszaniem,
dotychczas antagonistycznych, podzialow spotecznych doprowadzita do sytuacji, w kto-
rej dominujagcym elementem politycznych gier stat si¢ konsensus. Na poziomie rywa-
lizacji czysto partyjnej zgodne wspotdziatanie ugrupowan politycznych doprowadzito
do tego, ze demokracja konsensualna, ograniczajaca istnienie konfliktu, stata si¢ jed-
nym z podstawowych wzorcow rywalizacji politycznej w Europie Zachodniej drugiej
potowy XX wieku [Antoszewski, 1997, s. 35; Antoszewski, 2004, s. 44; Lijphart, 2005].
Dominujaca w drugiej potowie XX wieku narracja polityki przybrata zatem postaé bez-
konfliktowego wspodtdziatania, co uwidocznilo si¢ w ramach teorii i filozofii polityki,
a w szczegolnosci w koncepcji demokracji konsensualnej Arenda Lijpharta, przedkta-
dajacej wspotdecydowanie nad rzeczywistg konkurencje [Marczewska—Rytko, 2001,
s. 98] oraz w koncepcjach polityki Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa pod postacig np.
demokracji deliberacyjnej, ktore wykluczaly wystepowanie konfliktu jako pozytecznego
dla demokracji [Bialy, 2010, s. 226-227; Grygien¢, 2012; Wegrzecki, 2009, s. 37-38].
Konflikty staty si¢ zatem, by odnie$¢ si¢ do koncepcji Stevena Lukesa, glebokie, ale
jednoczesnie ukryte i niedostrzegalne [Lukes, 2003, s. 267] za$ polityka, stata si¢ spek-
taklem, zmierzajacym do powstania ,,wielkiego centrum”, w ramach ktérego wiele grup
spotecznych nie znajduje swojej reprezentacji politycznej [Dybel, Wrébel, 2008, s. 297].

Krytyka tego modelu demokracji liberalnej stata si¢ miejscem spotkania dla kon-
cepcji polityki wywodzacych sie z dwoch okresow historycznych, jak i odrgbnych prze-
strzeni idei. Zarowno Schmitt, jak i Mouffe, upatrywali zrédet kryzysu demokracji w jej
liberalno-demokratycznej odstonie.

Ostrze krytyki niemieckiego decyzjonisty ukierunkowane byto ku ufundowanym
na liberalizmie: indywidualizmowi, depolityzacji i neutralizacji. Krytykowat on zawarty
w liberalizmie indywidualizm, ktéry oskarzal o zanegowanie politycznosci nie poprzez
jej usunigcie ale zastonigcie, co w konsekwencji doprowadzito do uprawiania polityki
za pomocg antypolitycznej retoryki [Strauss, 2008, s. 59]. W miejsce odpolitycznio-
nych poje¢ wprowadzone zostaty okreslenia ,,bezkonfliktowe”, zamiast kategorii wojny
pojawily si¢ terminy konkurencji (nieustajacej) i nieprzerwanej dyskusji, neutralizujac
tym samym calg sfer¢ zycia spotecznego. System liberalnych poje¢¢ zostat bowiem ogra-
niczony przez: z jednej strony etyke (,,$wiat ducha”) z drugiej za$ ekonomig¢ (,,$wiat
interesu”) tworzac w miejsce ,,prawidlowo” pojmowanej polityki przestrzen ,,wolna od
polityczno$ci jako sfery przemocy i wojowniczosci”. [Schmitt, 2012, s. 294, 306],

Co wigcej, indywidualizm wedtug niemieckiego uczonego negowat politycznosc,
lekcewazac panstwo i polityke, a ktadac nacisk na jednostke i jednocze$nie nawigzujac
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do spolaryzowanych sfer etyki i gospodarki (,,$wiata duchowego i $§wiata intereséw, do
wiedzy 1 wlasnosci”’). Dopowiada roéwniez Schmitt [2012, s. 305]: ,,Liberalizm toleruje
panstwo i polityke tylko pod warunkiem, ze beda one zmierza¢ do utrwalenia wolnosci
i zapobiegac jej ograniczeniom”.

Liberalizm dla Schmitta jest rowniez fundamentem nowozytnego panstwa, ktdre
jest efektem ,,rozwoju techniki i postepu w neutralizacji”, a jego powstanie jest momen-
tem, w ktorym zanika mozliwos$¢ zaistnienia kluczowe;j dla polityki roznicy migdzy wro-
giem a przyjacielem, ktora rozmywa si¢ w ekonomii lub technice [Chmielniak, 2010,
s. 70]. Wlasnie technika jest jednym z kluczowych elementéw neutralizowania polityki.
Jak pisze Chmielniak [2010, s. 72], Schmitt stoi na stanowisku, iz wiara w technike spra-
wita, Ze poczucie problematyczno$ci wobec spraw moralnych, politycznych czy tez spo-
tecznych zostato zawierzone technice jako tej, ktora w przysztosci te kwestie rozwiaze.

Schmittianska krytyka liberalizmu dotyczy rowniez jego aliansu z demokracja.
Paradoks tego zwigzku wedhug Schmitta polega bowiem na potaczeniu sprzecznie inter-
pretujacych rowno$é: liberalizmu zwigzanego z pojgciem ,,ludzkos$ci” oraz demokra-
cji opartej o kategori¢ ,,ludu” wymagajacej (z czym zgadza si¢ zarowno Schmitt jak
i Mouffe) okre$lenia granicy pomigdzy ,,nimi” a ,,nami” [Biaty, 2010, s. 225].

Sam Schmitt przektada ten podziatl na dualistyczne pojmowanie demokracji,
jedng nazywajac demokracja ludzkosci (liberalizm), ktéra zastgpuje druga, ,,dotych-
czasowa demokracje opartg na koncepcji substancjalnej rownosci i homogenicznos$ci”
[Schmitt, 2012, s. 153]. W wydanej po raz pierwszy w 1923 roku rozprawie Duchowa
i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu konstatuje Schmitt [2012, s. 153]:
»lymczasem taka powszechna demokracja obejmujaca catg ludzkos¢ nie istnieje — juz
choc¢by dlatego, ze swiat sklada si¢ z panstw i to najczgséciej nawet panstw homogenicz-
nych narodowo. Panstwo buduje demokracje wlasnie na fundamencie swej narodowej
jednosci. Dlatego nie kazdy moze by¢ jego rOwnoprawnym obywatelem”.

Demokracja zatem w przeciwienstwie do liberalizmu nie wprowadza réwnosci
dla catej ,,ludzkosci”, a opiera si¢ na homogenicznosci, ktéra jednoczesnie oznacza
z ,koniecznos$ci -wykluczenie lub unicestwienie wszystkich heterogenicznych elemen-
tow”. Demokracja, ,,polega na tym, ze nie tylko tych, ktorzy sa rowni traktuje si¢ w row-
noprawny sposob, ale rowniez konsekwentnie kazdy, kto nie jest zaliczany do rownych
podlega roznym formom nieréwnosci [Schmitt, 2012, s. 150].

Konstatujagc mozna stwierdzi¢, iz w mniemaniu autora Teologii politycznej demo-
kracja zaktadajaca homogeniczno$¢ ludu stoi w sprzecznos$ci z liberalizmem i plura-
lizmem przez niego propagowanym (rozsadzajagcym wspolnote wewnatrzpanstwowa).
Jak pisat Urlich Preuss [2011, s. 208], ,,W tym przywigzaniu do homogenicznosci i toz-
samosci przejawia si¢ wrogos¢ Schmitta wobec wewnetrznej sktonnosci nowoczesnego
spoteczenstwa do wytwarzania roéznic i coraz szybszego zmieniania si¢”.

Mouffe dostrzega zalety propozycji Schmitta na tym froncie walki z libera-
lizmem. Belgijka pisze: ,,Schmitt uswiadamia nam ich konfliktowos¢ i1 zagrozenia dla
demokracji zwigzane z dominacja liberalnej logiki” [Mouffe, 2011, s. 58]. Zauwaza
takze nierownos$¢ obecng w tej koalicji, w ramach ktorej warto§ci demokratyczne sg
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podporzadkowane liberalnym (np. neoliberalnemu modelowi gospodarki i liberalnej
interpretacji praw czlowieka i wolno$ci) [Bialy, 2010, s. 225].

Jednoczesnie jednak Mouffe inaczej anizeli Schmitt okresla konsekwencje wyni-
kajace z polaczenia liberalizmu i demokracji. Nie dostrzega, tak jak Schmitt, niechyb-
nego upadku tego aliansu a raczej doszukuje si¢ szans na dalsze funkcjonowanie w orga-
nizacji napie¢ miedzy nimi.

Wskazana powyzej réznica prowadzi do wykrystalizowania dwoch koncepcji
homogenicznos$ci. Dla Schmitta, jak juz powyzej okreslitem, demokracja poprzez osa-
dzenie na homogeniczno$ci ludu gwarantuje jedno$¢ polityczna panstwa (w przeciwien-
stwie do liberalnego pluralizmu). Mouffe [2005, s. 70-72] z kolei uznaje za fatszywa
alternatywe: albo jedno$¢ panstwa albo istnienie pluralistycznych pogladéw negujacych
polityczng jedno$¢. Jak okresla Filip Biaty [2010, s. 226] autorka Paradoksu demokracji
uznaje, ze dla funkcjonowania demokracji konieczna jest pewna homogenicznos¢ ludu
(nie musi ona sta¢ w opozycji do pluralizmu religijnego, moralnego czy kulturowego).
Ta ograniczona homogeniczno$¢ dotyczytaby uznania, ze tozsamo$¢ ludu jest wyni-
kiem procesu hegemonicznego, a rywalizacja w demokracji liberalnej dotyczy wlasnie
okreslenia tej tozsamosci, co uzasadnia istnienie politycznej rywalizacji i artykutowanie
sprzecznych stanowisk politycznych.

Przedstawiona powyzej schmittianska krytyka liberalizmu zostata w wielu punk-
tach zaakceptowana przez Mouffe. W eseju Carl Schmitt i paradoks demokracji liberal-
nej stwierdza ona: ,,(...) krytyka liberalizmu Schmitta jest bardzo przekonujaca. Uwi-
dacznia pewne stabos$ci demokracji liberalnej, ktorych nie mozna zignorowaé, umieszcza
w centrum uwagi ,,plamke $lepa” teorii liberalnej” [Mouffe, 2011, s. 68].

Mouffe zauwaza rowniez, iz procesy neutralizacji i odpolitycznienia nadal postg-
puja a liberalno-demokratyczny kapitalizm skutecznie zdefiniowat si¢ jako jedyne racjo-
nalne rozwigzanie problemu organizacji nowoczesnych spoteczenstw, zas jego legity-
mizacja moze by¢ kwestionowana jedynie przez ,,nierozumnych” [Mouffe, 2011b, s. 7].

Zastrzega jednoczesnie Mouffe, ze z Schmitta w tym aspekcie czerpa¢ nie mozna
w catosci. Liberalizm wymaga krytyki w zakresie w jakim nie jest w stanie uzna¢ nie-
usuwalnos$ci antagonizmu i niemoznosci osiggni¢cia pelnego racjonalnego konsensusu.
Potrzeba zatem wypracowac ,,prawdziwie polityczny liberalizm”, ktory zaakceptuje
antagonistyczny wymiar politycznosci i polityczny charakter tego, co spoteczne (bedace
efektem instytucjonalizacji hegemonicznych konfiguracji). Demokratyczna debata jest
bowiem sporem pomigdzy przeciwnikami, a nie deliberacjg prowadzaca do jednego
racjonalnego rozwigzania [Mouffe, 2011b, s. 8-9].

Mouffe dostrzega problematyczno$é braku miejsca w liberalnej demokracji dla
antagonizmow i ,.elementu nierozstrzygalnosci” poprzez ich ukrycie dzigki uzyciu granic
mozliwego konsensusu [Krajewski, 2010, s. 167-168]. Dla Mouffe liberalno-demokra-
tyczny projekt lekcewazy bowiem fakt, ze istnieje cata rzesza wykluczonych z demokra-
tyczno-liberalnego konsensusu, ktorzy nie poddaja si¢ dziataniom majgcym neutralizo-
wa¢ antagonizmy. Co wigcej neutralizacja taka jest nie tylko nieskuteczna i prowadzi do
radykalizacji sporéw oraz wybuchu konfliktow, ale zatrzymuje takze rozwdj demokracji
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[Biaty, 2010, s. 220]. Jak komentuje Filip Biaty [2010, s. 229]: ,,W przypadku modelu
liberalnego dochodzi jedynie do konkurencji o wladzg, ale juz nie o przeksztalcenie
samych relacji wladztwa i podwladnosci. Istniejacy antagonizm nie znajduje tym samym
instytucjonalnego ujscia”.

Stan ten Mouffe okre$la jednym z powazniejszych paradoksow wspotczesnej
demokracji. Obserwowalny jest bowiem stan, w ktorym ma miejsce ograniczenie zakresu
tematycznego obowigzujacego w polityce, zastosowane przez wiadzg ludu w ,,symbo-
licznej ramie uksztaltowanej przez liberalny dyskurs silnie podkreslajacy warto$é indy-
widualnej wolno$ci i praw cztowieka” [Mouffe, 2005, s. 22].

3. Konflikt jako fundament politycznos$ci

Krytyka liberalizmu i liberalnej demokracji w obu omawianych przypadkach
odnosila si¢ do zjawiska depolityzacji i stanowi tlo dla koncepcji polityki. Schmitt
[2012, s. 253] opisujac politycznos$é dostrzega bowiem, ze aby ,,okresli¢ pojgcie poli-
tycznosci, trzeba wpierw ustali¢ i opisa¢ specyficzne, polityczne kategorie. Polityczno$é
ma bowiem wlasne kategorie, ktore wobec réznych, wzglednie samodzielnych obszar6w
ludzkiego myslenia i dziatania, zwlaszcza zas wobec moralnos$ci, estetyki 1 ekonomii
daja si¢ zastosowac tylko w szczegdlny dla siebie sposob”. Kontynuuje Schmitt: ,,Spe-
cyficznie polityczne rozroéznienie, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne
dziatania i motywy, to rozrdznienie przyjaciela i wroga” [Schmitt, 2012, s. 54].

Wyznaczajace polityczno$¢ pojecia maja konkretny sens egzystencjalny. Jak
zastrzega Schmitt, nie mozna ich traktowac jako metafor lub symboli. Polityczny wrog,
nie musi by¢ istota zla czy tez ekonomicznym konkurentem, wystarczy aby w sensie
egzystencjalnym byl ,,tym innym”, obcym, ktory przez swoja obecnos¢ stanowi w pew-
nym sensie zagrozenie [Schmitt 2012: 254]. Wrog zatem to nie konkurent ani przeciwnik
w sensie ogdlnym. Wrog nie jest tez w koncepcji autora Teologii politycznej prywatnym
przeciwnikiem, ktorego si¢ nienawidzi. Wrogiem bedzie zatem przygotowana do kon-
frontacji grupa oséb stojaca na drodze innej grupy. Wroég ma wymiar publiczny, czyli
zbiorowy, dotyczy bowiem kwestii ponadprywatnych zwiazanych z konkretng zorgani-
zowang grupa, a samo pojecie wroga prowadzi do jednoczenia si¢ ludzi [Schmitt, 2012:
255-256; Rysiewicz, 2010].

Przyjaciel z kolei jest podmiotem wtérnym wobec wroga. W tym przypadku
jednak rowniez wystepuje grupowe zjednoczenie przyjaciot, tyle ze odbywa si¢ ono
w odniesieniu do wroga. U Schmitta bowiem pierwszenstwo posiada wrog, a dopiero do
niego ustosunkowywany jest przyjaciel [Strauss, 2008, s. 61].

Relacja wrog/przyjaciel ksztattuje zatem to, co polityczne. Polityka wedtug nie-
mieckiego konserwatysty nie jest sztuka kompromisu, gdyz odzwierciedla rzeczywi-
sto§¢, w ramach ktorej ludzie przy uzyciu przemocy realizuja podziat na wrogow oraz
przyjaciot [McCormick, 2008, s. 89].

Na tym gruncie rozchodzg si¢ drogi Mouffe i niemieckiego teoretyka prawa. Rela-
cja wrog-przyjaciel jako starcie wrogéw (antagonizm) obecna u Schmitta, dla Belgijki
jest nie do przyjecia. Proponuje ona ztagodzenie tej relacji i wprowadzenie agonizmu,
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czyli , konfrontacyjnej ekspresji konfliktéw” [Mouffe, 2011b, s. 9; Lewandowski, 2012].
Mozna stwierdzi¢, iz relacja wrog-przyjaciel zaczyna przybiera¢ postaé relacji my/oni.

Jak sugeruje Filip Biaty [2010, s. 229], o ile u Schmitta ,,oni” postrzegani sg
jako wrogowie, ktorych nalezy zniszczy¢, o tyle polityka agonistyczna ,,ma na celu
doprowadzenie do takiego sposobu konstruowania opozycji my/oni, ktéry nie doprowa-
dzi do powstania antagonizmu rozsadzajacego demokratyczne zrzeszenie. Aby bylo to
mozliwe, konieczne jest z jednej strony zachowanie wig¢zi pomig¢dzy ,,nami” a ,,nimi”,
z drugiej jednak — uznanie wzajemnych réznic, ktorych nie mozna pogodzi¢ w proce-
sie zawierania ,,racjonalnego konsensu”. ,,Oni” nie sg zatem ani Schmittowskim ,,wro-
giem”, ani tez liberalnym ,.konkurentem”. U Mouffe bgdzie nim przeciwnik, czyli ktos,
kogo idee sg zwalczane, ale takze ktos, kogo prawo do obrony wlasnych pogladow jest
akceptowane i niekwestionowane; kto$ z kim dzieli si¢ etyczno-polityczne zasady samej
demokracji liberalnej, jednak nie zgadza si¢ co do ich znaczenia i realizacji [Biaty, 2010,
s. 229; Moulffe, 2005, s. 119].

Zaprezentowany powyzej podzial na relacje typu wrog/przyjaciel oraz my/oni lub
inaczej ujmujac kategori¢ wroga oraz przeciwnika determinuje tez stosunek obu kon-
cepcji politycznosci do zjawiska konfliktu. Efektem tego rozréznienia beda koncepcje
demokracji agonistycznej i antagonistycznej.

Dla Schmitta samo starcie i przemoc nie majg charakteru obligatoryjnego. Jest to
mozliwo$¢ o najwyzszym stopniu wyjatkowosci. Spor, czy raczej wojna, jak okreslitby
to Schmitt, oznacza rzeczywisty konflikt, ktéry wiaze si¢ z ,,mozliwoscia fizycznego
unicestwienia” spowodowang ,,egzystencjalng negacja innego bytu”. Wojna jako ekstre-
malny przypadek konfliktu oznacza jednak najwyzszy poziom wrogosci, ktory nie jest
ani pozagdanym ani normalnym stanem [Schmitt, 2012, s. 261]. Jest ona jednak mozliwa
ze wzgledu na gotowo$¢ bedacych wewnatrz grupy (wspdlnoty) oséb do najwyzszego
poswiecenia w imi¢ nieracjonalnej wiary w zwigzki spajane wspolnota [McCormick,
2008, s. 80]. W opinii Leo Straussa mozliwos¢ zaistnienia konfliktu ma charakter kon-
stytutywny dla polityki i oznacza, iz sama politycznos¢ staje si¢ fundamentalng i prze-
wyzszajacg inne dziedzing ludzkiego zycia. [Strauss, 2008, s. 61]. Schmitt [2012, s. 263]
dopowie: ,,Wojna nie jest wcale celem ani sensem, ani nawet trescig polityki. Natomiast
realna mozliwo$¢ wojny jest stale obecna przestanka, ktora we wlasciwy sobie sposob
okresla ludzkie dziatanie i mys$lenie, wywotujac specyficzne polityczne zachowania”.

Zwrdcenie uwagi na ten okazjonalny i potencjalny jednoczesnie charakter kon-
fliktu, jest istotne z perspektywy samej politycznosci. Niekoniecznie bowiem konflikt
musi rodzi¢ uzasadnienie uzycia przemocy. Istnieje szereg politycznych, niekoniecznie
fizycznych $rodkow, ktore moga uzyé zaangazowane w egzystencjalny konflikt strony.
Czasem nawet politycznym rozwigzaniem jest uniknigcie ostatecznego rozwigzania, tak
samo jak i neutralno$¢. Kluczem do politycznosci u Schmitta jest po prostu stata poten-
cja fizycznego starcia [Rysiewicz, 2010, s. 81].

Warto w tym miejscu doda¢, iz wspomniany ekstremalny konflikt nie moze by¢
rozstrzygniety na podstawie przyjetych ogélnych unormowan ani przez wyrok trzeciej,
bezstronnej osoby. Ten typ konfliktu moga rozstrzygna¢ jedynie migdzy sobg wrogowie,
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ktérzy decyduja czy ,,inno$¢ obcego” oznacza zanegowanie wilasnej formy egzystencji
i czy, aby uratowac wlasny sposob zycia trzeba obcego wypedzi¢ lub zwalczy¢ [Schmitt,
2012, s. 254-255].

Ekstremalny konflikt, czyli wojna, naturalnie w koncepcji teoretyka suwerenno-
$ci wigze si¢ z przemoca. Z pojeciem wroga wigze si¢ bowiem realna mozliwos$¢ walki,
ale walki ktorej celem jest unicestwienie drugiej strony. Wojna jak pisal Schmitt [2012,
s. 261] ,,to zbrojna walka migdzy zorganizowanymi politycznie formacjami”. Uzycie
broni stuzacej fizycznemu unicestwieniu drugiego cztowieka nadaje egzystencjalny sens
takim pojeciom jak walka i wrog [Schmitt, 2012, s. 261].

Schmitt dostrzega przestrzen dla konfliktu gtownie w relacjach migdzynarodo-
wych, wewnatrz panstwa domaga si¢ za$§ zaistnienia wspomnianej wczesniej homoge-
nicznos$ci stanowisk, co w sposob naturalny eliminuje do minimum mozliwosc¢ zaistnie-
nia pluralizmu wewnatrz panstwa.

W panstwie prawdziwa polityczno$¢ mialaby miejsce natomiast w przypadku,
gdyby stracito ono swoje znaczenie jako jedno$¢ polityczna tagodzaca przeciwien-
stwa pomiedzy stronnictwami politycznymi. Wowczas w ramach jednego organizmu
panstwowego wystepowalby podzial wedtug kryterium przyjaciel/wrdg. Taka sytuacja
oznaczalby stan wojny domowej [Zob. Schmitt, 2012, s. 260-261].

Mouffe wraz z Ernesto Laclau’em réwniez dostrzegali znaczenie konfliktu.
Wspolnie uznali, iz zasadniczg cechg spoleczenstwa obok braku statego jego centrum
jest istnienie wewnatrz niego zasadniczych mechanizméw antagonistycznych [Lesz-
czynski, 2008, s. 71]. Naturalnym bylo zatem podniesienie kwestii zaistnienia konfliktu
do wrgcz wymaganego we wspolczesnej demokracji.

Zaakceptowanie podziatu na ,,my” i ,,0ni” oraz zwigzanej z nim konfliktowej
natury cztowieka i spoteczenstwa jest punktem wyjscia dla teorii demokracji agonistycz-
nej bedacej rozwinigciem zaproponowanej w Hegemonii... w latach 80. XX wieku wizji
demokracji radykalne;.

Krytykowanej przez siebie wizji polityki Mouffe przeciwstawia demokracje
prawdziwie uczestniczaca, w ramach ktorej miejsce odnalez¢ maja podzialy bedace zro-
diem réznych antagonizmoéw, nie tylko tych opartych na stosunku do srodkow produkcji,
ale rdwniez wyroste na réznicach pici, kulturowo-etnicznych, czy chociazby sprawach
zwigzanych z ekologig [Jonczek, 2006, s. 182]. Propozycja Mouffe oparta jest na przeko-
naniu, ze pluralizm i wynikajace z niego antagonizmy sa nieusuwalne z polityki i to wta-
$nie one stanowia esencj¢ politycznosci (to co polityczne) w przeciwienstwie do polityki
traktowanej jako zestaw praktyk i instytucji [Biaty 2010, s. 228].

W ,,nowej” formie demokracji, przeszytej réznorodnymi przeciwstawnymi opi-
niami, naturalnym komponentem staje si¢ konflikt pomiedzy politycznymi wrogami roz-
grywajacy sie na arenie publicznej, nie zas w sferze prywatnej, jak chciatby krytykowany
przez Mouffe liberalizm. Nowa demokracja nie ograniczalaby zakresu debaty publicznej
ani ujawnienia si¢ szerszej liczby opinii czy stanowisk, konflikty z kolei nie bytyby
spychane na margines. Zaistnienie tego stanu byloby mozliwe w ramach proponowanej
demokracji radykalnej, czyli systemie, w ramach ktoérego kazdy poglad jest rownowazny
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i ma réwne szanse na zaistnienie oraz dominacj¢. Jest to taki system, gdzie nie wyste-
puje zamkniecie debaty tylko do kwestii wybranych, ale funkcjonuje petna dowolnos¢
zakresu spraw obecnych w ramach publicznego dyskursu, pluralizm za$ ma charakter
nie liberalny, czy tez konsensualny, ale w petni otwarty [Laclau, Mouffe, 2007, s. 193].

Konflikt w propozycji autorki Paradoksu demokracji jest jednak sporem na grun-
cie zasad i regut liberalnej demokracji. W przeciwienstwie do antagonizmu, ktory wiaze
si¢ z pojgciem wroga, ktorego dopuszcza si¢ unicestwic, agonizm przyjmuje postac ,,zta-
godzong”. Zaproponowana przez Mouffe koncepcja demokracji agonistycznej, oznacza
akceptacje konfliktu, ale jako konfrontacji przeciwnikow zamiast wojny (antagonizmu)
wrogéw. Takie podej$cie do problemu relacji z rywalem umozliwiatloby dokonanie
wyboru sposrod autentycznych alternatyw i jednoczesnie gwarantowatoby zaistnienie
sporu w ramach demokratycznego systemu, co nie mogtoby zostaé¢ zapewnione w przy-
padku zaistnienia antagonizmu [Mouffe, 2005, s. 133—134]. W miejsce wroga, ktdrego
zdanie nie jest uznawane za uprawnione, i ktéry musi zosta¢ wykluczony z demokratycz-
nej debaty, wprowadzony zostaje przeciwnik, z ktorym wspolnie przynalezy si¢ do tego
samego zrzeszenia, i tym samym nie zamierza si¢ go unicestwic¢. Innymi stowy mimo
$wiadomosci niemozliwosci zaistnienia racjonalnego rozwigzania sporu, uznaje si¢ pra-
womocno$¢ swoich przeciwnikow [Moufte, 2008, s. 35].

Jezeli, tak jak juz wczesniej okreslitem, antagonizm Schmitta to walka pomigdzy
wrogami, a agonizm oznacza¢ bedzie rywalizacj¢ toczong przez przeciwnikdw wowczas
celem demokratycznej polityki jest przeksztalcenie antagonizmu w agonizm, czyli stwo-
rzenie mozliwo$ci wystapienia sprzeczno$ci w ramach demokracji, ale w sposob zgodny
z jej regutami [Mouffe, 2005, s. 120] poprzez np. ,,ustanowienie sieci praktyk i insty-
tucji” oraz ,,agonicznych kanatdéw polityki, stuzacych wyrazaniu gltoséw sprzeciwu”
[Mouffe, 2008, s. 36]. Agonizm stanowi projekt, ktory moglibySmy nazwac ,,poskro-
mionym antagonizmem”. Taka forma konfliktu nie niszczy politycznego zrzeszenia,
poniewaz pomigdzy stronami konfliktu istnieje pewna wigz, ktora zabezpiecza przed
wzajemnym postrzeganiem si¢ jako wrogoéw. Jednoczesnie strony sporu nie interpretuja
siebie wzajemnie jako konkurenci, jak chcieliby liberalowie, co pozwoliloby uniknaé
krytykowanego przez ,,agonistow” zaniku politycznosci [Mouffe, 2008, s. 35].

Wystapienie agonizmu jest zwigzane z zaistnieniem prawdziwego pluralizmu
oraz zachowaniem demokratycznych regut. Bytby to zatem stan przeciwienstwa do pro-
pozycji liberalnej, uniewazniajacej roéznice i spychajace pluralizm do sfery prywatnej
[Mouffe, 2005, s. 40-39] ale tez brak akceptacji dla przemocy i wojny jako potencjal-
nego rozwigzania konfliktu. Pluralizm co prawda $cisle wigzalby si¢ z antagonizmem
oraz trwato$cig konfliktu, jednak idea demokracji radykalnej odrzuca mozliwosé wolnej
od wykluczen publicznej sfery racjonalnego sporu, w ktérym mozliwe jest osiggniecie
konsensusu wolnego od przymusu. Konflikt jest bowiem naturalnym elementem funk-
cjonowania spoleczenstwa. Scieranie si¢ antagonistycznych sit i pogladow jest wrecz
koniecznoscig istnienia zdrowego systemu politycznego. W takim konflikcie o zwycig-
stwie decyduje polityczna skuteczno$¢ i umiejetnosé przeforsowania wlasnego punktu
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widzenia nie za$ fizyczna przemoc. W dyskusji brak jest partnerstwa, wystepuje jedynie
walka politycznych przeciwnikow [Dybel, Wrobel, 2008, s. 304—305].

U Mouffe istotnym elementem jej wizji politycznosci bylaby demokracja, sta-
nowigca ramy ograniczajace konflikt. Brak mozliwosci artykulacji wiasnych interesow
i zaistnienia konfliktu w ramach demokracji moze spotegowac potencjal sporu do stop-
nia zagrazajacego stabilnosci catego rezimu politycznego. Z drugiej jednak strony nie
kazdy rodzaj konfliktu powinien by¢ akceptowany. Wymiar antagonistyczny polityki
musi bowiem zosta¢ wyrazony w takiej formie, ktora nie zagraza wspoélnocie politycz-
nej. Realizacja tego postulatu jest zaistnienie w miejsce wrogéw przeciwnikow oraz
konfliktowy konsensus”, ktory zapewnia zachowanie relacji pomiedzy politykami jako
»legitymizowanymi wrogami” [Mouffe, 2008, s. 68].

Umozliwienie zaistnienia sporo6w w przestrzeni demokratycznej wigze si¢
z wyznaczeniem granicy dla pluralizmu w postaci demokratycznych regut. Z tej tez przy-
czyny konflikty nie wiazatyby si¢ z przemoca fizyczng oraz z jakakolwiek oznaka wojny
itp. Nie moga by¢ bowiem adwersarzami podmioty podwazajace podstawowe zasady
i instytucje demokratyczne. Jak twierdzi Mouffe [2008, s. 139], demokracja wymaga
konfliktowego konsensusu”, dotyczacego etyczno-politycznych warto$ci wolnosci
i rownosci dla wszystkich. Debata i spor publiczny w calej swojej okazalosci bytyby
toczone w ramach demokratycznych regut. Pozwolitoby to na ustrzezenie si¢ przed kon-
fliktami spotecznymi o charakterze ulicznym. Antagonizmy w tak skonstruowanym oto-
czeniu nie wplywalyby destrukcyjnie na porzadek tadu spolecznego, ale znajdowatyby
ujscie w dyskursie politycznym. Demokracja polegaé¢ powinna bowiem nie na thumieniu
konfliktu poprzez narzucanie autorytarnego porzadku, ale poprzez uznanie i uprawo-
mocnienie sporu [Mouffe, 2005, s. 121].

W tej propozycji polityka staje si¢ zestawem praktyk i instytucji odpowiedzial-
nych za organizowanie ludzkiego wspolzycia w warunkach sytuacji potencjalnie kon-
fliktowej bedacej pod wplywem tego, co polityczne. To, co polityczne z kolei, to anta-
gonistyczny wymiar wlasciwy stosunkom miedzy ludzmi, ktéry moze przybierac rozne
formy i ujawnia¢ si¢ w ramach stosunkow spolecznych [Mouffe, 2005, s.118].

4. Zakonczenie

Obecne w niniejszym artykule rozwazania miaty na celu ocenienie na ile konflikt
i przemoc okreslaja polityke oraz na ile obie koncepcje sa ze sobg zbiezne. Uprawniong
odpowiedzig byloby stwierdzenie, ze zarowno Mouffe, jak i Schmitt, konflikt uznaja za
naturalng ceche polityki czy tez jako element Zycia spotecznego, niemniej jednak sta-
nowiska obu bohateréw artykutu roznia si¢, za$ idealnym podsumowaniem tych relacji
bytoby zdanie Mouffe: ,,Nie czytamy Schmitta, zeby zakwestionowaé¢ demokracje, lecz
by wypracowaé sposoby jej doskonalenia. Mysle¢ jednoczesnie ze Schmittem i przeciw
Schmittowi [Mouffe, 2011b, s. 11].

Schmitt zaré6wno realny jak i potencjalny konflikt wigze¢ z mozliwo$cig unice-
stwienia politycznego wroga, czego Mouffe nie dopuszcza. Jednoczesnie jednak ana-
lizujac propozycje Mouffe nalezatoby stwierdzié, iz przegrany w ramach demokracji
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radykalnej réwniez bedzie w symboliczny sposob unicestwiony — zostanie pozbawiony
prawa do okres$lenie agendy politycznej dyskusji. Nie oznacza to zatem zastosowania
wobec niego przemocy fizycznej jednak jego przegrana ma politycznie podobne konse-
kwencje (przemoc symboliczna).

Wydaje si¢ uzasadnione, iz w analizowanych przypadkach mozemy mowic¢
o dwoch réznych wizjach polityki, cho¢ ufundowanych na podobnym mechanizmie
i wspolnym fundamencie konfliktu. Niemniej jednak propozycja Mouffe w sposob jedy-
nie ograniczony czerpie z dorobku Schmitta. Na pewno jest sprzeczna z antykonfliktowa
,liberalng” wizja polityki, ale jednoczesnie jest to propozycja w peini demokratyczna,
niedopuszczajaca do uzycia przemocy fizycznej i, co najwazniejsze, przetamujaca
wymog homogenicznosci spoteczenstwa wewnatrz panstwa.

Mouffe nie jest tez tak pryncypialnie antyliberalna jak Schmitt — co prawda kryty-
kuje pierwiastek liberalny we wspolczesnej demokracji poniewaz uniemozliwia on zaist-
nienie peinej demokracji, jednak uwaza, ze etyczno-polityczne zasady demokracji liberal-
nej stanowig obowigzkowa dla wszystkich uczestnikow polityki ,,moralno$¢ polityczna”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan obu autorow rézni podejscie do plura-
lizmu wspdlnoty politycznej. W odpowiedzi na stanowisko Schmitta domagajace si¢
homogenicznosci wspolnot politycznych i konfliktu na poziomie migdzynarodowym,
Mouffe przenosi i modyfikuje pojecie wroga do polityki wewnetrznej, jednoczesnie nie
negujac i nie przewidujac destrukcji panstwa. Co wigcej Mouffe konstatuje, ze instytucje
demokratyczne bedg posiadaty legitymacje jedynie wowczas, gdy mozliwa bedzie rze-
czywista konkurencja koncepcji ksztattu demokracji, W przeciwnym razie ,,swych iden-
tyfikacji zbiorowych jednostki beda poszukiwaé w innych obszarach np. religijnym czy
tez etnicznym, co moze doprowadzi¢ do wzrostu fundamentalizmow [Baty 2010, s. 228].
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