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Abstrakt

Niniejszy artykut traktuje o zmianie
hierarchii warto§ci mtodych ludzi zwigza-
nej z ich dojrzewaniem. Skok w dorostosé
to osigganie dojrzalosci plciowej, fizycznej,
psychicznej, prawnej i gltéwnie spolecznej.
Przewartosciowanie hierarchii warto§ci wy-
znawanej przez mtodych ludzi zwigzane z ich
dojrzewaniem, a wigc skokiem w dorostosé,
zbadano na przyktadzie wybranych grup spo-
fecznych tj. licealistow i studentow.

Analize poréwnawcza przeprowa-
dzono na podstawie badan dotyczacych sto-
sunku do wartosci przeprowadzonych wsérod
ptockiej mlodziezy licealnej (647 badanych
licealistow w 2006 roku) oraz w grupie stu-
dentow PWSZ w Plocku (137 studentéw
w roku 2016).

Na podstawie przeprowadzonych
badan wykazano, ze wartosci allocentryczne
i prospoteczne sa niezmiennie priorytetowe
niezaleznie od wieku rozwojowego badanych.
Osiaganie  dojrzalosci  przewartosciowuje

Abstract

This article deals with changing
the hierarchy of the values of young people
related to their adolescence. Jump into adult-
hood is achieving sexual, physical, mental,
legal and primarily social maturity. Reas-
sessment of the hierarchy of values of young
people related to their maturation, in the jump
into adulthood, was examined on the example
of selected social groups of high school and
college students.

The comparative analysis was carried
out on the basis of research of young people’s
attitudes to values conducted among 647 high
school students in 2006 and PWSZ students in
Ptock (137 students in 2016).

The findings of the research conducted
have shown that allocentric and pro-social
values are invariably prioritized among the
value hierarchies irrespective of the age of
the respondents. Achieving maturity reval-
uates the hierarchy of the remaining values
researched. With the attainment of social
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hierarchi¢ pozostatych badanych wartosci.
Wraz z osigganiem dojrzatosci spotecznej
warto$ci zwigzane z pracg i edukacja domi-
nuja u studentéw nad przyjemnosciowymi
— waznymi dla licealistow. Interesujace sa
szczegodtowe analizy stosunku do poszczegdl-
nych wartoéci zmieniajace si¢ wraz z wiekiem
ankietowanych. Nastapit wyrazny wzrost
aprobaty dla wartosci obywatelskich, edu-
kacyjnych, rodzinnych, zwigzanych z praca,
z wladzg wsérdd studentéw w poréwnaniu do
licealistow, spadek ocen nastapil dla war-
tosci przyjemnosciowych i materialnych.
Najmniejsza roéznica, w opiniach licealistow
i studentoéw, wystgpita w wartosciach allo-
centrycznych, prospotecznych i kulturalnych.
Czynnikami determinujacymi rozklad odpo-
wiedzi byly: wiek badanych, a wigc etap osia-
gnigtej dojrzatosci oraz w przypadku liceali-
stow, dodatkowo, profil ich klasy.

Stowa kluczowe: hierarchia wartosci,
dojrzatos¢, wartosci allocentryczne, warto$ci
prospoteczne, wartoSci przyjemnosciowe,
warto$ci zwigzane z pracg, wartosci zwigzane
z edukacja, warto$ci zwigzane z wladza, war-
tosci zwiazane z kultura, warto$ci obywatel-
skie, warto$ci rodzinne, warto$ci materialne.

1. Wprowadzenie

maturity, work and education values domi-
nate over those of pleasure important for high
school students. It is interesting to conduct
detailed analyses of relations to individual
values changing with the age of the respon-
dents. There has been a marked increase in
the approval of civic, educational, family,
work-related, student-related power over the
high school students while a drop in ratings
has occurred for the pleasurable and material
values. The smallest difference, in the opin-
ions of high school and college students, was
in terms of allocentric, pro-social and cultural
values. Factors determining the distribution
of responses were: the age of the respondents,
the stage of maturity while in the case of high
school students it was additionally the profile
of their class.

Keywords: value hierarchy, maturity,
allocent values, prosocial values, pleasure
values, work-related values, values related to
education, values related to authority, cultural
values, civic values, family values, material.

Jednym z gléwnych motywow wszelkiej dziatalnosci cztowieka jest przekonanie

o celowosci podjetych wysitkéw. Wyrasta ono z uznawanej przez dang osob¢ hierarchii
wartosci, ktora powstaje jako odpowiedz na pytania: Co jest naprawde wazne? Co jest
wazniejsze? [Lewowicki, 1987, s. 5].

Czy nastgpuje przewartoSciowanie hierarchii warto§ci wyznawanej przez mto-
dych ludzi wraz ze skokiem w dorosto$¢? Czy proces dojrzewania wplywa znaczaco na
wartosci uznawane przez mtodziez? Co oznacza stowo warto$¢? Nietatwo jest zdefinio-
wac pojecie wartos$ci, a przeciez kierujemy si¢ nimi w zyciu i wedtug nich zyjemy, choé¢
czesto sobie tego nie uswiadamiamy. Aleksander Briickner [1989] w Stowniku etymo-
logicznym jezyka polskiego wywodzi go od niemieckiego Wiirde — godno$¢. Godnosé
cztowieka to jego pragnienie szacunku ze strony spotecznosci, w ktorej zyje, ze wzgledu
na jego walory duchowe, moralne i zastugi spoteczne. Edward Jarmoch [2010, s. 80-81]
podkresla: Godnosé osoby ludzkiej i jej dynamiczny charakter sq podstawq takze wartosci
zycia cztowieka. (...) Uwzglednienie wartosci o charakterze godnosciowym w wychowa-
niu moralnym stwarza dodatkowy wymiar i perspektywy dla moralnosci prospolecznej.
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Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka podaje: War-
tos¢ to cecha lub zespol cech wiasciwych danej osobie lub rzeczy, stanowigcych o jej
walorach (np. moralnych, artystycznych) cennych dla ludzi, moggcych zaspokoié ich
potrzeby,; waznos¢, znaczenie kogos, czegos [Szymcezak, 1978, s. 660].

Cztowiek wartoéciuje w codziennym Zyciu i nawet nie zauwaza, ze jego ocenie
podlegaja inni ludzie, zjawiska i przedmioty z jego otoczenia. W zyciu danego czlo-
wieka, tj. ontogenezie, w czasie zycia osobnika od poczgcia do $mierci, wyrdzniamy
fazy rozwojowe wedtug réznorodnych kryteriow. Najtrudniejszym etapem rozwojowym
pod wzgledem wychowawczym jest okres adolescencji. Jednakze, aby fazy rozwojowe
przebiegaty jedna za druga i cztowiek dorastat do dojrzatosci spolecznej, a ontogeneza
trwata, cztowiek musi zy¢ i dazy¢ do zamknigcia swego cyklu zyciowego. Cykl zyciowy
to 0g6t procesow wzrostu i rozwoju organizmu przebiegajacych od danego stadium jego
zycia do tego samego stadium zycia jego potomstwa. Ponadczasowa warto$cig gwaran-
tujaca zycie cztowieka (ontogeneze) jest jego bezpieczenstwo.

Czlowiek, aby zachowac swoje istnienie — bezpieczenstwo musi sig bronic i chro-
ni¢, co wynika z jego natury i konstrukcji biologicznej. Psychoanaliza traktuje bezpie-
czenstwo jako dobro najwyzsze cztowieka uwiklanego w kulture i cywilizacje wspoicze-
snq i jej system wartosci. (...) Brak bezpieczenstwa powoduje u ludzi choroby, nerwice,
psychozy — jako skutek braku szczescia, uznania i aprobaty w relacjach miedzyludzkich
[Gdula, 2010, s. 48].

W definiowaniu pojecia warto$¢ nalezy podkresli¢ bezposredni zwigzek warto-
$ci z potrzebami cztowieka a szczegdlnie z potrzeba bezpieczenstwa. Dlatego wlasnie
Leszek J. Krzyzanowski [1999, s. 215] analizuje:

Relacje miedzy potrzebami w zakresie bezpieczenstwa a wartosciami pozostajq
zlozZone i trudno jednoznacznie okresli¢ czy to wartosci ksztattujq te potrzeby, czy tez jest
odwrotnie. Pozostaje to zalezne m.in. od typu wartosci i charakteru potrzeb, ich genezy,
stopnia uksztaltowania wartosci i zaspokojenia potrzeb oraz przedmiotu odniesienia
w szeroko rozumianej sferze spolecznej.

Dla przykladu potrzeby wyzszego rzedu okreslane sq przez wartosci powszechnie
uznane w danym spoleczenstwie. Z drugiej jednak strony, potrzeby podstawowe wply-
wajq na zakres i hierarchi¢ wartosci.

Wspotczesny rozwoj spoteczno-gospodarczy krajow charakteryzuje udoskonala-
nie juz istniejacych zjawisk i proceséw oraz rozwdj catkowicie nowych tendencji w wielu
dziedzinach. Jerzy Kunikowski [2007, s. 35] zauwaza: we wspoiczesnym spoleczenstwie
nastepujq sukcesywnie przeobrazenia, ktore sq zarowno przedmiotem spotecznych jak
i ekonomicznych przeobrazen, dociekliwosci poznawczej, jak tez warunkiem doskona-
lenia nauk badajgcych cztowieka i wplywajgcych na jego rozwdj. Rozwdj spoleczny nie
Jjest jednak mozliwy bez gruntownego poznania rzeczywistosci i edukacji spoleczenstwa,
zwlaszcza mlodziezy, ktora jest przyszioscig narodu.

Rozwoj higieny, medycyny i prozdrowotnego trybu zycia spowodowaty znaczne
roéznice w wieku osiggania dojrzatosci ptciowej (pomiedzy 12-14 rokiem zycia), fizycz-
nej (pomigdzy 17-21 rokiem zycia), psychicznej (Srednio 19 lat), prawnej (18 lat) oraz
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spotecznej (osiaganej pomiedzy 19-25 rokiem zycia). Dojrzalo$¢ piciowa osiggaja bardzo
mtodzi ludzie, moggcy poczaé nowe zycie, ktdrzy nie osiagneli jeszcze zadnej z pozo-
statych rodzajow dojrzatosci, a w szczegolnosci dojrzatosci spotecznej. Stan ten w pota-
czeniu z sytuacjg gospodarczo-spoteczng, jak i indywidualizmem rozwoju, wplywa na
poczucie bezpieczenstwa wspdiczesnego cztowieka. Antoni Pacyfik Dydycz [2010,
s. 7-9] podkresla, ze powrot do wartosci jest warunkiem bezpieczenstwa. (...) Z tego
to wzgledu musimy powracac do pewniejszych zrodel, bardzo obiektywnych, w oparciu
o0 ktore bedzie mozna zaprowadzi¢ tad miedzynarodowy i zapewnic¢ bezpieczenstwo. Lad
zas ten powinien sprawiac, ze w konkretnych prawach i zachowaniach, w mysleniu i pro-
gramowaniu nigdy nie zabraknie miejsca dla wartosci.

Trudng sytuacj¢ mlodych ludzi w obecnej rzeczywistoSci zauwaza i anali-
zuje wielu socjologéw podkreslajac konieczno$é powrotu do wartosci jako statych
drogowskazéw w czasach ciaglych nowych odkry¢ naukowych i chgci stosowania ich
w praktyce za wszelka cene, a wiec wbrew normom moralnym. Cytujac za Agnieszka
Filipek: Austriacki badacz W. Brezinka uwaza, ze zbyt szybkie zmiany kulturowe, obecne
aktualnie w srodowisku zyciowym, powodujq brak wzglednie stalych, zewnetrznych
punktow oparcia, ktore majqg wplyw na wewnetrzng rownowage cztowieka. Wydaje sie,
ze badana milodziez studencka oceniajqc zagrozenia dla naszego kraju podziela poglgdy
tego wspolczesnego teoretyka nauk o wychowaniu, traktujgc zagubienie podstawowych
wartosci i brak respektowania norm moralnych jako bardzo powazne niebezpieczen-
stwo. Jest ono dla studentow znacznie grozniejsze niz niski, przecietny standard Zycia,
staba gospodarka, ataki terrorystyczne czy tez zagrozenia zwigzane ze stanem zdrowia
obywateli, zanieczyszczonym Srodowiskiem, narkomaniq, grozbq agresji militarnej oraz
(co moze budzi¢ najwigksze zdziwienie) powazniejsze niz zagrozenia ruchu drogowego
[Filipek, 2010, s. 59].

To wiasnie o bezpieczenstwo (w kazdym jego aspekcie) wychowanka i ucznia
powinni si¢ nieustannie troszczy¢ nauczyciele. Mlody cztowiek jest szczegdlnie wraz-
liwy 1 podatny na uwodzace go ztudne ideologie. Wowczas jego, naturalna w tym wieku,
che¢ poznania $rodowiska i dzialania w grupie rowie$nikdw powinna by¢ ukierunko-
wana przez nauczycieli, wychowawcow, pedagogdéw na cele powszechnie uwazane za
warto$ciowe. Dobrg wskazowka jest skierowanie dziatan mtodziezy w strong ich $ro-
dowiska zycia. Relacjami czlowieka z jego §rodowiskiem zycia zajmuje si¢ wilasnie
edukacja ekologiczna. Upowszechnianie idei zrownowazonego rozwoju i ochrona bio-
réznorodnosci to dzis, realizowane w zakresie warto$ci prospotecznych, obowigzkowe
zadania kazdego mieszkanca danego ekosystemu. Bardzo istotne sa relacje cztowieka,
na kazdym etapie jego rozwoju, ze Srodowiskiem, ktorych zrozumienie ma odzwiercie-
dlenie w edukacji srodowiskowej trwajacej od pierwszych klas szkolnych do klas pierw-
szych licealnych. Z wielu réznorodnych dziedzin biologii wybrano genetyke i wlasnie
ochrong srodowiska jako dziedziny nauczania biologii w kazdej pierwszej klasie liceum,
niezaleznie od profilu tej klasy.

Uprawnione jest zatem podsumowanie Waldemara Kozaczynskiego [2007, s. 83]:
edukacja ekologiczna jako stymulator swiadomosci ekologicznej spolecznosci lokalnych.
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Zaistniale w danej spotecznosci lokalnej zagrozenie ekologiczne jest najczestszym bodz-
cem wywotujacym reakcje, a wigc wspolne dziatania obywateli. Dziatania ekologiczne
staja si¢ zalazkiem ksztattowania postaw prospolecznych u mieszkancow wiasnej niszy
ekologicznej. To nauczyciel licealny czy akademicki uwypukli, zanalizuje i pomoze
zrozumie¢ nieswiadomym mtodym ludziom, ze $wiat wartosci jest §wiatem czlowieka.
Wedhug Mariusza Kubiaka [2007, s. 54-55] w Srodowisku spolecznym, na skutek roz-
maitych form dzialalnosci rodzq si¢ nowe potrzeby, typowo i prawie wylqcznie ludzkie.
(...) Wybierajgc okreslony sposob realizacji wytyczonych celow, ludzie kierujg sig¢ swoim
Swiatem wyznawanych, zinternalizowanych wartosci. (...) A zatem, cale nasze zycie
przenikniete jest nieustannym wartosciowaniem, ktore okresla nie tylko jego przebieg
i jakosé, ale takze — co samo w sobie zrozumiate — nawet jego sens.

Nalezy przypomnieé, ze hierarchia warto$ci zmienia si¢ wraz z dojrzewaniem
czlowieka. Nastgpnym za$ etapem po takim przewartosciowaniu jest zmiana zachowania
miodego cztowieka dazacego do spetniania nowych celow, ktore aktualnie staly si¢ dla
niego priorytetowe. Jak wyjasnia Janusz Marianski [1989, s. 163]: wartosci dokonujg
selekcji sposobow postegpowania, okreslajg normy postepowania jednostki.

Mtody czlowiek, aby nie wpadt w pulapke relatywizmu warto$ci, powinien
pamigta¢ o odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Wedtug Izabeli Aldony Trzpil [2007,
s. 162] odpowiedzialnos¢ spoteczna wigze si¢ w sposob szczegolny ze zdolnoscig do
funkcjonowania w spoteczenstwie. Ludzkie Zycie spoleczne jest Zyciem grupowym,
w ktorym zachodzq zroznicowane interakcje spoteczne. Odpowiedzialnosé spoleczna
jest swiadomym oddzialywaniem na tworzenie warunkow tadu spolecznego, zasad zycia
zbiorowego, wspoldziatania oraz konstruktywnego rozwigzywania konfliktow.

Dojrzato$é spoteczng osigga cztowick wowczas, gdy potrafi zatroszczy¢ si¢ o wla-
sng rodzing, a wigc dba o jej bezpieczenstwo i staje si¢ za nig odpowiedzialny. Wedtug
Aldony Molesztak [2007, s. 173] troska o cztowieka i jego bezpieczenstwo w sensie indy-
widualnym, jak i spolecznym znajduje swoje odzwierciedlenie w odpowiedzialnosci. (...)
Niestety nie kazdy czlowiek umie przyjqé odpowiedzialnosé¢, bowiem sq i takie osoby,
ktore sie od niej uchylajq a tym samym mogq zagrozi¢ bezpieczenstwu.

Dziatania rodzicow, nauczycieli, pedagogdéw powinny by¢ skorelowane tak, aby
prowadzity do ksztattowania odpowiednich postaw miodych ludzi. Czynniki wpltywa-
jace na dorastanie i dojrzewanie miodego cztowieka obejmujg miedzy innymi warunki
spoteczno—ekonomiczne, zwane modyfikatorami kulturowymi. Wérdd nich na wyréz-
nienie zastuguje ogdlny poziom kultury spoteczenstwa, ktory wplywa na stosunki mie-
dzyludzkie i kryteria warto$ci. Formuje on klimat spoteczny dziatajacy poprzez przezy-
cia psychiczne. Kryteria warto$ci uznawane w danym spoleczenstwie przektadaja si¢ na
system wartosci, tradycje i zwyczaje spoleczne. W codziennej praktyce beda to zwyczaje
i nawyki dotyczace trybu zycia np. uprawianie sportu, stosowanie uzywek. Znaczaco
ten tryb zycia, zgodny z hierarchia naszych wartosci, wplywa na homeostaz¢ i behawior
organizmu cztowieka. Nie nalezy zapomina¢ o czynnikach endogennych dziatajacych
w ontogenezie jako determinantach i stymulatorach rozwoju.
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Analizujac wieloaspektowo rozwdj czlowieka Edward Jarmoch zauwaza, ze
zycie kazdego zalezy od warunkow, wsrod ktorych wzrasta, rozwija sie i dziala, a takze
od jego uzdolnien i wychowania.(...) Aby cztowiek mogt zy¢ i rozwijaé sig jako czlowiek
oraz przyjqé i petni¢ dane powotanie, Bog wyposaza osobg ludzkqg w odpowiednie zdol-
nosci jak rozum, wolng wole, sumienie oraz dary nadprzyrodzone zawarte w godnosci
dziecka Bozego. O godnosci swiadczy jego rozumna natura. Z racji swej natury rozum-
nej panuje on nad czasem i zdolny jest do tworzenia kultury technicznej (...)Wzrost i roz-
woj calosciowy czlowieka ku pelni dojrzatosci, jaka jest w Jezusie Chrystusie, staje sig
mozliwa dzieki Zyciu. Ten rozwdj osoby dokonuje sie na drodze konkretnego powotania
Jjakie cztowiek otrzymuje od Boga. Powolanie zas cztowiek moze wypeltni¢, gdy zyje. Stqd
wlasnie plynie wartoS¢ Zycia nierozlqcznie zwigzanego z powolaniem. (...) Identyfikacja
z rodzicami odgrywa wazng role takze w okresie ksztaltowania si¢ osobowosci dziecka,
w jego poszczegdlnych fazach rozwojowych [Jarmoch, 2010, s. 79-81].

Ogromny wpltyw na to, jaka mamy mtodziez, ma wlasnie rodzina i hierarchia
warto$ci przez t¢ rodzing uznawana. Tu wlasnie istniejqg ogromne roznice i rodzq sig
pierwsze dysproporcje pomiedzy rowiesnikami. Socjologowie przedstawiajq badania,
ktore udowadniajq, Ze dzieci z rodzin, w ktorych oboje rodzice majq wyzsze wyksztatce-
nie i pracujq, zdajg na studia tzw. elitarne, np. na dzienne studia medyczne, prawnicze
czy roznego rodzaju artystyczne. 1o zapewnia im dobry start [Szymanski, 2004, s. 42].

Dziecko stajace si¢ nastolatkiem a nastgpnie mtodym czlowiekiem potrzebuje
czerpa¢ wzorce postegpowania juz poza srodowiskiem rodzinnym. Dojrzewanie jest pro-
cesem trudnym i petnym niepokoju.

Zatem pojawia sig kolejny komponent dojrzatosci — dojrzalos¢ psychiczna,
ktorq osigga sie¢ w 3-4 lata po dojrzatosci biologicznej i seksualnej. To nie koniec
perypetii mtodego czlowieka. Mozna mie¢ sprawne genitalia i silny poped plciowy,
mozna nawet by¢ cztowiekiem swiadomym swych potrzeb, odpowiedzialnym za swoje
czyny, ale nie mie¢ mozliwosci zycia na swoj rachunek. Brak jeszcze dojrzalosci, ktorg
tu nazwiemy socjalng. (...) Nic nie wskazuje na to, by rozziew miedzy biologicznymi
komponentami dojrzatosci a jej komponentami psychospolecznymi mial zanikac.
Raczej jest tendencja odwrotna. I to stanowi wielki problem. Tu jako biolog musze,
niestety, zmartwic¢ psychologow i pedagogow — dojrzewania biologicznego opoznic sie
nie da, dojrzewania seksualnego tez. Jezeli chcielibysmy sytuacje poprawié, to trzeba
by dokona¢ glebokich reform systemu wychowania i struktury naszego spoleczenstwa
[Jaczewski, 2005, s. 119-120].

Powinnismy wigc wspiera¢ mtodych ludzi w poszukiwaniu wartosci na kazdym
etapie ich rozwoju. Nie tylko wiedza i umiejetnosci nauczyciela-wyktadowcy sa przez
uczniéw i studentdw oceniane, ale takze obserwowana jest jego postawa. Mlodzi ludzie
ksztattujacy swoja hierarchi¢ wartosci w szkole licealnej i w trakcie studiéw podlegaja
jeszcze wptywom swoich nauczycieli. Jest to jednak juz ostatni szczebel nauki, gdzie
miody cztowiek widzi w praktyce zachowania swoich pedagogéw. Ogromne znacze-
nie praktyczne maja badania wartosci i ich hierarchii, zaré6wno dla rozwoju pojedyn-
czego czlowieka, jak i dla calej grupy specjalistow zajmujacych si¢ pedagogika. Profesor
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Mirostaw J. Szymanski zauwaza: Koniecznym jest zanalizowanie wyznawanej hierarchii
wartosci licealistow i studentow, i na tej podstawie planowanie dziatan szkoly, uczelni
i placowek oswiatowych [Szymanski, 2004, s. 42].

Niekwestionowany autorytet, Jan Pawet 11, zauwazyt: W przesztosci miode poko-
lenia ksztaltowaly bolesne doswiadczenia wojny, obozow koncentracyjnych, cigglego
zagrozenia. Doswiadczenia te wyzwalaly rowniez w mtodych ludziach — sqdze, ze wsze-
dzie na swiecie, cho¢ mam na mysli mlodziez polskq — znamiona wielkiego heroizmu
(...). Pod tym wzgledem pokolenie wspolczesne na pewno wzrasta w innych uwarunko-
waniach. Nie noszq oni w sobie doswiadczen drugiej wojny swiatowej, wielu z nich nie
pamieta juz zmagan ideowych z systemem komunistycznym, z panstwem totalitarnym.
Zyjg w wolnosci, ktéra zostata im dana, ulegli w znacznej mierze cywilizacji konsumpcji.
Takie sq bardzo ogdlne parametry wspotczesnej sytuacji [Jan Pawet 11, 1994, s. 100-101].

Jaka wigc mamy mlodziez? W coraz wickszym stopniu musimy sobie us§wiado-
mi¢, iz mamy mlodziez uksztattowana juz przez wspotczesne realia. Oznacza to wyzwo-
lenie z koszmarow przesztosci, z ktorymi nierzadko wiazaty si¢ ograniczenia wolno-
$ci osobistych, bezprawne dziatania wladzy, trudne warunki codziennego Zycia cigzko
pracujacych ludzi, brak perspektywy pozadanej zmiany. Dzis miodziez wychowuje sie
w czasach wolnosci i ufomnej jeszcze wprawdzie, ale jednak demokracji, w okresie dos¢
zywiolowego, a zarazem niezbyt konsekwentnego wprowadzania gospodarki rynkowey,
z czym wiqzq sie korzystne i niekorzystne skutki [Szymanski, 2002, s. 184-185].

Wszystkie wyzej omoéwione czynniki wplywaja na warto$ci uznawane przez
mtodziez i ich hierarchi¢. Musimy zna¢ t¢ hierarchi¢, zeby mozna bylto wlasciwie pla-
nowac strategie wychowawcza mlodego pokolenia, nie tylko na szczeblu centralnym,
ale w szkotach $rednich i w uczelniach wyzszych, ktore sa ostatnim ogniwem, gdzie
nauczyciel — wychowawca moze oddziatywa¢ na mtodziez. Wychowanie do wartosci jest
procesem wielce ztozonym. Mozna sig o tym przekonac, kiedy uswiadomimy sobie przy-
najmniej niektore uwarunkowania jego skutecznosci. Nalezg do nich m.in.: podmiotowe
traktowanie uczniow, stwarzanie w klasie atmosfery wzajemnego zaufania i umiejetne
porozumiewanie si¢ z uczniami [Lobocki, 2007, s. 89].

2. Metodologia badan wlasnych

W zyciu codziennym bylibysmy bezradni lub zdani na przypadek i chaos, gdyby
nie to, Ze istniejq uznane w spoteczenstwie wartosci, przyswojone przez nas i przyjete
jako wlasne. Wartosci te stuzq jako punkty orientacyjne w skomplikowanej rzeczywi-
stosci spotecznej (...) nic wiec dziwnego, zZe czesto porownuje sie je do drogowskazow
[Szymanski, 2002, s. 148].

Problemy badawcze to pytania, na ktore szukamy odpowiedzi na drodze badan
naukowych [Lobocki, 2004, s. 110].

W opisywanych badaniach gtéwnym problemem badawczym bylo pytanie: Jak
zmienia si¢ hierarchia warto§ci uznawanych przez mtodziez licealng i studencka na pod-
stawie badan przeprowadzonych w grupie uczniow plockich liceow i studentow PWSZ
w Plocku?
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Cele szczegdtowe sformutowano nastgpujaco:
1. Jaki jest stosunek respondentéw (licealistow i studentow do uwzglednionych
w badaniach warto$ci zyciowych okre$lanych jako: allocentryczne, prospolecz-
ne, przyjemnosciowe, zwigzane z pracg, edukacyjne, zwigzane z wtadza, kultu-
ralne, obywatelskie, rodzinne, materialne? Jak wigc przedstawia si¢ uznawana
przez badanych hierarchia wartosci (ktore wartosci sa preferowane, a ktore staja
si¢ drugoplanowe)?
2. Korelacja jakich warto$ci zmienifa si¢ w$réd studentow w poréwnaniu do opi-
nii licealistow?
3. W jakim stopniu wartos$ci uznawane przez mlodziez uzaleznione sa od takich
czynnikow, jak: wiek respondenta (licealisci w wieku 18 lat, studenci w wieku
20 lat), profil klasy licealnej (klasy o profilach matematycznych, humanistycz-
nych i biologicznych)?
Badania zostaly przeprowadzone za pomoca kwestionariusza wywiadu /00 zdan
— 100 opinii. Kwestionariusz ten wyroznia dziesi¢¢ grup wartosci. Kazda grupe repre-
zentowato dziesi¢¢ zdan wskaznikowych. Badani licealisci i studenci oceniali te zda-
nia, korzystajac z pigciopunktowej skali oceny. Aby unikng¢ schematyzmu w badaniach
w kazdej z grup, znajdowaly si¢ trzy zdania sformulowane przekornie. Oceniajac je,
nalezato catkowicie odwroci¢ punktacje. Pytania te nie byly usystematyzowane. Byty
one rozrzucone w roznych miejscach kwestionariusza, i to uniemozliwito kombinacje
typu: Jak ja wypadne w §wietle moich odpowiedzi na temat konkretnej warto$ci.
Stosujac metody statystyczne wyliczytam §rednia ocen stosunku ankietowanego
do 10 zdan wskaznikowych (pamigtajac o odwrdceniu punktacji w zdaniach negujg-
cych), ktora jest wyrazem jego stosunku do danej grupy wartosci. W takiej analizie
wyraznie wida¢, jak wielko$ciami liczbowymi udato si¢ opisa¢ stosunek respondentow
do poszczeg6lnych wartosci, gdyz zastosowana skala nominalna zostata zamieniona na
liczbowa (od +2 do —2). Wartosci liczniej uznawane maja wskazniki wyzsze od wartosci
stabiej uznawanych. Wartosci, ktore sg cenione najstabiej majg nawet Srednie przedsta-
wione przez liczby ujemne. Wskazuja one na niedocenianie tych warto$ci, albo wrecz
catkowite ich nieuznawanie. W takich analizach przy duzej liczbie kwestionariuszy $red-
nia — wskaznik oceny wartosci ,,W”, roznit si¢ i dal mozliwosci wyciagniecia wielu
interesujacych wnioskow.
Dane pochodzg z ankiet wypelnionych w 2016 roku przez 137 studentow PWSZ
w Plocku z Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych (kierunki: filologia, peda-
gogika, praca socjalna - przed wyborem specjalnosci). Jako probe kontrolna, oraz jedno-
cze$nie material porownawczy, przyjetam wyniki moich badan ktdére przeprowadzitam
w 2006 roku. Badania hierarchii wartosci uznawanej przez mlodziez przeprowadzone
zostaly na grupie licealistéw uczacych si¢ w Plocku. Ilos¢ badanych licealistow to
647 0s6b.
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3. Wyniki badan
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Wykres 1. Hierarchia uznawanych grup wartosci przez studentow PWSZ
w Plocku. Badania z 2016 roku. Opracowano na podstawie Sredniego
wspolczynnika oceny wartos$ci dla n=137.

Zrodto: Wiasne badania.
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Wykres 2. Hierarchia warto$ci uczniow Plockich liceéw. Wykres sporzadzono na
podstawie wyliczonego Sredniego wspoélczynnika oceny warto$ci. Wielko$¢ badanej
grupy: n=647. Badania z 2006 roku.

Zrodto: Wiasne badania.
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Wykres 3. Poréwnanie wynikow badan uznawanych grup warto$ci badanych
studentow w 2016 roku i licealistow z badan przeprowadzonych w 2006 roku.
Zrodto: Whasne badania.

4. Whioski z badan

Zestawiajgc wyniki badan studentow z wynikami badan przeprowadzonych na
grupie licealistow dostajemy doskonaly materiat poréwnawczy, ktory pozwala na wycia-
gnigcie wnioskow co do zmiany w hierarchii wyznawanych prze nich wartosci.
4.1. Grupa warto$ci allocentrycznych
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Wykres 4. Wartosci allocentryczne. Poréwnanie Srednich wartosci
wspolczynnikow oceny wartosci: dla badan z 2016 roku prowadzonych ze
studentami oraz badan z 2006 roku z grupg licealistéw.

Zrodto: Wiasne badania.

Orientacja na tego typu wartosci lgczy sie z wrazliwoscig na potrzeby dru-
giego czlowieka, zdolnoscig rozumienia drugiego cztowieka i relacji miedzyludzkich,
gotowosciq niesienia pomocy drugiemu cztowiekowi. Ze wzgledu na to, ze tym drugim
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czlowiekiem jest na ogot osoba, ktorq sie zna, takie okreSlenia jak: przyjazn, milosé,
kolezenstwo, solidarnos¢ z ludzmi z najblizszego otoczenia dobrze oddajq charakter
orientacji allocentrycznej [Hejnicka-Bezwinska, 1991, s. 212].

W systemie wartosci studentéw oraz mtodziezy licealnej najwazniejsze miejsce
zajety wartosci allocentryczne. Najwyzej ceniona przyjazn i kolezenstwo niezmiennie
wioda prym w kazdej hierarchii warto$ci, niezaleznie od rodzaju uczelni, typu szkoty,
profilu klasy, plci, miejsca zamieszkania, pochodzenia spotecznego. Niewielkie roznice
w wynikach badan (ok. 5%) nie sg powodem do wyciagania wnioskow o zmianie ten-
dencji w hierarchiach uznawanych wartosci allocentrycznych.

4.2. Grupa wartosci prospolecznych

Wartosci prospoteczne odnoszg si¢ z reguly do szerokich kregdéw spoteczenstwa,
a wiec ludzi czy tez ludzko$ci w ogole, narodu, pokolenia, grup spotecznych o szcze-
g6lnych cechach (np. mniejszosci narodowych i wyznaniowych, oséb poszkodowanych,
potrzebujacych pomocy).
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Wykres 5. WartoSci prospoleczne. Porownanie Srednich warto$ci wspélczynnikow
oceny wartos$ci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan z 2006 roku z grupg
licealistow.

Zrodto: Wiasne badania.

Ludzie, ktorzy maja pozytywny stosunek do wartosci prospolecznych, sa zycz-
liwi w stosunku do otoczenia spolecznego, ciesza si¢ z postgpu w zyciu spotecznym,
chetnie podejmuja dziatania na rzecz grup spolecznych znajdujacych si¢ w trudniejszym
potozeniu, niezaleznie od tego, czy w ich sktad wchodza osoby im znane, czy nie.

Niezwykle pozytywne jest to, ze wartosci prospoleczne zajety w hierarchii war-
tosci, wedhug opinii studentow i licealistow, drugie miejsce. Réznica w wysokosci $red-
niego wspotczynnika oceny wartosci wynosi ok. 12%. Mozemy wigc stwierdzi¢, ze
studenci coraz bardziej interesujg si¢ zagadnieniami zwigzanymi z problemami spotecz-
nymi, ze chcg i dzialaja na rzecz swoich spotecznosci, a nie tylko dla swoich grup rowie-
$niczych.
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4.3. Grupa warto$ci uznanych za zwiazane z przyjemnoscia
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Wykres 6. WartoS$ci zwigzane z przyjemnoscia. Por6wnanie Srednich wartoS$ci
wspolczynnik6w oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan
7 2006 roku z grupa licealistow.

Zrodto: Wiasne badania.

Przyjemno$¢ jest pozytywnym doznaniem, ktora fizjologicznie moze by¢ opisana
jako centralna euforia. Powszechnie przedstawia si¢ pojecie przyjemnosci jako przeciw-
stawne bolowi. Przyjemnos¢ to uczucie zadowolenia. Mozna robi¢ co$ dla przyjemnosci,
sprawi¢ komus przyjemno$¢, goni¢ za przyjemnosciami zycia. Dla licealistow warto$¢ ta
zajela trzecie miejsce w analizowanej hierarchii, a dla studentow to szdoste miejsce w hie-
rarchii wartosci i spadek $redniego wspodtczynnika oceny warto$ci prawie o potowe.
Z badan przeprowadzonych na grupie studentow wynika, ze miejsce, ktdore u licealistow
zajmowaly warto$ci przyjemnosciowe, u studentow zajety wartoSci zwigzane z praca
i edukacja. Zmiana ta jest §ci§le zwigzana z wickiem badanych mtodych ludzi.

DOJRZALOSC
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Wykres 7. Wykres zaleznoSci osiggania poszczegélnych faz dojrzalosci od wieku.
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Wkraczajacy w §wiat dorostych studenci, bedacy dojrzalymi psychicznie ludzmi
(dojrzato$¢ te osiagaja ok.19 roku zycia), cenig prace i znajac zjawisko inflacji dyplomow
dostosowujg do niej swoja edukacje. Potrzeby zwigzane z przyjemnosciami realizowane
sg z oferty skierowanej do nich ze strony uczelni (PWSZ ma bogatg oferte imprez stu-
denckich) oraz ze strony lokalnych klubéw i organizacji. Studenci deklaruja, Ze jest to
wystarczajacy repertuar dla zaspokojenia ich potrzeb przyjemnosciowych.

4.4. Grupa wartosci zwiazanych z pracg

Licealista dazy do uzyskania dobrego wyniku maturalnego, ktory chce otrzymac
dzigki gruntownej edukacji. To wtasnie wyksztatcenie umozliwia uzyskanie interesujg-
cej pracy oraz osiggnigcie sukcesu zawodowego. W badaniach, ktore prowadzita Bar-
bara Fatyga uczniowie na pierwszym miejscu podaja odpowiedz, ze aby znalezé prace
nalezy kontynuowac nauke, ale juz na drugim, przy 63% wyniku, podajq: wyjechac za
granicg [Fatyga, 2005, s.152].

Pomimo dostrzegania problemow zwigzanych ze znalezieniem odpowiedniej,
zgodnej z wyksztatceniem pracy, mlodzi Polacy, gtéwnie dzieki postepujacej globaliza-
cji, porownuja sytuacje ekonomiczna w swoim kraju i w krajach zachodnich. Jak wynika
z powyzszych badan znaczenie nauki zdecydowanie wzrasta.
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Wykres 8. WartoS$ci zwigzane z praca. Porownanie §rednich wartoSci
wspolczynnikéw oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan
z 2006 roku z grupa licealistow.
Zrodlo: Wiasne badania.

Wyraznie widac korelacj¢ edukacji i pracy. Na pytanie, co powinien zrobi¢ mtody
czlowiek, zeby znalez¢ prace, odpowiedzig jest w az 72%, ze powinien kontynuowac
nauke. Z badan wynika, ze studenci cenig pracg duzo bardziej niz licealiSci. Fakt ten
wynika nie tylko z ich wiekszej dojrzalosci, ale rowniez z realidow codziennego zycia.
Studenci podejmuja prace, zapoznaja si¢ z prawidlowosciami zycia gospodarczego. Stu-
diujac na swoich kierunkach takie przedmioty jak przedsi¢biorczo$¢ czy socjologi¢ orga-
nizacji ich analiza jest pelniejsza, poglebiona, a wiec spostrzezenia i wnioski prowadza
do wiekszego uznania dla pracy.
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Na podstawie badania sondazowego przeprowadzonego przez Ewe Wisniewska
w 2015 roku w grupie ponad pigciuset studentow Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodo-
wej w Plocku wykazano, ze: praca, cho¢ nie jest najwyzszg wartosciq w zyciu wspolcze-
snych studentow, to zajmuje jednak wysokq — czwartq pozycje wsrod wymienianych przez
nich wartosci [Wisniewska, 2015, s. 219].

4.5. Grupa wartosci zwiazanych z edukacja

Edukacja staje si¢ srodkiem do celu, czyli do walki o odpowiednie stanowisko
pracy. Mlodzi respondenci stawiaja wysokie wymagania szkole i duzo aktywniej niz
uczniowie z uprzednich lat uczestnicza we wszystkich rodzajach zaje¢ uzupetniajacych
czy poszerzajacych wiedze. W opiniach mtodziezy widac tez odbicie ich pochodzenia
spotecznego i miejsca zamieszkania.
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Wykres 9. Wartosci zwiazane z edukacja. Poréwnanie §rednich wartosci
wspolczynnikow oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan
z 2006 roku z grupa licealistow.
Zr6dto: Whasne badania.

Najbardziej widoczna, w osadzie studentow, jest krytyka systemu oswiato-
wego, ktory dyskredytuje gimnazjalistow i licealistow z matych miasteczek. Sa oni
stabiej przygotowani do studiowania na uczelniach wyzszych. Uczniowie o chtopskim
pochodzeniu ostrzej dostrzegaja problemy gospodarczo-spoteczne i nieco wyzej cenig
prace i edukacj¢ od innych grup spotecznych. Jest to potwierdzeniem faktu, ze na wsi
i w matych miasteczkach jest duzo trudniej zdoby¢ pracg. Wysoki wynik dla warto$ci
edukacyjnych u studentow dowodzi takze dobrego wyboru kierunku studiéw i samoza-
dowolenia z wyboru drogi zyciowej. Zdobywaja oni specjalistyczng wiedze¢ ukierun-
kowang na zawod, ktory chca wykonywac. Od pierwszych wykladéw, konwersatoriow
i ¢wiczen kanalizujg swoja wiedz¢ w kierunku zawodu i przysztej pracy. W rozmowie ze
studentami przewazaja tematy zwiagzane z praktycznymi aspektami zawodu, co pozwala
stwierdzi¢, ze studenci bardziej niz w latach ubiegtych ukierunkowuja si¢ na cel a nie na
tzw. przyjemno$¢ studiowania.
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4.6. Grupa wartosci zwigzanych z wladza

Mtodzi studenci czg¢sciej niz licealici cenig wladze jako prace, ktora jest przez
nich pozadana. Wida¢ wigc, ze podnidst si¢ w §wiadomosci mtodych ludzi poziom war-
tosci zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy. Nie ma tu juz reperkusji z poprzedniego
systemu politycznego, gdzie mtodziez licealna i studenci byli w opozycji do przedstawi-
cieli wladzy. Studenci i absolwenci licedbw mysla teraz o sprawowaniu wladzy, gdyz nie
tylko traktuja ja jako forme kariery zawodowej, ale tez uwazaja, ze bedg mogli podjaé
si¢ realizacji szeregu projektow bardzo potrzebnych i korzystnych dla lokalnej spotecz-
nosci.
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Wykres 10. WartoS$ci zwigzane z wladza. Porownanie Srednich wartosci
wspolczynnikéw oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan
z 2006 roku z grupa licealistow.
Zrodlo: Wiasne badania.

Licealisci cenili wladzg na rowni z edukacja. Studenci natomiast edukacj¢ wyroz-
niaja, wladze traktujac nizej. Edukacja stanowi mocny fundament i jest on najlepszym
argumentem przy ubieganiu si¢ o kierownicze stanowiska. Studenci pamigtaja, ze spo-
leczenstwo nie akceptuje gwattownych karier kierowniczych czy politycznych osob nie-
wyksztatconych odpowiednio do zajmowanego stanowiska. Ostracyzm spoteczny jest
w tym wypadku wyjatkowo silnie wyrazany.
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4.7. Grupa warto$ci zwiazanych z kultura

04

STUDENCI;
0,37
LICEALISCI;
0,32

0,2 I

KULTURA

Wykres 11. Wartos$ci zwigzane z kultura. Poréwnanie $rednich wartosci
wspolczynnikéw oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan
7 2006 roku z grupa licealistow.

Zrodlo: Wiasne badania.

Zdecydowanie za nisko cenig zaréwno licealisci jak i studenci wartosci kultu-
ralne i obywatelskie. Te grupy wartosci sa niezbedne dla synchronicznego rozwoju mto-
dego cztowieka i dlatego tez pedagodzy i tworcy programow szkolnych oraz zarzadza-
jacy o$wiata powinni powaznie zastanowi¢ si¢ nad tymi wynikami i nad skutecznoscia
swoich dziatan. Niestety niezaleznie od kierunku studiéw, typu liceum, profilu klasy
1 pozostatych réznicujacych mtodych ludzi czynnikdw, ich stosunek do kultury i warto-
$ci obywatelskich byt zblizony i tak samo niski.

4.8. Grupa wartosci obywatelskich
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Wykres 12.. WartoS$ci obywatelskie. Porownanie Srednich wartosci
wspolczynnikéw oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan
z 2006 roku z grupa licealistow.
Zrédto: Wihasne badania.
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Mtodziez studencka wykazata wigksze znaczenie dla wartosci obywatelskich
od badanych licealistow. Uwazna obserwacja potrzeb otoczenia oraz zakladanie wia-
snych rodzin wywotaty taki wynik ankiety. Studenci mieszkajacy na wsi dostrzegli
ogrom lokalnych probleméw, jest wige nadzieja, ze wlaczg si¢ aktywnie w ich rozwia-
zywanie.

4.9. Grupa wartosci zwiazanych z rodzing

0,6

STUDENCI;
0,4 0.5
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Wykres 13. WartoSci zwiazane z rodzing. Porownanie srednich wartoSci
wspolczynnikéw oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan
z 2006 roku z grupa licealistow.
Zrédto: Wiasne badania.

Korzystng i radujaca pedagogdw tendencja jest wzrost znaczenia wartosci rodzin-
nych. Studenci ocenili przydatno$¢ swojej rodziny lub tez mysleli o tym, jaka rodzine
stworza w przysztosci. Wartos$ci prorodzinne wedlug studentow przewyzszyly w hierar-
chii wartosci przyjemnosciowe. Jest to proces w pelni uzasadniony i zgodny z kolejnym
etapem dojrzatosci spotecznej cztowieka. Waznym powodem wzrostu wartosci rodzin-
nych jest Scista wspotpraca wszystkich cztonkow rodziny w dziataniach nakierowanych
na sukces edukacyjny studenta. Czuje on wsparcie rodziny, docenia t¢ pomoc i na tej
podstawie wzmacnia wigzi taczace go ze swojg rodzing. Juz licealista ma pomoc i opar-
cie w dziadkach, przy pracujacych rodzicach. Seniorzy kontynuuja swoja role wspiera-
jac w kazdy mozliwy sposob studiujace wnuki.

4.10. Grupa warto$ci materialnych

Ostatnie, 10 miejsce, w hierarchii warto$ci uznawanych przez mtodziez zajety
warto$ci materialne. Mtodziez pozostawia rodzicom-opickunom troske¢ o zarabianie pie-
niedzy, sama za$ chciataby tylko pienigdze wydawac. Uwazam, ze czas juz najwyzszy,
aby mlodzi ludzie mieli wigcej mozliwosci zarabiania na swoje potrzeby, aby oferta
rynku pracy dla licealistow byta bardziej zréznicowana.
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Wykres 14. Warto$ci materialne. Poréwnanie Srednich warto$ci wspotczynnikow
oceny wartosci: badan z 2016 roku ze studentami oraz badan z 2006 roku z grupa
licealistow.

Zrddlo: Wiasne badania.

Przy takich zalozeniach, licealici lepiej radziliby sobie w §wiecie, nie powicksza-
liby szeregow bezrobotnych, ktorzy nie potrafiag odnalez¢ si¢ w gospodarce wolnorynko-
wej, a po utracie dotychczasowej pracy tatwiej potrafiliby znalez¢ nastepng. Posiadaliby
tez plastycznos$é, dzigki ktorej mogliby wzglednie szybko zmieni¢ zawdd. Wspomniang
wielokierunkowos$¢ mlody cztowiek nabylby przy podejmowaniu réznorodnych prac
w wieku 16-19 lat. Studenci jeszcze nizej niz liceali$ci ocenili warto$ci materialne, co
moze wynika¢ ze stopniowania etapow ich edukacji. Obecny cel studentow to edukacja,
a prace podejmg po zdobyciu dyplomu uczelni. Naturalng konsekwencjg wkroczenia na
$ciezke kariery zawodowej beda dobra materialne. Nasi studenci maja wizje¢ i misje do
zrealizowania w pracy zawodowej, a gratyfikacje pieni¢zne sg $rodkiem do celu a nie
celem samym w sobie.

5. Hierarchia wartosci badanych licealistbw z podzialem na profile
nauczania
Wyrédzniajac trzy glowne profile nauczania tj. biologiczny, matematyczny oraz
humanistyczny mozemy zobaczy¢ na wykresie opinie uczniéw na temat preferowanych
przez nich grup wartosci.
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Wykres 15. Poréwnanie wynikéw badan uznawanych grup wartoS$ci przez
licealistow ankietowanych w 2006 roku z podzialem na profile kierunku
nauczania.

Zrédlo: Wiasne badania.

Typowe klasy wystepujace w kazdym renomowanym liceum, skupiajace repre-
zentatywnych przedstawicieli liceum ogoélnoksztatcagcego to: klasy matematyczno-in-
formatyczne, biologiczno-chemiczne i humanistyczne. Gimnazjali§ci przyjmowani we
wszystkich typach licedw do tych profili mieli wyliczang §rednig liczbe punktow z tych
samych przedmiotow, oczywiscie zaleznie od profilu klasy, a w liceum maja tzw. siatke
godzin takg samg lub bardzo zbiezna.

W trakcie nauki w liceum ksztattuje si¢ system wartosci wsrod biologow, mate-
matykow czy humanistéw oraz ustala si¢ hierarchia ich wartosci. W badaniach prze-
prowadzonych wsérdéd omawianych grup licealistow w 2006 roku wida¢ zaleznosci
pomiedzy profilem danej klasy, ktory wyraza zainteresowania uczniow tej grupy, a ich
hierarchig warto$ci. Nie mozna takze ukrywac, ze te trzy wybrane sprofilowane klasy
grupuja uczniow o najlepszych wynikach z egzaminéw gimnazjalnych, a juz w swoich
szkotach ci mtodzi ludzie uchodza za elite wsrdd licealistow. Poznajmy, jakie wigc ci
licealisci maja zdanie na temat badanych wartosci.

5.1. Wartosci allocentryczne
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Wykres 16. Wartosci allocentryczne. Poré6wnanie wynikow badan uznawanych
przez licealistow grup wartosci z podzialem na profile kierunku nauczania.
Na podstawie $redniego wskaznika oceny wartosci (W).

Zrodto: Wiasne badania.



1

182  MAEGORZATA PIETRZAK SEJ ToM 5/2017
H

Wartosci allocentryczne najwyzej cenig humanisci, gdyz $redni wskaznik oceny
warto$ci wynosi W=1,26, podczas gdy wskaznik ten wspolny dla wszystkich licealistow
wynosi W=1,20. Jest co catkowicie zrozumiate, gdyz pelna nazwa tej grupy uczniow
to licealiSci z profilu humanistyczno-spotecznego. To ich charakteryzuje wyzsza niz
przecigtnego licealiste empatia, to oni wlasnie w najwickszym stopniu cenig przyjazn
i kolezenstwo. Tworza zespoly teatralne, gdzie oprocz aktorskich umiejetnosci pogte-
biaja przyjacielskie wig¢zi. Organizujag wydawanie gazetek szkolnych, a grupy redagu-
jace artykuly z danych dziedzin stajg si¢ tzw. paczka nierozerwalnych przyjaciot. Mate-
matycy wartosci allocentryczne takze stawiaja na pierwszym miejscu, wspotczynnik
oceny warto$ci allocentrycznych wynosi W=1,23, biolodzy za$ zajmuja trzecia lokatg,
z wynikiem W=1,13. Matematycy cenig i poglebiaja wigzi przyjacielskie w niewiele
mniejszym stopniu niz humanisci, co nieco dziwi, i zmienia obraz matematyka-geniusza,
introwertyka zamknigtego w sobie. Zmieniajg si¢ wiec stereotypy, gdzie czgsto wrecz
autystyczne zachowania specjalistow z zakresu nauk $cistych ustgpuja miejsca przy-
jazni i kumplostwu. Wynik najnizszy wsrod biologéw wskazuje, ze w klasach tych sa
uczniowie pochtonigci pracg naukowsa, nie majacy czasu na rozwijanie i pielggnowanie
allocentryzmu.

5.2. WartoSci prospoleczne
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Wykres 17. Wartos$ci prospoteczne. Poréwnanie wynikow badan uznawanych
przez licealistow grup wartosci z podzialem na profile kierunku nauczania.
Na podstawie $redniego wskaznika oceny wartos$ci (W).

Zrodlo: Wiasne badania.

Wartosci prospoteczne najwyzej cenig matematycy, wskaznik oceny wartosci
wynosi W=0,91, na drugim miejscu sg biolodzy - ze wskaznikiem réwnym W=0,84,
a na trzecim humanisci, W=0,83. Kolejnos¢ ta moze budzi¢ pewne zdziwienie. Mate-
matycy powinni, wedlug obiegowych teorii, zajmowac si¢ teoriami i dowodami mate-
matycznymi, a nie dziatalno$cia na rzecz spoteczenstwa. Ten wynik moze by¢ skutkiem
sytuacji, w ktorej nie sg to juz tacy matematycy jak w latach ubiegtych, tzn. rozszczelnita
si¢ hermetyczno$¢ ich intelektualnej powloki i zanika ich wyobcowanie ze srodowiska.
Teraz ci mtodzi i zdolni ludzie chcg, by ich wiedza i umiejetnosci byly przydatne spote-
czenstwu. Przynajmniej tak zaktadaja teoretycznie i dlatego takze ich opinie przewazyly
w ankietach. Chcg by¢ tez postrzegani jako menadzerowie wspotczesnych procesow
gospodarczo-spotecznych. Biolodzy i humanisci uzyskali zblizone wyniki, ktore dowo-
dza wysokiego zaangazowania tych respondentow w sprawy spoteczne. Jest to w peini
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wytlumaczalne, gdyz to wlasnie biolodzy biora udziat w akcjach prospotecznych typu:
Sprzqtanie Swiata, Tydziern Ochrony Wéd, itp., a humanisci nie tylko biorg czynny udziat
w tego typu dzialaniach, ale jeszcze opisuja wszelkie takie akcje i wydarzenia. Biolo-
dzy 1 humanisci propaguja wiele dzialan na rzecz spoteczenstwa: praca wolontariusza
w domach pomocy spotecznej, hospicjach, zbiorka daréw dla domoéw dziecka lub schro-
nisk dla zwierzat. Zwigksza si¢ wicc réznorodnos¢ dziatan, w ktérych moga brac¢ udziat
licealisci i dlatego ta coraz bogatsza oferta przyczynia si¢ do zwigkszenia aktywnosci
prospotecznej mtodych ludzi.

5.3. Wartosci przyjemnoS$ciowe
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Wykres 18. Wartosci przyjemnosciowe. Por6wnanie wynikéw badan uznawanych
przez licealistow grup wartosci z podzialem na profile kierunku nauczania.
Na podstawie Sredniego wskaznika oceny wartosci (W).

Zrédlo: Wiasne badania.

Matematycy w ocenie warto$ci przyjemnosciowych zajmuja pierwsza lokate ze
srednim wskaznikiem oceny wartosci rownym W=0,74, wskaznik dla biologéw wynosi
W=0,72, dla humanistow — W=0,71. Umysly Scisle bawig si¢ wigc najchetniej, ale nie-
wiele odstaja od nich, w checi zabaw i uciech, biolodzy i humanisci. Ta duza zgodnos¢
pogladow dowodzi, ze po trudach nauki badani licealisci niezaleznie od ukierunkowania
muszg odreagowac stres szkolny w trakcie imprez w klubach czy pubach.

5.4. WartoS$ci zwiazane z praca
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Wykres 19. Wartosci zwiazane z praca. Porownanie wynikéw badan uznawanych
przez licealistow grup wartosci z podzialem na profile kierunku nauczania.
Na podstawie Sredniego wskaznika oceny wartosci (W).
Zrédto: Wiasne badania.
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Najwyzej cenig prace matematycy, dla ktorych wskaznik oceny warto§ci wynosi
W=0,64, a najstabiej pracg wartosciuja biolodzy, dla ktérych wyliczony wskaznik oceny
wartosci wynosi W=0,56. Matematycy 1 humanisci maja programy nauczania nasta-
wione wyjatkowo specjalistyczne, co jest zauwazalne np. w liczbie godzin poszczego6l-
nych zaje¢ w klasie trzeciej. I tak, u matematykow przewazaja: matematyka, fizyka,
informatyka; za§ u humanistow: jezyk polski, historia i WOS. Planuja wi¢c zdawanie
matury gtéwnie z tych kierunkowych przedmiotow i na tym wyborze opieraja przyszia
swoja prace. Natomiast biolodzy maja jeszcze w klasie trzeciej duza liczbe przedmiotow
niespecyficznych dla profilu, oprocz biologii, chemii, fizyki, ucza si¢ takze matema-
tyki, historii, WOS-u, geografii, przez co zdarza si¢, ze wybieraja jako przedmiot nie-
kierunkowy jako maturalny, np. histori¢. Dlatego moze jeszcze tak konkretnie nie mysla
o przysztej pracy, gdyz ich mozliwosci intelektualne wydaja si¢ by¢ wszechstronniejsze
niz u matematykdéw czy humanistow. Wystepuje tez zmiana w planach zyciowych bio-
logow, gdyz w pierwszej klasie licealnej deklarujg cheé studiowania na promedycznych
kierunkach, natomiast w klasie trzeciej niektorzy abiturienci juz nie pragng by¢ tzw.
bialym personelem, a np. inzynierem chemikiem.

5.5. WartoSci zwiazane z edukacja
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Wykres 20. Wartosci zwiazane z edukacjg. Porownanie wynikéw badan
uznawanych przez licealistéw grup wartoSci z podzialem na profile kierunku
nauczania. Na podstawie Sredniego wskaznika oceny wartos$ci (W).

Zrodlo: Wiasne badania.

Matematycy cenig wartosci edukacyjne najwyzej. Wskaznik oceny tych wartosci
wynosi W=0,51, podobnie oceniaja je humanisci (W=0,50), a nieco nizej biolodzy, dla
ktérych wskaznik oceny wartosci wyniost W=0,41. Matematycy i humanisci, podobnie
jak w stosunku do pracy, tu takze wykazuja duza determinacje i zbiezno$¢ pogladow.
Edukacja jest dla nich wazna i do$¢ wczesnie ukierunkowuja swoja nauke ku przysztym
studiom i pracy. Zakres tresci tych kierunkdw jest konkretny i nie daje mozliwos$ci zmian
np. profilu juz w trakcie nauki w liceum. W swoich dziedzinach licealisci podnosza wie-
dze¢ 1 umiejetnosci poddajac si¢ juz tzw. wyscigowi szczurow. Biolodzy, podobnie jak
w poprzedniej analizie, sa bardziej rozproszeni w upodobaniach. Zdarza si¢, ze uczen
z klasy biologiczno-chemicznej zmienia ja na humanistyczng. To zréznicowanie moze
tez ujemnie wptywac na koncowy wynik z matury. Niezdecydowanie licealisty co do
wyboru przedmiotéw maturalnych, moze si¢ skonczy¢ zbyt stabym przygotowaniem do
matury, a punktacja maturalna kwalifikuje obecnie mtodego cztowieka na wybrane studia.
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6. Podsumowanie

Znajac i akceptujac powszechnie uznawane wartosci kolejnym krokiem jest Swia-
dome budowanie ich hierarchii. Najwazniejsze, ze wartosci te nie s3 juz ograniczone
tylko do sfery materialnej, ale dotycza tzw. fundamentalnych wartosci niezbednych dla
petnego rozwoju osobowosci cztowieka. Zycie ludzkie jako zespot dziatan, jezeli tworzy
zwartg 1 dorzeczng calo$é, jezeli cele ostateczne, kierujace tymi dziataniami uktadajg si¢
harmonijnie, ma sens. Nie ma natomiast sensu zycie sktadajace si¢ z dziatan kierowa-
nych dorywcezymi impulsami, niezwigzanymi zadng jednoczacg je mysla, bez wyznacze-
nia konkretnej hierarchii wartosci.

Mtody cztowiek w wieku dojrzewania podlega nie tylko wptywom zewnetrznym,
ale ma tez szereg wiasnych subiektywnych przezyc¢ i dlatego tez jego system wartosci
moze ciagle ulega¢ zmianom. Monitorowanie tych zmian jest istotnym zadaniem peda-
gogdw, aby wychwyci¢ nie tylko pozytywne tendencje, ale i w porg skutecznie reago-
wac, gdyby mlodzi ludzie obrali wyjatkowo zgubny dla nich i calego spoteczenstwa
kierunek rozwoju. Student to mtody cztowiek, ktory osiagnat juz dojrzatosé piciowa,
fizyczna 1 psychiczng, a teraz zmierza do osiggnigcia dojrzatosci spotecznej. Owa doj-
rzalo$¢ studenci osiaggng w wieku ok. 25 lat, gdy beda w stanie zapracowa¢ samodziel-
nie na potrzeby wlasnej rodziny. Konieczne jest wigc monitorowanie przez socjologow
i pedagogéw hierarchii wartosci uznawanych przez mlodych ludzi, gdyz ich nauka
w uczelni wyzszej to ostatni etap edukacji, w ktorej mozliwe jest jeszcze wychowa-
nie ku warto$ciom, zachecanie do korzystania z rad autorytetow oraz zainteresowanie
ideami spotecznymi i obywatelskimi. To ostatnia szansa do uksztaltowania nawykow
i postaw pozadanych spotecznie. Studenci znajdujg si¢ na wznoszacej krzywej rozwoju
tzw. inteligencji wiedzowej, ktdra uzupetnia dojrzato$¢ psychiczna i spoteczna. Hierar-
chia warto$ci uznawanych przez studentéw PWSZ wynikajaca z badan poréwnawczych
(100 zdan — 100 opinii) wykazata te dojrzatos¢. Skok w dorostos¢ wedlug studentéw
PWSZ w Ptocku to dobra edukacja, praca zawodowa i spoleczna oraz wtasna rodzina.

Studenci kierunku praca socjalna nie wybrali jeszcze specjalno$ci, dopiero
deklarowali wstgpnie swoje zamiary. Nalezy kontynuowaé badania, aby po dokonaniu
przez nich wyboru konkretnych specjalno$ci poréwnawczo zestawic ich opinie doty-
czace badanych wartosci z opiniami innych stuchaczy Wydzialu Nauk Humanistycznych
i Spotecznych PWSZ w Plocku.
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