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PROSPOLECZNOSC OSOB POZBAWIONYCH
WOLNOSCI

PROSOCIALITY OF PEOPLE DEPRIVED OF FREEDOM

Streszczenie

Celem artykutu byto zbadanie warto$ci moralnych oséb pozbawionych wolno-
$ci. Za ramy teoretyczne rozwazan przyjeto koncepcje fadu moralnego przybierajacego
posta¢ prospotecznosci. Sktadajg si¢ na nig trzy wymiary: moralnos¢ indywidualna (nor-
my osobiste), moralno$¢ interpersonalna (motywy postgpowania moralnego) i moral-
no$¢ obywatelska. Badanie zrealizowano w grupie 100 me¢zczyzn odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w Plocku. Analiza wynikow badan ukazuje
zréznicowanie warto$ci moralnych w grupie osob pozbawionych wolnosci. Potwierdzity
si¢ czg$ciowo przypuszcezenia wyrazone w hipotezach badawczych, ze na poziom wer-
balizowanych (realizowanych) wartosci moralnych wigznidéw ma wptyw wczesniejsza
karalno$¢ oraz stosunek do zasad subkultury przestgpczej. W $wietle przeprowadzonych
badan przypuszczenie, ze wigzniowie sg to ludzie zdemoralizowani, a wigc odrzucajacy
wszystkie lub wigkszo$¢ wartosci i norm moralnych spoteczenstwa jest nieuzasadnione.
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Abstract

The purpose of the article was examining moral values of the prisoners. Pro-
sociality was adopted as the conception of the moral order. It consists of three aspects:
individual morality (personal norms), interpersonal morality (the motives of moral behav-
iour) and civil behaviour. The examination was carried out in the group of one hundred
men imprisoned in Correctional Institution in Ptock. The analysis of the examination
results shows the differences of the moral values in the group of the convicts. The expec-
tations expressed in the investigational hypotheses, that the level of the implementation
of moral values is influenced by faith and religious observances, criminal record and the
attitude to the rules of the criminal subculture, were partially confirmed. Having carried
out the examinations, the assumption that the prisoners are rotten so turning down all or
most moral values and norms is baseless. Among the convicts there are, of course, persons
with high level of demoralization, the active representatives of the criminal subculture
and antisocially disordered. However, it is not pertinent to scrutinize the whole population
of the convicts.
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1. Wstep

Panuje przekonanie, ze ludzie pozbawieni wolnosci sg zdemoralizowani, a wigc
odrzucajacy wszystkie lub wigkszo§¢ wartosci i norm moralnych spoteczenstwa. Wsrod
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skazanych sg oczywiscie osobnicy o wysokim poziomie demoralizacji, aktywni przedsta-
wiciele podkultury przest¢pczej oraz zaburzeni antyspotecznie. Jednak nie nalezy oceniaé
w ten sposob catej populacji skazanych. Efektem jest pomijanie tej grupy w badaniach nad
warto§ciami moralnymi. Dlatego celem artykuhu jest przedstawienie moralnosci 0osob pozba-
wionych wolno$ci, rozumianej jako prospotecznosé.

I1. Prospoteczny wymiar ladu moralnego

W spoteczenstwie, obok tadu gospodarczego, politycznego, prawnego, spo-
lecznego, ksztattuje si¢ tad moralny (lad etyczny). Jest to uporzadkowany i powigzany
zbi6r obowigzujacych formalnie lub nieformalnie regut ujmujacych dziatanie ludzkie
w kategoriach dobra i zta. Gtéwnymi sktadnikami tadu moralnego sa wartosci etyczne,
normy i wzory dziatania. W normatywnej strukturze spoteczenstwa wyrédznia si¢: zaktadany
tad moralny i realizowany tad spoteczny, a wigc faktyczny sposob zachowania si¢ ludzi.
Lad moralny opiera si¢ na ustalonych warto$ciach, normach i wzorach zachowan wzglgdnie
trwalych lub narzuconych przez instytucje, systemy etyczne, religie itp. Wiasciwy tad mo-
ralny moze rozwijac si¢ w oparciu o poprawng koncepcje¢ osoby ludzkiej i w duchu posza-
nowania podstawowych wartosci ludzkich (Marianski 2008, 115).

W niniejszym artykule oparto si¢ na koncepcji tadu moralnego przedstawionego
przez E. Budzynska. Zaproponowala ona zawezenie pojecia fadu moralnego do zjawiska
prospotecznosci. Prospoteczno$é, w ujeciu badaczki, wyraza si¢ w uwzglednianiu w swoich
planach zyciowych perspektywy cudzego dobra, pomnazania go, by inni mieli takie same
mozliwosci rozwoju, zaspokajania potrzeb, egzystencji, jak ja sam (tzw. dobro spoleczne).
Zatem prospoteczno$¢ rozumiana jest nie tylko jako troska o indywidualne dobro blizniego,
ale takze jako troska o dobro wspolne, powszechne (Budzynska 2007, 32).

Prospoteczno$¢, zdaniem badaczki, realizowana jest w trzech gtéwnych wymiarach
funkcjonowania jednostki (Budzynska 2007, 32):

1. Wymiar moralno$ci indywidualnej (intrapersonalnej). Ujawnia si¢ w pogladach
na genez¢ moralnosci, w akceptacji ogolnospotecznych norm, przyjetych podczas
procesu wlasnej socjalizacji (tzw. norm osobistych, takich jak pomoc potrzebuja-
cym, zaufanie wobec ludzi), takze w wyborze wartosci, ktore pragnie si¢ zrealizowaé
we wlasnym zyciu w ramach idealu osobowosciowego, badz celow zyciowych, jak
i wartosci uznanych za godne transmisji do nastgpnego pokolenia .

2. Wymiar moralnosci interpersonalnej. Obejmuje sfer¢ odniesien do drugiego czto-
wieka, w tym: sposob oceny najblizszego srodowiska spotecznego, moralne cechy
przypisywane znajomym, dostrzegane we wlasnym otoczeniu motywy oraz intencje
postepowania moralnego, jak i aktywno$¢ prospoteczna w postaci zachowan po-
mocnych.

3. Wymiar moralno$ci obywatelskiej. Obejmuje dwa aspekty: troski o najblizsze $ro-
dowisko w jakim si¢ zyje (np. postawy tolerancji wobec ludzi postrzeganych jako
,,obcy”, gotowo$¢ do angazowania si¢ w dziatalnos$¢ na rzecz Srodowiska) oraz ak-
ceptacje panstwa i jego ustroju, troske o panstwo przejawiang na przyktad w udziale
w wyborach.

., Podsumowujqgc: cztowiek prospoteczny bedzie uwzglednial wartosci prospoltecz-
ne we wlasnym ideale osobowosciowym, akceptujqc normy nakazujgce pomoc blizniemu
i zaufanie wobec niego, bedzie tez w sposob zyczliwy ocenial wlasne srodowisko spoleczne,
angazujqc si¢ w prace na rzecz nie tylko konkretnych osob, ale i Srodowiska lokalnego, w ja-
kim zyje” (Budzynska 2007, 33).

Takim tez rozumieniem prospolecznosci postugiwat si¢ autor artykulu w swoich
badaniach.
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I11. Problematyka badania prospolecznos$ci os6b pozbawionych wolnoS$ci

Osoby pozbawione wolno$ci kojarzone sg przez reszte spoteczenstwa z dewiacja
i amoralnoscia. Jednak, zdaniem Giddensa, zadnego spoteczenstwa nie da si¢ podzie-
li¢ na ludzi przestrzegajacych norm i odbiegajacych od nich. Rowniez ludzie nie bedacy
przestgpcami od czasu do czasu przekraczajg ogolnie uznane reguty zachowan. Wiele osob
czasami przekracza uznane reguly zachowan, czy to dopuszczajac si¢ drobnych kradzie-
zy z polek sklepowych, wynoszac co$ z pracy lub przekraczajac ograniczenie predkos$ci
(Giddens 2007, 224). Dlatego zastanawiajace jest, czy skoro granica migdzy wigkszo$cia
spotecznosci a przestepcami moze by¢ nieostra, to czy wigzniowie nie mogg tez realizowad
warto$ci moralnych.

Badanie moralnosci skazanych moze odbywac si¢ w miejscu odbywania przez nich
kary, czyli w zaktadzie karnym. Wspotczesnie nie jest to juz tylko miejsce izolacji przestep-
cow, ale przede wszystkim instytucja resocjalizacyjna.

,, U podstaw nowoczesnego wigziennictwa lezy zasada poprawy jednostki i przygo-
towania jej do odgrywania wlasciwej i odpowiedzialnej roli w spoleczenstwie po wyjsciu na
wolnosc.(...) Wobec wigzniow nie jest juz stosowana przemoc fizyczna, jak to byto na porzqd-
ku dziennym kiedys, ale cierpiq oni z innych powodow. Nie tylko pozbawia sig ich wolnosci,
ale takze dochodow, towarzystwa rodziny i dawnych przyjaciol, zwigzkow heteroseksual-
nych, wlasnych ubran i rzeczy osobistych. Czesto mieszkajq sttoczeni i muszg podporzqdko-
wac sie scistym procedurom dyscyplinarnym i reglamentacyjnym. Zycie w takich warunkach
nie pomaga wigzniom w przystosowaniu sie do norm obowiqzujgcych w spoteczenstwie,
ale przeciwnie, stawia migdzy nimi a spoteczenstwem mur. Wigzniowie muszq nauczyc si¢
funkcjonowaé w srodowisku, ktore rozni sie od Swiata na zewngtrz, a zwyczaje i postawy,
Jakich nabywajq w wiezieniu, sq czesto wprost przeciwne do tych, jakich powinni sig uczyc.
Tak wiec mogg wyksztatcic¢ niecheé do zwyklych ludzi, nauczy¢ sie traktowac przemoc jako
rzecz zwyczajng, nawigzac znajomosci z doswiadczonymi przestgpcami i kontynuowac je na
wolnosci, oraz naby¢ umiejgtnosci przestepcze, o jakich dawniej wiedzieli niewiele. Dlatego
wigzienia nazywa sig niekiedy szkotami przestgpczosci”’(Giddens 2007, 259).

W polu zainteresowania prowadzonych przez autora badan jest migdzy innymi zja-
wisko podkultury przestepczej i jej wplywu na wartosci wigzniow. Subkultura ta jest al-
ternatywa 1 istotnym zagrozeniem dla wyznawanych warto$ci i norm moralnych w grupie
0s0b pozbawionych wolno$ci. Podkultura wigzienna stanowi szczegdlny rodzaj subkultury
dewiacyjnej. Kazda kultura dostarcza swoim czlonkom odpowiednie wierzenia, wartosci
inormy, tak aby mogli realizowa¢ czynnosci, ktorych si¢ od nich oczekuje. To samo dotyczy
subkultury przestgpczej. Mtody adept przyswaja okreslony zbior wartosci, ktory stanowic¢
ma punkt odniesienia dla jego wlasnych sadow, opinii i preferencji. Te wartosci sg Scisle
zwigzane z nabytymi przez niego przekonaniami. Przekonania i wartosci subkulturowe stuza
nastepnie do podtrzymywania obowigzujacych w subkulturze norm kierujacych i kontrolu-
jacych zachowanie jej cztonkoéw. Zatem przekonania, wartosci i normy, jako wspdlna wia-
snos¢, podzielane sg przez jej cztonkow. Wymogi podkultury nakazuja zdyscyplinowanie
i pragmatyczne podejscie do ,,przestepczego rzemiosta”. Czlonkowie subkultury przestep-
czej wierza, ze $wiat dzieli si¢ na ,,cwaniakow” i ,,frajerow”. Ponadto podkultura przestep-
cza charakteryzowana jest przez specyficzne wartosci: dyskrecje, zreczno$é, spryt, umiejet-
no$¢ stwarzania pozorow i ukrywania si¢, odwage. Ten Scisty zwiazek przekonan i warto$ci
z normami zapewnia trwalo$¢ zasadniczej dziatalno$ci, wokot ktorej zorganizowana jest
subkultura (Cloward, Ohlin 2005, 614).

Osadzeni w polskich wigzieniach, deklarujacy przynaleznos¢ do podkultury prze-
stepczej, kierujg si¢ okreslonymi normami i warto$ciami. Miedzy innymi prezentuja oni ne-
gatywny stosunek wobec norm ogélnospotecznych, na przyktad wobec pracy, nauki, obo-
wigzkow. Normy podkulturowe majg wzmacniac ich wtasne Ja. Stad pogarda dla wigzniow
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spoza grupy (tzw. ,,frajerow”). Kolejna grupa norm okresla negatywny stosunek do ludzi
pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci oraz do ustroju politycznego. Przyktadami tych
norm moga by¢ nakazy wprowadzania w btad, lekcewazacy i arogancki stosunek, niszczenie
dobr materialnych nalezacych do skarbu panstwa oraz nieche¢ do postaw obywatelskich, np.
udzial w wyborach (Urban, Stanik 2008, 349).

Kolejnym waznym problemem poruszanym w niniejszym badaniu jest wplyw religii
na internalizacj¢ warto$ci moralnych wigzniow. Poglad, Ze bez religii nie ma moralnosci,
jest kwestionowany przez cze$¢ socjologdw. Niektorzy z nich uwazaja, ze spoleczenstwa
zsekularyzowane nie s3 mniej moralne niz spoteczenstwa religijne. Zatozenie, ze z sekula-
ryzacja wiaze si¢ brak moralno$ci, poniewaz oznacza ona nieobecnos$¢ Boga, uwazaja oni
za bardzo watpliwe.

,, Dla innych badaczy moralnos¢ wystepuje w petnej i doskonalej formie dopiero wte-
dy, gdy uwolni si¢ od wymogow sankcji religijnych oraz od naciskow autorytetow zewnetrz-
nych i stanie si¢ sprawq jednostki. Takze dla wielu ludzi wspotczesnych religijne uzasad-
nienia nie sq konieczne do akceptacji okreslonych wartosci i norm moralnych” (Marianski
2008, 341).

W. Jagodzinski twierdzi, ze w spoteczenstwach wspodtczesnych jednoznaczne zwiaz-
ki przyczynowe mig¢dzy postawa religijng i moralng ulegaja zakwestionowaniu. Zdaniem
badacza wielu ludzi, ktorzy odeszli od religii, postgpuje w sposob godny aprobaty moralne;.
Odrzucenie Boga nie staje si¢ automatycznie przyczyng niemoralnego zycia, podobnie jak
wiara religijna nie gwarantuje zawsze postgpowania moralnie dobrego. Religia instytucjo-
nalna traci cz¢$ciowo swoj potencjal integracyjny, nie jest podstawa wspdlnego dla wszyst-
kich systemu wartos$ci i norm moralnych (Jagodzinski 2001, za Marianski 2008, 349).

Natomiast wedlug P.L. Bergera, w wychowaniu ku warto§ciom uniwersalnym rola
religii wydaje si¢ co najmniej wazna. Wiara chrzescijafiska zawiera nie tylko zobowigzania
cztowieka wobec Boga, ale i wobec siebie samego i innych ludzi. ,,Cz¢$¢ tych zobowigzan
moralnych wynika z idei cztowieczenstwa (przestanki humanistyczne), cz¢$¢ ma swoje od-
niesienia do religii jako takiej. Przekonania moralne cztowieka wierzacego i niewierzacego
nie pokrywaja si¢ catkowicie. Wierzacy spostrzega i akceptuje wiele swoich obowigzkoéw
wobec Boga, takze i cz¢$¢ zobowigzan wobec siebie, innych ludzi, a nawet rzeczy, ktore
mogg nie mie¢ znaczenia dla cztowieka niewierzacego. Przekonania wierzacych i niewie-
rzacych w odniesieniu do innych ludzi moga by¢ czgéciowo zbiezne. Jezeli nawet religia
nie dostarcza wylacznie wiasciwych fundamentéw dla moralnosci, to odgrywa wazna role
w ksztaltowaniu przekonan moralnych.” (Berger 2006, za Marianski 2008, 342)

Podobny poglad wyrazita M. Ossowska. ,, O tym, ze w sferze kultury chrzescijanskiej
oceny czy normy moralne podlegaly wplywom mysli religijnej, wqtpic niepodobna.(...) Waz-
nym terenem, na ktorym znac do dzis dnia wplywy chrzescijanstwa na moralnosc, jest zZycie
plciowe i uklad stosunkow rodzinnych” (Ossowska 2011, 79 i nastepna).

IV. Zalozenia i hipotezy

W badaniach empirycznych nad moralno$cia socjologowie odwotuja si¢ do modelu
moralnosci uznawanego przez wickszo$¢ cztonkow badanego srodowiska spotecznego. Mo-
dele moralno$ci, nawet jezeli nie zawsze sa realizowane w Zyciu, sa uznawane przez grupe
spoteczng lub zbiorowos¢ za godne nasladowania, wyznaczaja pozadane stany rzeczy lub sy-
tuacje i stanowia kryteria oceny zjawisk moralnych w zyciu spotecznym. Srodowiskowy
model moralnoéci nie jest jednolity. Jego zrdznicowanie moze ujawnic si¢ zaroOwno w okre-
Slonych spoteczenstwach, jak i w srodowiskach spotecznych i w subkulturach tego samego
spoleczenstwa. Mozna wiec moéwi¢ o modelu moralnosci polskiej, wiejskiej, miejskiej, robot-
nikéw, rolnikow, biznesmendw, uczniow i studentow, itp. (Marianski 2006, 258). Jest zatem
perspektywa zarysowania modelu moralnosci os6b pozbawionych wolnosci.
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Celem niniejszych badanian byto okreslenie stopnia stosowania norm moralnych
W zyciu oraz stopnia akceptacji zjawisk moralnych w spoteczenstwie przez osoby pozba-
wione wolno$ci. Badanie fadu moralnego zaw¢zone zostato do zjawiska prospotecznoéci,
w trzech wymiarach: moralnosci indywidualnej (intrapersonalnej), moralnosci interperso-
nalnej i moralnos$ci obywatelskiej.
Celem badan byto:

1. Zdiagnozowanie moralnosci osob pozbawionych wolnosci, rozumianej jako prospo-

teczno$¢ oraz odpowiedz na pytania:

— Czy skazani majg warto$ci moralne?

— Jaka jest aktywnos¢ religijna skazanych i poziom ich religijno$ci?

— Czy cenig oni warto$¢ zycia ludzkiego (aborcja, eutanazja, in vitro)?

2. Ustalenie, czy uznawanie przez skazanych warto$ci moralnych oznacza che¢ prze-
kazywania ich swoim dzieciom.

3. Zbadanie wptywu deklarowanej przez skazanych wiary 1 aktywnosci religijnej na in-
ternalizacje warto$ci moralnych;

4. Zdiagnozowanie stopnia oddzialywania na osoby pozbawione wolnosci norm i war-
tosci podkultury przestgpczej. Ustalenie, czy przedstawiciele tej subkultury odrzu-
caja warto$ci moralne.

5. Ustalenie, czy recydywa i wielokrotno$¢ pobytu skazanych w warunkach zaktadu
karnego ma wptyw na ich stosunek do wartosci moralnych.

Na podstawie przewidywanych zalezno$ci migdzy wyrdznionymi zmiennymi sfor-
mutowano nastgpujace hipotezy:
H1. Skazani deklarujacy si¢ jako wierzacy w wigkszej mierze realizujg warto$ci moralne
niz niewierzacy.
H2. Skazani deklarujacy si¢ jako praktykujacy religijnie w wigkszej mierze realizujg warto-
$ci moralne niz niepraktykujacy.
H3. Skazani pierwszy raz karani w wigkszej mierze realizuja wartosci moralne niz recydy-
wisci.
H4. Skazani deklarujacy kierowanie si¢ zasadami podkultury przestgpczej w mniejszej mie-
rze realizuja warto$ci moralne niz neutralni subkulturowo.

V. Sposéb przeprowadzonych badan. Wyniki

Badanie zrealizowano w podstawowej placowce resocjalizacyjnej Stuzby Wiezien-
nej, czyli Zaktadzie Karnym w Plocku, w lipcu 2013 1.

Podstawa prezentowanych rozwazan sa wyniki badah empirycznych zrealizowanych
na probie 0sob odbywajacy kare pozbawienia wolnosci. Nie jest to grupa jednolita. Sktadaja
si¢ na nig skazani odbywajacy kar¢ po raz pierwszy oraz recydywisci penitencjarni, czyli
odbywajacy karg pozbawienia wolno$ci wigcej niz jeden raz.

Zbadano 100 os6b pozbawionych wolnoséci. W zwiazku z tym, ze Zaktad Karny
w Plocku jest przeznaczony dla mezczyzn, badana grupa obejmowata tylko jedng ptec.

Proba badawcza jest celowa. Wyeliminowano z badania skazanych ze zdiagnozowa-
nymi uposledzeniami umystowymi i z zaburzeniami psychicznymi (osobowosci), ktdre to
zaburzenia moglyby rzutowacé na deficyty w sferze spotecznej i moralnej wigzniéw. Z uwagi
na niejednorodnos¢ populacji skazanych chodzito tez o to, aby uwzgledni¢ w grupie ba-
dawczej reprezentantow wszystkich kategorii wigzniow, czyli recydywistow i pierwszy raz
karanych. Zaktad Karny w Plocku jest przeznaczony gtéwnie dla recydywistow, wigc obec-
no$¢ drugiej kategorii skazanych jest mniejsza. Mialo to swoje przetozenie na reprezentan-
tow proby badawczej: 70% recydywistow 1 30% pierwszy raz karanych. Odrgbng kategorie
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wigzniow stanowity osoby deklarujace przynalezno$¢ do podkultury przestepczej. Udziatu
w badaniu nie odmoéwito 22 z tej kategorii skazanych.

Warto tez wspomnie¢ o trudno$ci w przeprowadzeniu badan. Wielu skazanych od-
mowito udziatu lub zwrdcito puste kwestionariusze, czesto nie podajac przyczyn swojego
postepowania. Przewaznie byli to recydywisci, deklarujacy przynaleznos¢ do podkultury
przestepczej.

W Metryczce ankiety znalazly si¢ pytania badajace zmienne niezalezne: krotno$¢
karalno$ci, poziom religijnosci i akceptacje zasad podkultury przestepcze;j.

Badanie przeprowadzono metodag ilo§ciowg z zastosowaniem kwestionariusza an-
kiety samozwrotnej. Wykorzystano wybrane, oryginalne fragmenty ankiety ,,Prospotecz-
nos¢ a budowa spoteczenstwa obywatelskiego”, z pracy Ewy Budzynskiej (2007) ,,.Lad
moralny w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie”.

Ponadto prowadzacy badanie wprowadzil wtasne pytania dotyczace:

— Szacunku dla zycia ludzkiego przez ustosunkowanie si¢ do problemu eutanazji, z po-
wodu nieuleczalnej choroby lub staro$ci najblizszych 0sob; problemu aborcji oraz
zaptodnienia pozaustrojowego in vitro.

— Akceptacji zatatwiania swoich spraw przez platng protekcje (,,fapowki”) i uktady
znajomosci.

— Akceptacji zniewazania symboli narodowych i religijnych.

— Akceptacji udzialu w wyborach.

W ramach badania moralnoéci indywidualnej zapytano skazanych o cz¢stos¢ kiero-
wania si¢ w zyciu zasadami moralnymi. Ponadto odno$nie badania moralno$ci indywidu-
alnej zapytano skazanych o zamiar przekazywania swoim dzieciom zasad moralnych, tych
samych do ktorych odnosili si¢ w pierwszym pytaniu.

W umieszczonej ponizej tabeli 1. zestawiono wyniki poszeregowanych wartosci mo-
ralnych zadeklarowanych przez skazanych, ilu z nich bardzo cz¢sto i raczej czgsto kieruje si¢
nimi w zyciu, wedtug tendencji malejacej. W ostatniej kolumnie tabeli umieszczono obok,
w jakim stopniu wi¢zniowie zamierzajg te same wartos$ci przekazywac swoim dzieciom.

Tabela 1. Wyniki stosunku skazanych do warto$ci indywidualnych (w %).

Bardzo cze¢sto i czesto | Zamierzam przekazy-
Warto$ci moralne kieruj¢ si¢ nimi w swo- | wa¢ swoim dzieciom
im Zyciu jako wazne
Szacunek dla ludzi 93,0 94,0
Sumiennos¢ 90,0 95,0
Pomaganie innym (uczynnosc) 87,0 94,0
Zyczliwosé 86,0 90,0
Wyrozumiato$é 84,0 91,0
Wierno$¢ 82,0 92,0
Uczciwosé 80,0 98,0
Sprawiedliwosé 79,0 95,0
Poszanowanie dla cudzej wlasnosci 78,0 92,0
Mitos¢ do bliznich 77,0 95,0
Szczero$¢ (Prawdomownose) 76,0 92,0
Wrazliwos¢ na krzywdg innych 73,0 91,0
Umiejetnos¢ wybaczania 64,0 82,0
Zaufanie wobec innych 36,0 55,0

Zrodlo: badania wlasne
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Badano stosunek skazanych do wartosci:

a) zycia ludzkiego, proszac o ustosunkowanie si¢ do problemu eutanazji z powodu
nieuleczalnej choroby lub starosci najblizszych osob; problemu aborcji oraz za-

ptodnienia pozaustrojowego in vitro.

b) akceptacji zatatwiania spraw przez ptatng protekcje (,,tapowki”) i uktady znajo-

mosci.

¢) moralnosci obywatelskiej, wyrazajacej si¢ w checi udziatu w wyborach oraz

w szacunku do symboli narodowych i religijnych.

W ramach badania moralnosci interpersonalnej zapytano skazanych o:
a) motywy prospotecznosci, czyli powody, dla ktorych udzielaja oni ludziom po-

mocy.

b) poziom akceptacji innych ludzi i ich rodzin (azylantdow, zarazonych HIV, wy-
znawcoOw nieznanej religii, bezdomnych, umierajacych na raka, uposledzonych

umystowo)

Tabela 2. Stosunek skazanych do moralnosci interpersonalnej (motywy prospotecznosci)

w %).
Motywy prospolecznosci Yo

a. Kazdy cztowiek powinien przede wszystkim pomagac sobie i nie oczekiwac po- 24,0
mocy od innych.

b. Trzeba pomaga¢ innym, bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich strony. 21,0
c. Nalezy pomagac¢ innemu cztowiekowi tylko wtedy, gdy o to prosi. 3,0
d. Nalezy pomaga¢ innym réwniez wtedy, gdy o to nie prosza. 13,0
e. Trzeba pomaga¢ innym, nawet wtedy, gdy w zaden sposob nie mozna liczy¢ na

rewanz z ich strony. 35,0
f. Nie umiem powiedziec. 4,0

Zrodlo: badania wiasne

Tabela 3. Stosunek skazanych do innych ludzi: zgoda na zorganizowanie oSrodkéw (w %).

Zgoda na oSrodek dla.... %
Azylantow 42,0
Zarazonych wirusem HIV 35,0
Wyznawcow nieznanej religii 42,0
Bezdomnych 51,0
Umierajacych na raka 78,0
Uposledzonych umystowo 52,0

Zrédto: badania wlasne

Tabela 4. Stosunku skazanych do innych ludzi (obcych rodzin) (w %).

Nie sprzeciwialbym si¢ lub byloby mi to oboje¢tne Yo
Rodzina, w ktorej sg alkoholicy 47,0
Rodzina nalezaca do mniejszosci etnicznej (narodowej) 69,0
Rodzina 0sob innego koloru skory 81,0
Rodzina 0sob nalezacych do innej religii 80,0
Rodziny w ktorej sa chorzy na AIDS (HIV) 29,0
Rodziny w ktorej sa narkomani 30,0
Rodziny o odmiennych pogladach politycznych 76,0

Zréddto: badania wlasne
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V. Wyniki do weryfikacji hipotez.

W procedurze weryfikacji hipotez badano roznice migdzygrupowe testem Manna-
-Whitneya.

Hipotetycznie zatozono (H1), ze wigzniowie deklarujacy si¢ jako wierzacy, realizuja
w wigkszej mierze wartosci moralne niz niewierzacy.

Zbadano roznice grup deklarujgcych si¢ jako wierzacy i niewierzacych w stosun-
ku do warto$ci moralnych (indywidualnych), ktorymi kieruja si¢ osadzeni w swoim zyciu.
W tabeli 5 umieszczono jedng warto$¢ ,, Mitos¢ do bliznich . Tylko w przypadku tej warto$ci
wystgpita roznica istotna statystycznie migdzy grupami.

N - liczebnos¢

M —wartosci Srednie

SD — odchylenie standardowe oraz sprawdzenie istotnosci roznic miedzy Srednimi istot-
nos¢ statystyczna na poziomie p < 0,05

Tabela 5. Wynik réznicy warto$ci mi¢edzy grupami skazanych wierzacych (W) i niewierza-
cych (NW), w stosunku do wartosci indywidualnych.

‘Wartos$ci moralne Stosunek Blad Istotnosé
(indywidualne) dowiary | N M SD Sta; ér Statystyczna
Y (W / NW) c e p < 0’05
o W | 72 | 32917 | 0,82969 | 0,82969
Milos¢ do bliznich NW | 28 | 28571 | 1.00791 | 100791 | %%

Zrodlo: badania wlasne

W tabeli 6 umieszczono tylko jedng warto$¢ ,, Mitos¢ do bliznich”. Tylko w przypad-
ku tej warto$ci wystgpita roznica istotna statystycznie.

Tabela 6. Wynik r6znicy miedzy grupami skazanych wierzacych (W) i niewierzacych (NW),
wobec warto$ci moralnych, ktore zamierzam przekaza¢ moim dzieciom jako wazne.

Wartosci moralne, ktore Stosunek BL std Istotnos¢
zamierzam przekazywaé do wiary N M SD 'Sr * | Statystyczna
swoim dzieciom jako wazne | (W/NW) ' p <0,05
s o W 72 | 3,6528 | 0,69525 | 0,08194
Mitosé do bliZnich NW | 28 | 33929 | 083174 [ 0.15718 | 0%

Zrodto: badania wiasne

W tabeli 7 umieszczono wyniki réznic miedzy grupami deklarujacych sig jako wie-
rzacy (W) i niewierzacy z oboj¢tnymi (NW), w stosunku do warto$ci moralnych indywidu-
alnych i obywatelskich. Roznice istotne statystycznie wystapity w kategoriach ,, Dopusz-
czam eutanazje, czyli mozliwosé, by moi dziadkowie czy rodzice z powodu choroby zostali
uSmierceni” oraz ,, Dopuszczam zalatwianie prywatnej sprawy poprzez znajomosci i ukta-
dy”. W przypadku pozostatych wartosci nie byto réznic istotnych statystycznie mi¢dzy wie-
rzgcymi a niewierzacymi wi¢zniami.
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Tabela 7. Wyniki réznic miedzy grupami skazanych wierzacych (W) i niewierzacych (NW),
wobec warto$ci indywidualnych i obywatelskich.

Warto$ci moralne (indywidualne) Stosunck Bl. [s;(t):lltl;-s ‘
. . do wiary | N M SD std.
i obywatelskie (W/NW) P styczna
p <0,05

Dopuszczam eutanazje, czyli moz- W 72 12,5000 | 1,43399 | 0,16900 | 0,038*
liwos¢, by moi dziadkowie czy NW 28 |3,1786| 1,44154 | 0,27243
rodzice, z powodu choroby zostali
usmierceni
Dopuszczam eutanazje, czyli moz- W 72 1,8472(1,02997 | 0,12138 | 0,885
liwo$¢, by moi dziadkowie czy NW 28 |2,0357 | 1,37389 | 0,25964
rodzice, z powodu starosci zostali
usmierceni
Starajac si¢ o dziecko dopuszczam W 72 13,0143 | 1,40901 | 0,16841 | 0,936
mozliwos¢ uzycia metody zaptod- NwW 28 |3,0357| 1,45251 | 0,27450
nienia ,,in vitro”, majac $wiadomos¢
ze przy okazji mozna usmiercié
zarodki ludzkie
W przypadku nieplanowanej ciazy W 72 | 1,6806 | 1,09835 | 0,12944 | 0,097
u mojej partnerki dopuscitbym, aby NW 28 [2,2857 1,53616 | 0,29031
poddata si¢ ona zabiegowi aborcji,
czyli usunigcia dziecka
Dopuszczam dawanie i branie ta- w 72 12,7639 | 1,30538 | 0,15384 | 0,256
powek NW 28 |3,1071 | 1,39680 | 0,26397
Dopuszczam przesladowanie ludzi W 72 | 1,8028 | 1,02288 | 0,12139 | 0,077
z powodu innej narodowosci lub NW 28 [2,4286 | 1,50132 | 0,28372
religii
Dopuszczam zniewazanie symboli W 72 11,7639 | 0,94187 | 0,11100 | 0,051
narodowych NW 28 |2,2143 | 1,16610 | 0,22037
Dopuszczam zniewazanie symboli W 72 11,7778 | 0,99608 | 0,11739 | 0,074
religijnych NW 28 12,1071 1,06595 | 0,20145
Dopuszczam zatatwianie prywatnej w 72 13,3056 | 1,28522 | 0,15147 | 0,048*
sprawy poprzez znajomosci i uktady NW 28 [3,8571 | 1,17739 | 0,22251
Dopuszczam rezygnacje z udzialu W 72 |3,3889 | 1,23967 | 0,14610
w wyborach NW 28 |3,2143 | 1,39728 | 0,26406 | 0,578

Zrodto: badania wiasne

Hipotetycznie zatozono (H2), ze skazani praktykujacy religijnie w wigkszej mierze
realizujg warto$ci moralne niz niepraktykujacy.

W tabeli 8 umieszczono dwie wartosci ,, Mitos¢ do bliznich” i ,, Uczciwosé”, ponie-
waz tylko w przypadku tych warto$ci wystapila roznica istotna statystycznie. W przypadku
pozostatych warto$ci nie byto roznic istotnych statystycznie migdzy praktykujacymi i nie-
praktykujacymi wigzniami.
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Tabela 8. Wyniki réznic miedzy grupami skazanych praktykujacych (P) i niepraktykujg-
cych (NP), wobec warto$ci indywidualnych.

- Stosunck d? Istotno$¢
W'artosc3 moralne pral.(.tyk reli- N M SD B!qd st. Statystyczna
(indywidualne) gijnych Sred. p <0,05
(P/NP) ’
Mitos¢ do bliznich P 68 | 3,3529 | 0,74843 | 0,09076 0,010
NP 32 | 2,7813 1,06965 | 0,18909
Uczciwo$é
P 68 | 3,1912 | 0,83322 | 0,10104 0,043
NP 32 | 2,8438 | 0,84660 | 0,14966

Zrodto: badania whasne
W tabeli 9 umieszczono tylko jedng warto$¢ ,,Mitosé do bliznich”. Tylko w przypad-

ku tej warto$ci wystapita roznica istotna statystycznie.

Tabela 9. Wynik réznicy miedzy grupami skazanych praktykujacych (P) i niepraktykuja-
cych (NP), wobec wartos$ci moralnych, ktére chca przekazaé swoim dzieciom jako wazne.

Wartosci moralne, kté- | Stosunek ddo Istotnosé
re zamierzam przeka- | praktyk reli- N M SD Blad st. Statvstvezna
zywaé swoim dzieciom gijnych Sred. t’; 0y0 5
jako wazne (P/NP) P=5
g o P 68 | 3,7206 | 0,61923 | 0,07509
MitoS¢ do bliZnich NP 32 | 3,2813 | 0,88843 | 0,15705 0,002

Zrodho: badania wiasne

W tabeli 10 umieszczono tylko jedng réznice grup deklarujacych si¢ jako praktykuja-
cy 1 niepraktykujacy, wobec warto$ci moralnych indywidualnych i obywatelskich. Réznice
istotne statystycznie wystapity w kategorii ,, Dopuszczam eutanazje, czyli mozliwosé, by moi
dziadkowie czy rodzice, z powodu choroby zostali usmierceni” .

Tabela 10. Wynik réznicy miedzy grupami skazanych praktykujacych (P) i niepraktykuja-
cych (NP), wobec warto$ci moralnych indywidualnych.

Stosunek do Istotnosé
Wartosc1.m0ralne (indy- pralityk reli- N M SD B!ad st. Statystyczna
widualne) gijnych Sred. <0.05
(P/NP) p=o
Dopuszczam eutanazje,
giiylal‘:lozilw‘;sc; bgf"‘ P 68 | 24853 141940 | 0,17213 |
agowle czy f0CzIce, | NP 32 | 3,1250 | 1,47561 | 0,26085 :
z powodu choroby zostali
usmierceni

Zrodho: badania wiasne

Hipotetycznie zalozono (H3), Ze osoby pierwszy raz karane w wigkszej mierze reali-
zujg wartosci moralne niz recydywisci.
Osoby pierwszy raz karane to 30% skazanych a uczestniczacych w badaniu. Pozosta-
1i 70% to recydywisci. W tabeli 11 umieszczono jedng warto$¢ ,,Mitos¢ do bliznich”. Tylko
w przypadku tej warto$ci wystapita roznica istotna statystycznie.
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Tabela 11. Wynik réznicy miedzy grupami skazanych pierwszy raz karanych (P) i recydy-
wistow (R), wobec warto$ci indywidualnych.

Warto$ci moralne Karalnos¢ Istotnos¢
(indywidualne) (P/R) N M SD Statystyczna
™ p <0,05
o o P 30 3,500 0,7310 0,015
Mito$¢ do bliznich R i~ 3,028 0.9320

Zrédto: badania wlasne

Nie ma roznic istotnych statystycznie migdzy grupami pierwszy raz karanych i re-
cydywistow przy warto$ciach moralnych, ktore zamierza si¢ przekazywac swoim dzieciom
jako wazne w zyciu cztowieka.

Tabela 12. zestawia roéznice grup pierwszy raz karanych i recydywistow w ich sto-
sunku do warto$ci moralnych indywidualnych i obywatelskich. W tabeli umieszczono trzy
warto$ci. Dwie wartosci indywidualne: ,, Dopuszczam eutanazje, czyli mozliwosé, by moi
dziadkowie czy rodzice, z powodu starosci zostali usmierceni”; ,,W przypadku nieplano-
wanej cigzy u mojej partnerki dopuscitbym, aby poddata si¢ ona zabiegowi aborcji, czyli
usuniecia dziecka” oraz jedng warto$¢ obywatelska: ,, Dopuszczam zniewazanie symboli
religijnych”. W przypadku tych trzech warto$ci wystapila roznica istotna statystycznie.
Nie ma rdznic istotnych statystycznie migdzy grupami pierwszy raz karanych i recydywi-
stOw w przestrzeganiu pozostalych wartosci moralnych obywatelskich, o ktore pytano oraz
W przestrzeganiu wartosci interpersonalnych.

Tabela 12. Wyniki réznic mi¢edzy grupami skazanych pierwszy raz karanych (P) i recydy-
wistow (R), wobec wartosci indywidualnych i obywatelskich.

Wartosci moralne (indywidualne) Karalnos¢ N M SD Istotnos¢
i obywatelskie (P/R) statystyczna

Dopuszczam eutanazje, P 30 |1,6000 | 1,06997 0,035
czyli mozliwo$¢, by moi dziadkowie czy R 70 {2,0286 | 1,14172
rodzice, z powodu starosci zostali usmier-
ceni
W przypadku nieplanowanej ciazy u mo- P 30 | 1,5000 | 1,04221 0,039
jej partnerki dopuscitbym, aby poddata R 70 |2,0000 | 1,31876
si¢ ona zabiegowi aborcji, czyli usunigcia
dziecka
Dopuszczam zniewazanie symboli reli- P 30 | 1,5667 | 0,77385 0,049
gijnych R 70 {2,0000 | 1,09014

Zrodto: badania wlasne

Hipotetycznie zatozono (H4), ze skazani, deklarujacy kierowanie si¢ zasadami pod-
kultury przestepczej w mniejszym stopniu realizujg wartosci moralne niz osoby neutralne
subkulturowo.

Osoby deklarujace przynaleznos¢ do podkultury przestgpezej (,,grypsujacy’) w gru-
pie badawczej to 22% skazanych, wobec 78% neutralnych podkulturowo. W tabeli 13
umieszczono tylko jedng warto$¢ ,, Szczeros¢ (Prawdomownoscé) ”. W przypadku tej wartoSci
wystapita réznica istotna statystycznie.
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Tabela 13. Wynik réznicy mi¢dzy grupami skazanych deklarujacych podkulture przestep-
cza (G) i neutralnymi (NG), wobec warto$ci indywidualnych.

‘Wartos$ci moralne Stosunek do Blad st. Istotnosé
(indywidualne) podkultury | N M SD $red. Statystyczna
(G/NG) p<0,05
Szezeros¢ (Prawdoméw- G 22 | 3,3636 | 0,65795 | 0,14028 | 0,048
nos¢) NG 78 | 2,9481 | 0,87202 | 0,09938

Zrédto: badania whasne

W tabeli 14 umieszczono dwie wartosci ,, Wiernos¢” 1 ,, Zaufanie wobec innych”.
Tylko w przypadku tych warto$ci wystapita roznica istotna statystycznie. Interesujacym
zjawiskiem jest to, ze skazani deklarujacy przynaleznos¢ podkulturowa w wigkszym stop-
niu zamierzaja przekazywac¢ swoim dzieciom jako wazng warto$¢ zaufania wobec innych.
Natomiast skazani neutralni w wigkszym stopniu zamierzajq przekazywac¢ swoim dzieciom
jako wazng warto$¢ - wierno$¢. W przypadku pozostatych warto$ci nie byto réznic istotnych
statystycznie migdzy deklarujacymi i neutralnymi podkulturowo.

Tabela 14. Wyniki réznic miedzy grupami skazanych deklarujacych podkulture przestep-
czg (G) i neutralni (NG), wobec wartosci, ktére chca przekazaé¢ swoim dzieciom.

Wartos$ci moralne, ktére .
zamierzam przekazywaé Stosunck do Blad st. Istotnos¢
im dzieciom iak podkultury | N M SD <redni ". | Statystyczna
swoim dzieciom jako (G/NG) Sredniej p<0,05
wazne
Wierno$¢ G 22 13,2273 1,15189 | 1,15189 0,016
NG 78 |3,7564 | 0,58523 | 0,58523
Zaufanie wobec innych G 22 13,0909 | 0,97145 | 0,97145 0,009
NG 78 12,5128 | 0,90802 | 0,90802

Zrodto: badania wiasne

W tabeli 15 zestawiono wyniki, czy rdznig si¢ od siebie dwie grupy: deklarujacych
przynalezno$¢ podkulturowa i neutralnych podkulturowo, wobec warto$ci moralnych in-
dywidualnych i obywatelskich. Roznice istotne statystycznie wystapity w wigkszosci ka-
tegorii. Skazani deklarujacy przynaleznos$¢ podkulturowa wykazali si¢ nizszg moralnoscia
w siedmiu na dziesie¢ wartosci. W przypadku trzech pozostatych wartosci indywidualnych
oraz wartosci interpersonalnych i obywatelskich, nie bylo réznic istotnych statystycznie
miedzy deklarujacymi a neutralnymi wigzniami.

Tabela 15. Wyniki réznic miedzy grupami skazanych deklarujacych podkulture przestep-
czg (G) i neutralnymi (NG), wobec wartosci indywidualnych i obywatelskich.

Wartosci moralne indywidual- Stosu.nek Bl. Istotno$¢
ne i obywatelskie dowiary | N M SD s,td. Statystyczna
(W/NW) Sr. p <0,05
Dopuszczam eutanazjg, czyli G NG 22 13,2273 | 1,65994 | 0,35390 0,059
mozliwos¢, by moi dziadkowie 78 [3,5385 | 1,37409 | 0,15558

czy rodzice, z powodu choroby
zostali usmierceni
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Warto$ci moralne indywidual- Stosu_nek Bl Istotnos¢
ne i obywatelskie do wiary | N M SD std. Statystyczna
(W/NW) $r. p <0,05
Dopuszczam eutanazje, czyli G NG 22 [2,1364 | 1,24577 | 0,26560 0,241
mozliwo$¢, by moi dziadkowie 78 | 1,8333 | 1,09801 | 0,12433

czy rodzice, z powodu starosci
zostali uSmierceni

Starajac si¢ o dziecko dopusz- G NG 22 13,9091 | 1,34196 | 0,28611 0,001*
czam mozliwo$¢ uzycia me- 78 [2,7632 | 1,33535 | 0,15318
tody zaplodnienia ,,in vitro”,
majac $wiadomos¢ ze przy
okazji mozna u§mierci¢ zarod-

ki ludzkie

2,4091 | 1,50108 | 0,32003
W przypadku nieplanowanej G 22 [ 1,6923 | 1,14311 | 0,12943 0,027*
ciazy u mojej partnerki dopu- NG 78

$citbym, aby poddata si¢ ona
zabiegowi aborcji, czyli usu-
nigcia dziecka

Dopuszczam dawanie i branie G 22 {3,5000 | 1,53530 | 0,32733 0,017*
tapowek NG 78 12,6795 1,22202 | 0,13837
Dopuszczam przesladowanie G 22 13,0000 | 1,64317 | 0,35857 0,001*
ludzi z powodu innej narodo- NG 78 | 1,7051 | 1,88434 | 0,10013

wosci lub religii

Dopuszczam zniewazanie G 22 |2,545511,26217 | 0,26910 0,002*
symboli narodowych NG 78 | 1,7051 | 0,86953 | 0,09845
Dopuszczam zniewazanie G 22 [2,6818 | 1,28680 | 0,27435 0,001*
symboli religijnych NG 78 | 1,6410 | 0,80541 | 0,09119
Dopuszczam zatatwianie pry- G 22 [4,0455(1,17422 | 0,25034 0,010%*
watnej sprawy poprzez znajo- NG 78 13,2949 | 1,25986 | 0,14265

mosci i uktady

Dopuszczam rezygnacje G NG 22 13,0909 | 1,63034 | 0,34759 0,488
z udzialu w wyborach 78 |3,4103|1,16704 | 0,13214

Zrodto: badania wiasne

VI. Whioski z badan

1. Prospoleczno$¢ - wymiar moralnos$ci indywidualnej oséb pozbawionych wolnosci.

Osoby pozbawione wolnosci zadeklarowaty w badaniach wysoki (tab.1) poziom
bardzo czgstego i raczej czgstego kierowania si¢ wartosciami moralnymi (moralnos¢ indy-
widualna) w swoim zyciu. Wyjatek stanowia tu dwie wartosci: ,, Zaufanie wobec innych”
36%1,, Umiejetnosc¢ wybaczania” 64%. Inaczej moéwiac, odpowiednio 64% i1 36% wigzniow
raczej rzadko i bardzo rzadko kieruje si¢ tymi dwoma warto$ciami w swoim zyciu. Skazani
zamierzaja przekazywa¢ wartosci moralne swoim dzieciom (tab.1), jako wazne w zyciu,
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w bardzo wysokim, ponad dziewigédziesiecioprocentowym stopniu. Mozna przypuszczac,
ze ludzie pozbawieni wolnos$ci cenig te wartosci i chea, aby ich dzieci prezentowaly je nawet
w wigkszym stopniu niz oni sami. Wydaje si¢ tez, ze skazani pragng wysokiej moralno$ci
swoich dzieci, aby nie miaty problemoéw z prawem, jak ich ojcowie. Wyjatkiem od powyz-
szych wynikow, ponad dziewigc¢dziesiecioprocentowych, sg znow warto$ci ,, Zaufanie wo-
bec innych” 55% 1 ,, Umiejetnos¢ wybaczania” 82%. Nizsze wyniki tych warto$ci w obu
badaniach wskazuja na ich mniejsza popularno$¢ w zyciu wigziennym. Pobyt w izolacji
penitencjarnej, kumulujacy w jednym miejscu roznych przestgpcoéw, wywotuje u nich wza-
jemng nieufnos¢. Ludzie obawiajg si¢ ztych intencji ze strony innych. Trudno wtedy o zaufa-
nie. W §wiecie przestepcow widac, ze jest tez mato miejsca na wybaczanie. W spotecznosci
wigzniow nie ma tolerancji dla przewinien. Wobec tego, ze wymienione dwie warto$ci mo-
ralne cieszg si¢ mniejsza akceptacjg niz inne, ojcom tez nie zalezy mocno na przekazywaniu
ich swoim dzieciom.

W ramach moralno$ci indywidualnej badano tez stosunek wigzniéw do warto$ci
zycia ludzkiego, ktory przewaznie okazuje sie pozytywny. Skazani w 45% nie dopuszczaja
eutanazji z powodu choroby i az w 75% z powodu starosci osob bliskich. W stosunku do do-
konania aborcji, z powodu nieplanowanej cigzy, 79% skazanych jest temu przeciwnych.
Kontrowersyjny problem dopuszczania uzycia metody zaptodnienia pozaustrojowego ,,in
vitro”, ze $wiadomoscia, ze podczas procesu usmierca si¢ zarodki ludzkie, 37% wigzniow
akceptuje. Nie zgadza si¢ z tym 34% badanych. Nie miato zdania 27%.

Akceptacja zatatwiania spraw przez dawanie i branie fapéwek oraz zalatwianie przez
uktady znajomosci dopuszcza odpowiednio 31% i 48% skazanych. Przeciwnego zdania jest
odpowiednio 45% 127% badanych. W pierwszym przypadku (,,Japowki’), mozna przypusz-
czaé, ze hamuje wigzniow $wiadomos¢ czynu przestepczego, jakim jest dawanie i branie
tapowki, za co mozna otrzymac wyrok skazujacy. W drugim przypadku (,,uktady”), wydaje
si¢, ze jest to wyraz pesymistycznego przekonania badanych o polskiej gospodarce i trud-
nos$ciach ze znalezieniem pracy. Dlatego, by¢ moze, wi¢zniowie wychodzg z zatozenia, ze
trzeba pomaga¢ w znalezieniu pracy za wszelka ceng.

2. Prospolecznos¢ - wymiar moralnosci interpersonalnej oséb pozbawionych wolnosci.

Wyniki badania motywow prospolecznych skazanych wykazatly (tab. 2), ze 24%
z nich uwaza, ze kazdy cztowiek powinien przede wszystkim pomagac sobie i nie oczeki-
wac pomocy od innych. Natomiast 72% akceptuje pomaganie ludziom z r6znych motywow.
W tym 35% uwaza, ze trzeba pomaga¢ innym, nawet wtedy, gdy w zaden sposdb nie mozna
liczy¢ na rewanz z ich strony. Jest to zjawisko, ktore opisat J. Reykowski jako prospotecz-
nos$¢ altruistyczng, czyli zorganizowang tak, aby kto$ inny osiggnat korzy$¢ bez dobra wila-
snego (Reykowski 1988, 27). Okazuje si¢, ze w gronie 0sob pozbawionych wolnosci ten
wymiar prospotecznos$ci jest niematy.

3. Prospoleczno$¢ - wymiar moralnosci obywatelskiej oséb pozbawionych wolnosci.

W grupie wiezniéw badano, czy dopuszczajg oni mozliwos¢ rezygnacji z udziatu
w wyborach, jako formie aktywnoS$ci obywatelskiej. Rezygnacj¢ z udzialu w wyborach do-
puszcza ponad potowa z nich, czyli 55%. Przeciwnego zdania jest 26%. Skazani nie akcep-
tuja zniewazania symboli narodowych 80% i symboli religijnych 92%. Zatem wydaje sig, ze
moralno$¢ obywatelska osoby pozbawione wolnosci utozsamiajag w wigkszym stopniu z wy-
mowg symboliczng niz z udzialem w demokratycznych mechanizmach wyborczych. Moze
do tego dochodzi¢ tez rozczarowanie politykami i niskie zaufanie do nich, co przektada si¢
na biernos¢ wyborcza. Zjawisko to jest tez widoczne w badaniach sondazowych preferencji
wyborczych Polakow. Wigkszo$¢ z nich nie chee glosowacé lub nie wie, na kogo odda¢ swoj
glos (Komunikat CBOS 97/2013, s.1).
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4. Stosunek skazanych do innych ludzi.

Wyniki badan stosunku skazanych do innych ludzi wskazuja na pozytywne nasta-
wienie osadzonych. Wyjatkiem sa niskie wyniki wobec zarazonych wirusem HIV 35%
(tab.3) oraz wobec rodzin chorych na AIDS (HIV) 29% i rodzin narkomanow 30% (tab.4).
Przyczyn takiego stanu trzeba szuka¢ w warunkach Zycia wieziennego. Wiezniowie, prze-
bywaja zgrupowani na matych przestrzeniach, obawiajg si¢ chorob zakaznych, a przede
wszystkim wirusow HCV 1 HIV. Wydaje sie, ze lgk przed zarazeniem si¢ w wigzieniu HIV
rzutuje na wynik niniejszego badania. Natomiast negatywny stosunek do narkomanow wy-
nika zapewne z powszechnego przekonania, ze jest to grupa wysokiego ryzyka w przeno-
szeniu wirusa HIV.

5. Weryfikacja hipotez.

Hipoteza H1 zaklada, ze wigzniowie deklarujacy si¢ jako wierzacy w wigkszej mie-
rze realizujg warto$ci moralne niz niewierzacy. Wyniki badan wykazaty, ze skazani deklaru-
jacy si¢ jako wierzacy w wigkszym stopniu kierujg si¢ w swoim zyciu tylko jedng wartoscia,
mitoscig blizniego. Podobnie, mitos¢ do bliznich, w wigkszym stopniu wigzniowie wierzacy
zamierzajg przekazywac swoim dzieciom jako wazng wartos¢. Skazani deklarujacy sie¢ jako
wierzacy w mniejszym od niewierzacych stopniu akceptujg stosowanie eutanazji ze wzgledu
na chorobe 0s6b im bliskich. Wigzniowie ci tez w mniejszym stopniu popierajg sposob zata-
twiania spraw poprzez znajomosci i uktady. W przypadku pozostatych wartosci indywidual-
nych nie bylo réznic istotnych statystycznie miedzy wierzacymi a niewierzacymi wi¢zniami.
W zakresie moralno$ci interpersonalnej (motywy postegpowania moralnego) i moralnosci
obywatelskiej osoby wierzace nie wykazaly si¢ wigksza prospotecznoscig. Czesciowo po-
twierdzono oczekiwania wyrazone w hipotezie H1, ze wierzacy skazani wykazuja pewna
przewage w realizacji indywidualnych wartosci moralnych.

Zgodnie z trescig hipotezy H2 skazani praktykujacy religijnie w wigkszej mierze
realizujg warto$ci moralne niz niepraktykujacy. Na podstawie badan mozna uzna¢, ze ska-
zani deklarujacy si¢ jako praktykujacy w wigkszym stopniu kieruja si¢ zasadami mitosci
do bliznich i uczciwoscig w swoim zyciu. Podobnie warto$¢ mitosci do bliznich w wigkszym
stopniu wi¢zniowie praktykujacy zamierzajg przekazywac¢ swoim dzieciom jako wazng war-
to$¢. W przypadku pozostatych wartosci indywidualnych nie byto réznic istotnych staty-
stycznie miedzy praktykujacymi i niepraktykujacymi wigzniami. Skazani deklarujacy sie
jako praktykujacy religijnie, w mniejszym stopniu niz niepraktykujacy, popierajg eutanazje
ze wzgledu na chorobe 0sob bliskich. W przypadku pozostatych wartosci nie bylo réznic
istotnych statystycznie miedzy praktykujacymi a niepraktykujacymi wiezniami. Czg§ciowo
potwierdzono wigc oczekiwania wyrazone w hipotezie H2. Praktykujacy religijnie skazani
wykazuja pewna przewage w realizacji indywidualnych wartosci moralnych.

Hipoteza H3 zaktada, ze wigzniowie pierwszy raz karani w wigkszej mierze realizuja
warto$ci moralne niz recydywisci. Wyniki badan pokazuja, ze skazani recydywisci w mniej-
szym stopniu kieruja si¢ warto$cia mitosci blizniego. Nie ma réznic istotnych statystycznie
miedzy grupami pierwszy raz karanych i recydywistow przy warto$ciach moralnych, kto-
re zamierza si¢ przekazywaé swoim dzieciom jako wazne w zyciu czlowieka. Wig¢znio-
wie recydywisci sg tez bardziej sktonni: dopuszczaé eutanazje, rozumiang jako mozliwosc
usmiercenia swoich bliskich z powodu starosci oraz dopuszcza¢ aborcje w przypadku nie-
planowanej ciazy u swojej partnerki. Wigzniowie pierwszy raz karani w mniejszym stopniu
od recydywistow dopuszczajg mozliwos¢ zniewazania symboli religijnych. Nie ma rdznic
istotnych statystycznie migdzy grupami pierwszy raz karanych i recydywistow w przestrze-
ganiu pozostalych warto$ci obywatelskich, o ktdre pytano oraz w przestrzeganiu warto$ci
interpersonalnych. Jednak cz¢$ciowo potwierdzono oczekiwania wyrazone w hipotezie H3.
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Zgodnie z hipotezg H4 skazani deklarujacy kierowanie si¢ zasadami podkultury
przestepczej w mniejszej mierze realizujg warto$ci moralne niz neutralni subkulturowo.
Skazani neutralni podkulturowo w wigkszym stopniu zamierzaja przekazywac swoim dzie-
ciom jako wazna warto$¢ - wierno$¢. W przypadku pozostatych wartoéci nie byto réznic
istotnych statystycznie migdzy deklarujgcymi i neutralnymi podkulturowo. Skazani de-
klarujacy przynalezno$¢ podkulturowa wykazali si¢ nizszg realizacja warto$ci moralnych
indywidualnych. W wigkszej mierze negujg wartos$¢ zycia. Wiezniowie podkulturowi sa
bardziej sktonni: dopuszczaé aborcje w przypadku nieplanowanej cigzy u swojej partnerki
i dopuszczac zaptodnienie pozaustrojowe ,,in vitro”, majac §wiadomos¢, ze przy okazji moz-
na usmierci¢ zarodki ludzkie. Dopuszczaja w wigkszym stopniu ptatng protekcje (dawanie
i branie fapoéwek) oraz zatatwianie spraw przez znajomosci i uktady. W wymiarze wartosci
obywatelskich dopuszczaja w wigkszej mierze mozliwo$¢ zniewazania symboli narodowych
i religijnych. W zakresie moralnosci interpersonalnej skazani deklarujacy przynaleznos$c
podkulturowa nie wykazali si¢ mniejsza moralno$cig od wigzniow neutralnych. Zatem w du-
zej czesei potwierdzito sie oczekiwanie zawarte w hipotezie H4.

Analiza niniejszych wynikow badan ukazuje zroznicowanie wartosci moralnych
w grupie 0s6b pozbawionych wolnosci.

Uzyskane wyniki umozliwily utrzymanie istniejacego w socjologii pogladu, zZe re-
ligia odgrywa wazna rolg w ksztaltowaniu przekonan moralnych. Dotyczy to rowniez os6b
pozbawionych wolnos$ci. Badanie wykazato, ze oprocz wiary, wazne jest takze jej prakty-
kowanie. Wigzniowie, ktorzy realizuja praktyki religijne, wykazuja si¢ czg§ciowo wigksza
prospoleczno$cig, w wymiarze moralnosci indywidualnej, niz niepraktykujacy. Potwierdza
si¢ tez przekonanie, ze rola wiary i praktyk religijnych w zyciu moralnym czlowieka jest
wazna. Wiara zawiera nie tylko zobowigzania cztowieka wobec Boga, ale i wobec siebie
samego 1 innych ludzi, co mozna wykorzysta¢ w wychowaniu osadzonych ku warto$ciom
uniwersalnym. Nalezy w zaktadach karnych umozliwia¢, w jak najwigkszym stopniu, zaspo-
kajanie potrzeb religijnych, aby prezentowane wartosci moralne stuzyly poprawie jednostki
i przygotowaniu jej do odgrywania wtasciwej i odpowiedzialnej roli w spoteczenstwie po
wyjsciu na wolnos$é.

Ponadto wyniki badan pokazaty, ze osoby pierwszy raz karane w wigkszym stopniu
kieruja si¢ warto$ciami moralnymi w swoim zyciu, niz wielokrotnie karani. Recydywisci,
przebywajacy w zaktadach karnych wigcej niz jeden raz, czgsto z dtugoletnimi wyrokami,
wykazali si¢ nizszg prospolecznos$cia. Wigzienia nazywa si¢ niekiedy szkotami przestepczo-
$ci, co moze by¢ wyjasnieniem tej zaleznoS$ci. Pierwszy raz karani najwyrazniej nie ulegli
jeszcze atmosferze zycia wigziennego w takim stopniu jak recydywisci.

Wyniki badan potwierdzity rowniez przekonanie, ze osadzeni w polskich wig-
zieniach, deklarujgcy przynaleznos$¢ do podkultury przestgpczej, kierujg si¢ okreslonymi
normami i warto$ciami. Migdzy innymi prezentuja oni negatywny stosunek wobec norm
ogo6lnospotecznych. Ma to swoje odzwierciedlenie w niniejszych badaniach. Wi¢zniowie
nie identyfikujacy si¢ z zasadami podkultury przestepczej wykazali si¢ wyzszym poziomem
przestrzegania wartosci moralnych indywidualnych i obywatelskich.

W $wietle przeprowadzonych badan przypuszczenie, ze wigzniowie sa to ludzie
zdemoralizowani, a wigc odrzucajgcy wszystkie lub wigkszo$¢ wartosci i norm moralnych
spoteczenstwa jest nieuzasadnione. Wérod skazanych sg oczywiscie osobnicy o wysokim
poziomie demoralizacji, aktywni przedstawiciele podkultury przestgpczej oraz zaburzeni
antyspolecznie. Jednak nie jest trafne ocenianie w ten sposob catej populacji skazanych.
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