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Abstrakt

Artykut dotyczy zagadnienia napty-
wu imigrantow do Polski oraz ewentualne-
go sprawstwa przestepstw z ich udziatem.
W pierwszej kolejnosci, autorka celem wpro-
wadzenia przedstawia ramy norm prawa kar-
nego materialnego, ktore pozwalajg na wy-
faczenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci
karnej cudzoziemcow. Nastepnie, autorka
dokonuje wnikliwej charakterystyki instytu-
¢ji nieSwiadomosci bezprawnosci, przedsta-
wia katalog okolicznos$ci ja usprawiedliwia-
jacych oraz formutuje katalog przestanek,
ktore musza zostaé spetnione, aby mozliwe
byto wylaczenie winy sprawcy dzialajacego
w tzw. bledzie co do prawa. Kolejna czgsé
artykutu dotyczy mozliwosci tzw. obrony
przez kulturg¢ w przypadku poszczegoélnych
typoéw czyndéw zabronionych. Wnioski kon-
cowe koncentrujg si¢ przede wszystkim na
zagadnieniu testu cultural defence oraz moz-

Abstract

The article deals with the issue of the
inflow of immigrants to Poland and possible
crime offenses with their participation. In the
first place, the author intends to introduce
a framework of substantive criminal law
norms that allow exclusion or mitigation of
criminal liability of foreigners. Then, the au-
thor gives a profound description of the insti-
tution of unawareness of unlawfulness, pre-
sents a catalogue of circumstances justifying
it and formulates a catalogue of premises that
must be met in order to be able to exclude the
fault of the perpetrator acting in the so-called
wrong about the law. The next part of the
article concerns the possibilities of the so-
called defence through culture in the case of
particular types of prohibited acts. The final
conclusions focus primarily on the issue of
cultural defence test and the possibility of its
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liwosci jego zastosowania na gruncie pol- application in the field of Polish substantive
skiego prawa karnego materialnego. criminal law.
Stowa kluczowe: btad co do prawa, Key words: error in law, foreigners,
cudzoziemcy, zroznicowanie kulturowe, cultural diversity, crimes
przestepczosé

1. Uwagi wprowadzajace

W opracowaniach koncentrujacych si¢ na problemach demograficznych podkre-
$la sie, ze Polska przez dlugi okres czasu funkcjonowata jako kraj monoetniczny i mo-
nokulturowy. Dopiero lata 90-te przyniosty ze sobg zwigkszony naptyw cudzoziemcow
i imigrantéw, przez co Polska stopniowo zaczgla przeksztalcaé sie z kraju tradycyj-
nie emigracyjnego w kraj rowniez przyjmujacy imigrantow. Spoleczenstwo staneto
wowczas przed koniecznoscig wspotzycia z Innymi, czesto obcymi rasowo i kulturowo
[Brzozowska, 2010, s. 2]. Takze obecnie nalezy liczy¢ si¢ z coraz wigkszym naptywem
imigrantéw, co sprawia, ze Polska stopniowo przestaje by¢ krajem jednolitym etnicz-
nie oraz kulturowo. Jednym z aspektéw wielokulturowosci jest réwniez swego rodzaju
multiplikacja kultur prawnych, w ktorych zyty i wychowywaty si¢ osoby obecnie beda-
ce czlonkami naszego spoteczenstwa.

Problem ten pozostaje nie bez wptywu na poziom przestepczosci oraz rodzaje
popetnianych przestgpstw, bowiem w roznych — niekiedy nader odleghych od siebie —
kulturach i porzadkach prawnych, prawodawcy preferuja czgsto odmienne stany rze-
czy, kryminalizujg 1 penalizujg rézne zachowania, ustanawiajg zréznicowany ci¢zar
gatunkowy przestepstw i odmienne sankcje karne za czyny zabronione o takich samych
znamionach. Jak stusznie wskazuje A. Szwarc,

zjawisko wielokulturowosci wspolczesnych spoleczenstw, przejawiajgce sig
zwlaszcza zréznicowanym obywatelstwem i narodowosciq, zréznicowaniem etnicznym,
postugiwaniem sie roznymi jezykami, wyznawaniem roznych religii i systemow warto-
Sci oraz przynaleznosciq do roznych mniejszosci kulturowych, objawia sig takze w po-
pulacji sprawcow przestepstw, osob skazywanych z tytutu ich popelnienia oraz odby-
wajgcych wymierzone im kary, w tym kare pozbawienia wolnosci [Szwarc, 2016, s. 41].

I tak — przyktadowo — w kulturze Czeczendéw dopuszczalne bedzie porwanie
kobiety w celu jej poslubienia, co w naszym porzadku prawnym uznane zostanie jako
bezprawne pozbawienie wolnosci, niezwykle liczna w naszym kraju ludno$¢ rom-
ska dopuszcza matzenstwa i obcowanie ptciowe z osoba ponizej lat 15, co na gruncie
polskiego kodeksu karnego stanowi przestepstwo seksualnego wykorzystania mato-
letniego, osoby pochodzace z krajow arabskich akceptowaé bedg natomiast zbrodnie
honorowe, w naszym kraju stanowigce przestepstwo zabojstwa. Co jednak oczywiste,
nie wszystkie przestgpstwa popelniane przez migrantow musza by¢ przestgpstwami
umotywowanymi kulturowo — mogg to by¢ rowniez pospolite przestgpstwa (np. prze-
stepstwa kradziezy czy zniszczenia cudzej rzeczy ruchomej), jak rowniez przestepstwa
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okreslone w ustawach pozakodeksowych, wynikajace niekiedy z nieznajomosci prawa
przez sprawce.

Polskie ustawodawstwo karnomaterialne nie pozostaje obojgtne na szereg r6zno-
rakich problemow zwigzanych z wielokulturowoscia oraz mozliwo$cig nieznajomosci
wszystkich norm o charakterze prawnokarnym obowiazujacym w naszym porzadku
prawnym. Wyrazem tego jest art. 30 k.k., zgodnie z ktérym nie popelnia przestepstwa,
kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezpraw-
nosci; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary [Kodeks karny]. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz polski ustawodawca,
zamiast postuzy¢ si¢ powszechnie znang formuta ignorantia iuris semper nocet czy tez
ignorantia iuris non exculpat, ustanowit zasade ograniczonej relewancji btedu co do
prawa. Jednakze, jak wskazano w literaturze przedmiotu, nieswiadomos$¢ bezprawno-
$ci stanowi swoiste prawnicze Yeti, o ktérym styszeli wszyscy, jednakze prawie nikt nie
spotkat si¢ z nim w rzeczywistosci [Cieslak i Potulski, 2009, s. 21].

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, kiedy cudzoziemiec popetniaja-
cy czyn zabroniony na terytorium panstwa polskiego nie poniesie odpowiedzialnos$ci
karnej z uwagi na wylaczenie winy spowodowane tzw. btgdem co do prawa. Mozna
bowiem pokusi¢ si¢ o postawienie hipotezy, iz przypadki wylaczenia winy — i tym sa-
mym przestepnosci czynu — z uwagi na usprawiedliwiong nieznajomos$¢ bezprawnos$ci
spowodowang réznorodnoscig kulturowa i btedem poznawczym sprawcy, sa na grun-
cie polskiego prawa karnego materialnego mozliwe, jednak ich katalog jest niezwykle
waski, a warunki usprawiedliwienia btedu — nadzwyczaj rygorystyczne. Na gruncie
niniejszej pracy nastgpi proba odpowiedzi na pytania, jakie sg granice relewancji btedu
co do prawa w polskim prawie karnym, jaki charakter maja kryteria usprawiedliwiajgce
nieswiadomos$¢ bezprawnosci oraz jak na gruncie polskiego prawa karnego materialne-
go przebiega¢ moze proces tzw. obrony przez kultur¢. Analizie poddane zostang row-
niez rzeczywiste oraz hipotetyczne stany faktyczne, w ktorych cudzoziemiec przekro-
czyt norme sankcjonowana, swoje postepowanie motywujac wzgledami kulturowymi.
W tymze celu w artykule zostanie dokonana wnikliwa interpretacja tresci przepisow
karnomaterialnych, nastapi rowniez odwotanie do stanowiska doktryny polskiego pra-
wa karnego oraz orzecznictwa polskich sgdow karnych.

2. NieSwiadomos$¢ bezprawnosci oraz okolicznoSci ja usprawiedliwia-

Jace

Jak juz wskazywano we wstegpie niniejszej pracy — co wymaga jednak ponow-
nego przypomnienia — art. 30 kodeksu karnego stanowi, ze nie popetnia przestepstwa
ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci bez-
prawnosci; jezeli jednak owa nie§wiadomos¢ jest nieusprawiedliwiona, sagd moze nad-
zwyczajnie zlagodzi¢ wymierzang sprawcy kare [Kodeks karny]. Blad ten stanowi
okoliczno$¢ wylaczajaca wing sprawcy czynu zabronionego, a jego przedmiotem jest
status prawny zachowania, ktérego 6w sprawca si¢ dopuscit i poprzez ktére zrealizowat
znamiona stypizowane w przepisie o charakterze prawnokarnym — sprawca nie jest za-
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tem $wiadom, iz jego zachowanie jest zachowaniem bezprawnym [Pohl, 2016, n. 217].
W doktrynie prawa karnego materialnego typizacja btgdu co do prawa przedstawiana
jest w dwojaki sposob. Po pierwsze, wyroznia si¢ tzw. urojenie (mylne wyobrazenie)
bezprawnosci oraz jej nie§wiadomos¢. Urojenie bezprawno$ci miejsce ma wtedy, kiedy
okreslona osoba btednie wyobraza sobie, iz swoim zachowaniem narusza norme karno-
materialna, ktora w ogole nie istnieje. Oczywistym jest, iz takie zachowanie, stanowia-
ce delictum putativum, jest prawnokarnie irrelewantne z uwagi na obowigzywanie za-
sady nullum crimen sine lege. Nieswiadomo$¢ bezprawnosci - jak wskazywat W. Swida
— zachodzi woweczas, kiedy sprawca mylnie nie uwazat swojego czynu za przestepstwo
[Swida, 1982, s. 209]. Po drugie, w literaturze podaje si¢ rowniez, iz error iuris odnosié
moze si¢ do trzech sytuacji: niewiedzy lub niewystarczajacej wiedzy o obowigzywa-
niu normy prawnej; niewiedzy lub niewystarczajacej wiedzy o obowigzujacym prawie
i w konsekwencji niewtasciwego zdekodowania normy prawnej z prawidtowo odnale-
zionych przepisow prawa; mylnego przekonania, ze okre$lona norma znajduje zastoso-
wanie w konkretnym stanie faktycznym [Czerniak, 2015, s. 202].

Przytoczy¢ nalezy jednak w tym miejscu stanowisko W. Woltera: Przypadki ta-
kiego bledu stanowiq i stanowi¢ muszq odnosnie wigkszosci przestepstw zupetne wyjqt-
ki [Wolter, 1965, s. 209]. Poglad ten, mimo iz zostat wyrazony przed wieloma laty, na
gruncie obowigzywania poprzedniej ustawy karnej, zastuguje na petng aprobatg row-
niez wspotczesnie. W pelni uzasadniona jest swego rodzaju powsciagliwos¢ w uspra-
wiedliwianiu bezprawnosci, wykazywana przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci, oraz
przeswiadczenie o incydentalno$ci stosowania tego rozwigzania. Na tejze podstawie
wyciagna¢ nalezy wniosek, iz katalog sytuacji, w ktorych usprawiedliwi¢ mozna error
iuris bedzie nadzwyczaj waski, a lista przestanek wytaczenia odpowiedzialnosci karnej
w przypadku nie§wiadomosci bezprawnos$ci — nader rozbudowana. Warto zatem po-
kusic¢ si¢ o przedstawienie takich warunkow oraz — w konsekwencji — ustalenie granic
relewancji btedu co do prawa.

Pierwszym, niezbednym warunkiem wylaczenia przestgpnosci czynu zabronio-
nego popetnianego przez sprawce dziatajacego w btedzie co do prawa, jest usprawie-
dliwienie tegoz bledu. Blad usprawiedliwiony — czyli innymi stowy blad niezawinio-
ny — to taki, ktérego sprawca niec mogt w zaden sposob uniknaé. Jezeli sprawca nie
dotozyt nalezytej starannos$ci, aby uniknaé¢ bledu co do prawa, nie moze by¢ miejsca
na usprawiedliwienie error iuris. Na takim stanowisku stoi rowniez judykatura, wska-
zujac, ze bledne przekonanie sprawcy, ze popetniany czyn zabroniony nie cechuje si¢
bezprawnoscia, jest usprawiedliwione tylko wowczas, kiedy sprawcy nie mozna zarzu-
ci¢, ze gdyby dochowat nalezytej starannosci, to dokonatby wlasciwiej oceny prawnej
tego czynu i tym samym uniknatby btedu [Pohl, 2016, n. 225]. Korespondujace z takim
zatozeniem uregulowanie znalez¢ mozna w austriackiej ustawie karnej, zgodnie z kto-
ra obywatel powinien uczyni¢ wszystko, aby zapoznaé si¢ z przepisami dotyczacymi
jego dziatalnosci stuzbowej lub zawodowej [Cieslak 1 Potulski, 2009, s. 27]. Rowniez
w orzecznictwie polskich sadéw karnych spotka¢ mozna si¢ z takim pogladem: Jes/i na
sprawcy cigzyt obowigzek zaznajomienia si¢ z odpowiednimi przepisami (np. w zwigzku
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z dziatlalnoscig zawodowg), a sprawca w sposob zawiniony obowigzku tego nie wypet-
nit, to nieSwiadomosc bezprawnosci bedzie nieusprawiedliwiona [ Wyrok SA w Krako-
wie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt II AKa 197/15]. Jednakze, w orzecznictwie
wskazano, iz: Co do zasady nalezy przyjgc¢ usprawiedliwiony blgd co do oceny prawnej
czynu, jezeli sprawca otrzymat informacje od kompetentnego organu wiadzy publicznej
o legalnosci zamierzonego czynu [Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2016
r., sygn.akt Il AKa 162/16].

W doktrynie prawa karnego materialnego podkresla si¢, ze dla przypisania
sprawcy czynu zabronionego winy i tym samym pociaggnig¢cia go odpowiedzialnosci
karnej, nie jest konieczne, aby mial on $wiadomo$¢ popetnienia przestgpstwa, wystar-
czy natomiast, aby wiedzial on, Zze swoim zachowaniem narusza jakakolwiek norme
nalezaca do catego systemu prawa. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z W. Wolterem, ze blgd co
do bezprawnosci czyli nieswiadomos¢ bezprawnosci zachodzi¢ bedzie jedynie wtedy,
gdy zZaden zakaz jakiejkolwiek dziedziny prawa nie odbil sie w Swiadomosci sprawcy
[Wolter, 1965, s. 169]. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie, stojacym
na stanowisku, iz $wiadomos$¢ bezprawno$ci nie oznacza, ze sprawca musi myslec jezy-
kiem ustawy [Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2017 r., sygn.akt IT AKa 10/17].
Dla przyjecia bezprawnosci czynu nie jest wigc konieczne ustalenie, ze sprawca znal
tre$¢ znamion typu czynu zabronionego, poniewaz wystarczajace jest poczynienie usta-
lenia, ze uswiadamial on sobie, iz czynem swym naruszyt pewna norme postgpowania,
do ktorej przestrzegania byt zobowigzany. Warto jednak w tym miejscu zada¢ pytanie,
jak oceni¢ nalezy sytuacj¢, w ktorej sprawca co prawda nie ma §wiadomosci bezpraw-
nos$ci podejmowanego przezen zachowania, prawidtowo jednak postrzega stopien jego
spotecznej szkodliwosci. Przyktadowo, S. Ptawski stwierdza, ze §wiadomos$¢ sprawcy,
ze jego zachowanie stanowilo czyn spotecznie szkodliwy, jest rozstrzygajaca podczas
usprawiedliwiania nieswiadomosci bezprawnos$ci [Ptawski, 1959, s. 705]. Stanowisko
to uzna¢ nalezy jednak za bledne. Po pierwsze, czyny spotecznie szkodliwe stanowig
kategori¢ zakresowo szersza od czyndéw bezprawnych. Nietrudno wskazaé przeciez za-
chowania, ktdére nosza przymiot spotecznej szkodliwos$ci, nie s3 jednak zachowaniami
bezprawnymi — wsréd nich wymieni¢ mozna chociazby naduzywanie alkoholu czy pa-
lenie tytoniu w miejscach publicznych. Po drugie natomiast, §wiadomo$¢ spotecznej
szkodliwos$ci nie musi oznacza¢ §wiadomosci istnienia zakazu prawnego odnosnie ja-
kiego$ zachowania. Przyktadowo — obywatel Holandii moze by¢ $wiadom szkodliwos$ci
spotecznej posiadania i przyjmowania marihuany, jednakze nie musi mie¢ wiedzy na
temat zakazu jej posiadania w naszym kraju. Przychyli¢ nalezy si¢ w tym przypadku
do pogladéw wyrazanych przez Zbigniewa Cwigkalskiego, wedtug ktorego znajomosé
prawnej niedozwolonosci czynu implikuje decydujqcq przecietng znajomosc spolecz-
nego niebezpieczenstwa (obecnie spotecznej szkodliwosci — przyp. aut.) fego czynu,
ale naturalnie nie na odwrét [Cwigkalski, 1991, s. 113]. Podkresli¢ trzeba zatem z cata
stanowczo$cia, iz zastosowanie art. 30 k.k. bedzie moglo mie¢ miejsce wtedy, kiedy
sprawca nie uswiadamia sobie bezprawnos$ci swojego zachowania, przy czym nie moz-
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na stawia¢ znaku réwnos$ci migdzy bezprawnoscia a przestgpnoscia lub spoteczng szko-
dliwos$cia czynu.

Analizujac zagadnienie usprawiedliwienia nieSwiadomos$ci bezprawnosci, na-
lezy koniecznie odnies¢ si¢ do znanego juz od lat wielu lat klasycznego podziatu prze-
stepstw na mala per se i mala prohibita. Istota przest¢pstw mala per se, stanowigcych
zlo samo w sobie, opiera si¢ na zatozeniu, iz naruszaja one podstawowe, fundamentalne
normy moralne, na ktoérych opiera si¢ wigkszo$¢ porzadkéw prawnych wspotczesnego
$wiata. Do tego rodzaju czyndéw zaliczy¢ nalezy m.in. zabdjstwa, zgwalcenia czy tez
rozboje. Jak stusznie stwierdza L. Pohl, trudno wyobrazi¢ sobie dorzeczne i przekony-
wujgce powolywanie si¢ na ekskulpujgcy blad co do prawa w przypadku tego rodzaju
czynow zabronionych [Pohl, 2016, n. 225]. Inaczej jest jednak w przypadku przestepstw
mala prohibita, w przypadku ktorych ustanowienie normy o charakterze prawnokar-
nym nie koresponduje w sposob oczywisty z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi i trudno wskazac¢ ich aksjologiczng podstawe. Spornym pozostaje jednak,
jakie przestepstwa zaliczy¢ mozna do grupy mala prohibita. L. Pohl wskazuje, iz sg to
przestepstwa o charakterze administracyjnym, gospodarczym lub finansowym [Pohl,
2016, n. 225]. W. Cieslak i J. Potulski natomiast zaliczaja do tego rodzaju przestepstw
rowniez bigami¢ czy tez posiadanie broni bez zezwolenia [Cieslak i Potulski, 2009, s.
28]. Drugi z wyrazanych pogladéw poddac jednak mozna w watpliwos¢, gdyz — po
pierwsze — zachowania takie sa nielegalne we wszystkich systemach normatywnych
panstw europejskich, oraz — po drugie — dotarcie do informacji, ze zachowania te sg
zachowaniami nielegalnymi, jest zadaniem tatwym dla przecigtnego cztowieka.

Warto zada¢ w tym miejscu pytanie, jaki charakter winna mie¢ ocena mozli-
wosci usprawiedliwienia nie§wiadomosci bezprawnosci — czy tez powinna mie¢ ona
charakter zobiektywizowany, czy tez subiektywny. W doktrynie prawa karnego mate-
rialnego, jak i w orzecznictwie, stusznie podkresla si¢, iz ocena ta przebiega¢ powinna
dwuetapowo. Pierwszy etap jej dokonywania stanowi stworzenie pewnego wzorca mo-
delowego obywatela (standardowego wzorca osobowego) i odpowiedz na pytanie, czy
sprawca mogt i powinien w okreslonym stanie faktycznym mie¢ §wiadomos¢, ze jego
zachowanie jest zachowaniem bezprawnym [Kardas, 2009, s. 112]. Jezeli na tak posta-
wione pytanie udzielona zostanie odpowiedz twierdzaca, na drugim etapie dokonaé
nalezy analizy subiektywnej mozliwo$ci unikniecia btedu, niejako dostosowanej do
konkretnego sprawcy. Ocena taka musi mie¢ zatem charakter obiektywno-subiektyw-
ny. Jak wskazuje J. Giezek, okolicznos$ci usprawiedliwiajace bad co do prawa podzieli¢
mozna na dwie zasadnicze grupy — takie, ktorych przyczyna sg wlasciwosci sprawcy,
ksztattujace stan jego §wiadomosci prawnej (np. zdolno$é przyswajania informaciji,
poziom wyksztatcenia, umiejetnos¢ prawidtowego wnioskowania, zasob wiedzy) oraz
takie, ktore leza poza osoba sprawcy (np. brak informacji lub mylne informacji o obo-
wigzujacym prawie, informacje naptywajace z prasy i mediow) [Giezek, 2012, s. 260].

Niejako podsumowujac, wskaza¢ nalezy nastepujace przestanki usprawiedli-
wienia nie§wiadomos$ci bezprawnosci:
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— brak powinnosci oraz mozliwosci rozpoznania bezprawnosci przez odpowiada-
jacy sprawcy modelowy wzorzec osobowy w okre§lonym stanie faktycznym,

— indywidualne wlasciwos$ci sprawcy, istotnie utrudniajgce mozliwos¢ rozpozna-
nia bezprawnosci popelnianego przezen czynu,

— dochowanie nalezytej starannosci,

— popetnienie przestepstw z grupy mala prohibita,

— brak cigzacego na sprawcy obowiazku zaznajomienia si¢ z wlasciwymi przepi-
sami.

3. Czyny zabronione motywowane kulturowo i ich prawnokarna ocena

Proces oceny mozno$ci usprawiedliwienia nie§wiadomosci bezprawnosci
sprawcy czynu zabronionego szczeg6lnie komplikuje si¢ w przypadku popelnienia ta-
kiego czynu przez cudzoziemcow. Po pierwsze — czgsto nie znaja oni tresci polskiego
prawa, co sprawia, iz nie ma wowczas miejsca wptyw znajomosci (obowigzywania)
okreslonej normy na procesy motywacyjne adresata nakazu lub zakazu prawnego. Po
drugie — o ile w przekonaniu wigkszosci 0sob wychowanych w naszej kulturze, wyma-
gania stawiane przez prawo, w znacznej mierze, a niekiedy nawet w pelni, pokrywaja
si¢ z szeregiem innych norm (moralnych, etycznych, spotecznych czy kulturowych), to
w przypadku cudzoziemcdw, zwlaszcza wychowanych w panstwach odlegtych kulturo-
wo, relacja ta przebiega¢ moze zupetnie inaczej. Warto zatem odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki wptyw ma zjawisko wielokulturowosci na mozliwos¢ zastosowania art. 30 k.k.,
w jakich przypadkach istnieje podstawa do uwzglednienia obcych zwyczajéw podczas
dokonywania prawnokarnej oceny czynu zabronionego, ktérego dopuscit si¢ cudzo-
ziemiec oraz kiedy nalezy stwierdzi¢ konieczno$¢ zapoznania si¢ przez cudzoziemca
z normami prawa polskiego.

Jak podkresla F. Studnicki, wymagania stawiane przez prawo pokrywajg sie
w wielu sytuacjach z wymaganiami stawianymi przez inne, dzialajgce z duzg mocg
systemy norm i wartosci [Studnicki, 1959, s. 120]. Co wigcej, F. Studnicki wskazuje
na istnienie tzw. zjawiska korektury decyzji opierajacego si¢ na wptywie dostepu do
informacji o obowiazujacym prawie na trathos¢ decyzji podejmowanych przez poten-
cjalnego sprawce czynu zabronionego. Autor stwierdzat, ze warunkiem podejmowania
trafnych z prawnokarnego punktu widzenia decyzji (a zatem rezygnacji z podjgcia za-
chowania, ktore narusza norme sankcjonowang) nie jest znajomo$¢ przepiséw karno-
materialnych, ale dostepno$¢ informacji o prawie w otaczajacej jednostke rzeczywisto-
$ci spotecznej (informacje pochodzace od innych oséb, przekaz medialny, korzystanie
z pomocy organdéw wiadzy publicznej) [Studnicki, 1959, s. 120]. Powyzszy mechanizm
komplikuje si¢ jednak, kiedy osobg podejmujaca decyzje co do wykonania okreslonego
zachowania, jest cudzoziemiec. Po pierwsze, normy prawne obowigzujace w naszym
kraju nie musza by¢ w tym przypadku tozsame z normami spotecznymi/kulturowymi,
w duchu ktérych wychowana zostata okreslona osoba. Po drugie, cudzoziemiec ma bez
watpienia trudniejszg sytuacjg, chociazby z uwagi na barierg jezykowa oraz brak kon-
taktow w srodowisku, w ktoérym przyszto mu przebywac.
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Warto jednak analizowany problem uja¢ nie tylko od strony swoistego osamot-
nienia cudzoziemca w spoteczenstwie obcego mu panstwa, w ktorym przebywa, ale
rowniez — a moze nawet przede wszystkim — z punktu widzenia mniejszo$ci narodo-
wych o znacznej liczebnosci, ktore zyja w naszym kraju, niekiedy izolujac si¢ od 0go-
tu spoteczenstwa. Mniejszosci te bowiem, majac wlasna kulture, tradycj¢ oraz normy
spoleczne, wywiera¢ moga wpltyw na decyzje podejmowane przez ich cztonkow. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢, ze do Polski naptywaja w szczegdlnosci migranci
z Dalekiego Wschodu oraz z Ukrainy. Faktem powszechnie znanym jest rowniez to, iz
na terenie naszego kraju zyje duza liczba ludnosci romskiej, ktéra w znacznym stopniu
tworzy zamknigte grupy, nie integrujac si¢ ze spoteczenstwem [Zdunski, 2015, s. 206
—207]. Na tymze gruncie warto podda¢ analizie zagadnienie tzw. przestepstw motywo-
wanych normgq kulturowg [Leciak, 2014, s. 114]. Warto jednak zauwazy¢, iz aprioryczne
uzycie slowa przestepstwo — jak czyni si¢ czgsto w literaturze — wydaje sie by¢ nie-
wlasciwe. Bardziej odpowiednie bytoby uzycie okreslenia czyn zabroniony, poniewaz
ocena przestepnosci czynu — dla ktérej wymagane jest przypisanie sprawcy winy — be-
dzie dopiero przedmiotem ponizszej analizy. W tresci niniejszej pracy uzywany bedzie
zatem zwrot czyn zabroniony motywowany kulturowo.

Przyktadem powszechnie znanym jest zawieranie matzenstw z kobietami poni-
zej 15. roku zycia przez przedstawicieli mniejszosci romskiej i czeczenskiej — co roku
zawierajg oni po kilka takich matzenstw. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, iz obcowa-
nie plciowe z osobg ponizej lat 15 wypelnia znamiona czynu zabronionego stypizowa-
nego w art. 200 k.k. Na tym gruncie nalezy rowniez wskaza¢ na czgsto praktykowane
wsrod Czeczendow wielozenstwo, stanowiace z kolei realizacje znamion czynu z art.
206 k.k.: kto zawiera matzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 [Kodeks
karny]. W tym $rodowisku pojawia¢ si¢ rowniez moze problem zawierania matzenstw
pod przymusem oraz zwigzanych z tym porwan kobiet, realizujacych znamiona czy-
nu zabronionego z art. 189 k.k. (bezprawne pozbawienie wolno$ci). Podobnie, rowniez
w przypadku Czeczendw oraz innych mniejszosci wyznajacych religie muzutmanska,
problem stanowi¢ moze takze przemoc wobec kobiet (w tym seksualna, realizujaca
znamiona uregulowane w art. 197 k k.) oraz praktykowanie tzw. zbrodni honorowych,
stanowiacych zabdjstwo. Na tymze gruncie trudno jednak wylaczy¢é wing sprawcéw
wskazanych wyzej czynéw zabronionych. Po pierwsze — cz¢$¢ z nich nalezy do grupy
przestepstw mala per se. Po drugie — mniejszosci te Zyja w naszym spoleczenstwie (lub
w innym kraju europejskim, posiadajagcym podobny system normatywny) tak dtugo, iz
trudno tutaj mowi¢ o nieswiadomosci bezprawnosci, a dopiero o jej usprawiedliwieniu.

Analizujac zagadnienie czynow zabronionych motywowanych kulturowo, warto
odnie$¢ si¢ rowniez do zachowan obcokrajowcow przybywajacych do naszego kraju
z innych panstw europejskich. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze istnieja takie zachowania,
ktore w innych krajach Europy sa prawnie irrelewantne — jak na przyktad posiadanie
,lekkich” narkotykow (np. marihuany) czy tez aborcja do 12. (Niemcy) lub 24. (Holan-
dia) tygodnia cigzy — w Polsce natomiast stanowig przestgpstwo. Niewykluczonym jest
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przeciez, ze osoba podrézujaca po wielu panstwach europejskich, przekroczy granice
Polski, posiadajac ,,w kieszeni” niewielka ilo§¢ marihuany i nie bedac w ogole $wiado-
ma bezprawnosci swojego zachowania. W przypadku popelnienia czynu zabronionego
polegajacego na posiadaniu marihuany w niewielkich ilosciach, ekskulpacj¢ nalezatoby
rozwazy¢. Inaczej jest jednak w przypadku usunigcia cigzy — Polska jest znana w Eu-
ropie jako kraj konserwatywny w tej mierze i trudno bytoby wykaza¢, ze do sprawcy
nie mogta dotrze¢ zadna informacja dotyczaca rygorystycznego prawa antyaborcyjnego
w naszym kraju (trudno tutaj zatem wytaczy¢ obowiazek mozliwosci oraz powinnos$ci
znajomosci tresci obowiagzujacego prawa). Co wigcej — podkresli¢ nalezy, iz odpowie-
dzialnos¢ karng za czyny zabronione, do ktérych znamion nalezy usunigcie cigzy, po-
nosi w Polsce jedynie osoba wykonujaca aborcje lub do niej naktaniajaca albo udziela-
jaca pomocy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz na osobie wykonujacej zawod lekarza cigzy
obowiazek zapoznania si¢ z normami prawnymi regulujacymi zasady wykonywania
$wiadczen zdrowotnych, w tym z normami o charakterze prawnokarnym — nie moze
by¢ zatem mowy o jakimkolwiek usprawiedliwieniu nie§wiadomosci bezprawnosci.
Ekskulpacje natomiast nalezatoby rozwaza¢ w przypadku innej osoby, ktora naktania
kobiete cigzarng do poddania si¢ aborcji lub w wykonaniu takiego zabiegu kobiecie
pomaga (np. poprzez podanie srodkow powodujacych poronienie), zwlaszcza jesli nie
przebywa w Polsce na state.

Pomocnym w tym zakresie moze by¢ wykorzystanie tzw. testow cultural defen-
ce, znanych do$¢ powszechnie w amerykanskiej praktyce karnoprocesowej, ktorych
celem jest — jak wskazano w literaturze przedmiotu — poddanie analizie mozliwos$ci
ztagodzenia (lub wylgczenia) odpowiedzialnosci karnej z uwagi na fakt, iz zachowanie
sprawcy — stanowigce w $wietle porzadku prawnego danego panstwa czyn zabronio-
ny — umotywowane byto danym wzorcem kulturowym, powszechnym w danej gru-
pie mniejszo$ciowej [Dudek, 2011, s. 50]. W literaturze amerykanskiej stworzono tzw.
test minimalnych wymogoéw dla hipotetycznego skutecznego zastosowania omawianej
strategii. Aby uzyskac ,,rozwigzanie” na podstawie owego testu, rozstrzygnaé nalezy
a priori, czy sprawca konkretnego czynu jest cztonkiem okreslonej mniejszosci, czy
sprawca uzasadnia swoj czyn istniejaca w danej grupie tradycja, czy w danej grupie
funkcjonujg zwyczaje, ktore stanowily motywacj¢ do popetnienia okreslonego czy-
nu [Renteln, 2009, s. 187]. Zmodyfikowana wersja tegoz testu, zaktada konieczno$¢
udzielenia odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania: czy dany zwyczaj przyczynia si¢
do wzmacniania pozytywnych wigzi w ramach rozpatrywanej mniejszosci spotecznej
oraz czy istniejg okolicznosci, ktore pozwalaja przyjac zatozenie, iz dana osoba nie byta
swiadoma norm prawnych obowigzujacych w okreslonym panstwie [Donovan i Garth,
2007, s. 138].

Warto zadaé¢ na gruncie niniejszej pracy pytanie, czy 6w przedstawiony wyzej
test cultural defence moze znalez¢ zastosowanie rowniez na gruncie polskiego porzad-
ku prawnego. Zwrdci¢ nalezy tutaj uwage na kilka zasadniczych kwestii, stanowigcych
swego rodzaju uchybienia w samej konstrukcji tegoz testu. Pierwszym problemem, jaki
tutaj napotykamy, jest catkowite pominigcie cigzaru gatunkowego przestgpstwa, jak
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réwniez tego, czy nalezy ono do grupy mala per se, czy tez mala prohibita. Co wig-
cej, dochodzi tutaj do swoistego faworyzowania mniejszosci kosztem wigkszosci, co
stwarza sytuacj¢ faktycznej nieréwnos$ci wobec prawa, godzaca w konstytucyjne prawa
1 wolnosci jednostek. Pas¢ bowiem musi pytanie, dlaczego jeden sprawca tego same-
go czynu, popetnionego w bardzo podobnych lub nawet identycznych okoliczno$ciach
faktycznych, miatby by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci karnej jedynie z uwagi na
fakt przynaleznos$ci do pewnej mniejszosci kulturowej, podczas gdy w stosunku spraw-
cy nienalezacego do takiej mniejszos$ci o jakiejkolwiek ekskulpacji nie mogloby by¢
mowy. W pismiennictwie karnomaterialnym nazwano to — dos$¢ trafnie — przejawem
paradoksu multikulturowej wrazliwosci [Dudek, 2011, s. 54]. W drugim z wariantow
testu z kolei postawiono warunek przyczynienia si¢ do wzmacniania pozytywnych
wiezi w ramach danej grupy mniejszosciowej. Spostrzec jednak nalezy, iz ocena owe-
g0 pozytywnego wplywu na wigzi spoleczne, dokonywana jest przez podmiot zwykle
funkcjonujacy poza struktura danej grupy (organ procesowy), wyznajacy inne zasady
i wartos$ci nizli jej cztonkowie. Nie do zaakceptowania bytaby jednak sytuacja catkowi-
tej subiektywizacji takiego zachowania oraz ocenianie go wytacznie poprzez pryzmat
zasad akceptowanych przez dang mniejszos¢. Co wigcej — usprawiedliwianie zachowan
oczywiscie sprzecznych z normami prawnymi, celem wzmocnienia wig¢zi panujacych
w jakiej$ zamknigtej grupie — nie jest do zaakceptowania z perspektywy kryminalno-
politycznej oraz z uwagi na wzgledy ogoélnoprewencyjne. I wreszcie, trzeba stanow-
czo podkresli¢, iz sam argument dotyczacy nieswiadomosci bezprawnosci, shusznie
wskazywany w drugim z wariantow testu cultural defence, jest nickompletny oraz nie-
wystarczajacy — dla usprawiedliwienia nie§wiadomosci bezprawno$ci konieczne jest
stwierdzenie, iz byta ona niezawiniona.

4. Wnioski koncowe

Problem naplywu migrantéw jest z cata pewnoscia problemem nowym dla na-
szego kraju. Obecnie w praktyce polskich sadow karnych nie jest on jeszcze tak czgsty
jak w innych krajach europejskich, jednakze — z uwagi na post¢pujaca wielokulturo-
wos¢ oraz ogromng mobilno$¢ czlonkow réznorodnych kultur i grup spolecznych —
jest on wart przeanalizowania i rozwiazania juz teraz, zanim judykatura stanie przed
wyzwaniem coraz czgstszego orzekania w sprawach przestgpstw popetnianych przez
cudzoziemcow.

Na takie wyzwanie przygotowal si¢ polski ustawodawca karnomaterialny, wpro-
wadzajac do naszego porzadku prawnego norm¢ zawartg w art. 30 k.k., pozwalajaca na
ekskulpacje sprawcy popetniajacego czyn zabroniony w warunkach usprawiedliwionej
nieswiadomosci bezprawnosci. W polskim prawie karnym stusznie zrezygnowano bo-
wiem z zasady ignorantia iuris semper nocet, zwang roéwniez zasadg ignorantia iuris
non exculpat, na rzecz zasady ograniczonej relewancji btgdu co do prawa. Wyznaczenie
owych granic relewancji bledu co do prawa winno si¢ za$ opiera¢ zaré6wno na kryte-
riach obiektywnych, jak i subiektywnych — przebiegaé¢ powinno zatem dwuetapowo. Po
pierwsze, podmiot oceniajacy mozliwo$¢ usprawiedliwienia nieswiadomosci bezpraw-



GRANICE RELEWANCJI ERROR IURIS W STOSUNKU DO CUDZOZIEMCOW... 199

nosci (zwykle organ stosujacy prawo, najczesciej sad orzekajacy), powinien stwierdzic,
czy odpowiadajacy sprawcy modelowy wzorzec osobowy, miatby mozliwos¢ uswia-
domienia sobie sprzeczno$ci swojego zachowania z norma prawng. Po drugie — nalezy
ocenié, czy wlasciwosci osobiste konkretnego sprawcy pozwolity mu na rozpoznanie
bezprawnosci. Ponadto, zastosowanie art. 30 k.k. wyklucza popelnienie czynu nale-
zacego do grupy mala prohibita, jak rowniez niedochowanie przez sprawce nalezytej
staranno$ci odnosnie zapoznania si¢ z trescig norm prawnych oraz niewypetnienie cig-
z3cego na sprawcy obowigzku zaznajomienia si¢ z tre$cig przepisow (np. z uwagi na
wykonywang dziatalnos¢ gospodarcza czy zawodowq).

Mozliwos¢ zastosowania w polskim wymiarze sprawiedliwosci testu cultural
defence (obrona przez kulture — przyp. aut.) budzi znaczne watpliwosci. Po pierwsze,
test ten nie uwzglednia cigzaru gatunkowego popetnionego przestepstwa, co prowadzié
moze do absurdalnej sytuacji, w ktdrej nawet zabojstwo cztowieka uzasadniane bedzie
przez pryzmat norm kulturowych funkcjonujacych w danej grupie mniejszosciowe;j.
Po drugie — prowadzi on do stworzenia oczywistej nierowno$ci wobec prawa, co ro-
dzi¢ moze problemy natury konstytucyjnej. Po trzecie — nie uwzglednia on czynnika
braku zawinienia podczas dokonywania oceny nie§wiadomos$ci bezprawnosci, co sta-
nowi niejako koronny argument dla niemoznosci jego wykorzystania w polskiej prak-
tyce karnoprocesowej. Jednakze, uznaé nalezy, iz czasami test ten ogrywac¢ moze role
pomocniczg dla ustalenia, na ile zachowanie sprawcy byto powodowane przez norme
kulturowg oraz czy wptyw danej mniejszosci, do ktdrej 6w sprawca przynalezy, mogt
powodowac na tyle nieczytelny obraz przepisow polskiego prawa, iz moze by¢ mowa
o usprawiedliwieniu nieswiadomosci bezprawnosci.
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