Tom 8/2018, ss. 109-116
ISSN 2353-1266

; e-ISSN 2449-7983
SPOLECZENSTWO .
S EJ EDUKACJA DOI: 10.19251/sej/2018.8(10)
JEZYK www.sej.pwszplock.pl

L

Aleksandra Penszynska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

RESTYTUCJA | OCHRONA DOBR KULTURY. ZAGADNIENIA
PRAWNE. ZWROT DOBR KULTURY WYPROWADZONYCH
NIEZGODNIE Z PRAWEM Z TERYTORIUM PANSTWA
CZEONKOWSKIEGO NA PODSTAWIE DYREKTYWY
2014/60/UE Z DNIA 15.05.2014 R.,RED. IWONA GREDKA-
LIGARSKA, ANNA ROGACKA-EUKASIK, WYZSZA SZKOLA
,.HUMANITAS”, SOSNOWIEC 2017, SS. 130

Recenzowana publikacja zostala wydana w 2017 roku naktadem Oficyny Wy-
dawniczej ,,Humanitas” Wyzszej Szkoty ,,Humanitas” w Sosnowcu. Powstata jako
podsumowanie projektu badawczego ,,Zwrot dobr kultury wyprowadzonych niezgod-
nie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego na podstawie Dyrektywy 2014/60/
UE z dnia 15.05.2014r.”, realizowanego przez Instytut Administracji i Prawa Wyzszej
Szkoty Humanitas w Sosnowcu w latach 2016 — 2017.

Celem publikacji, co zostalo podkreslone przez autorow w stowie wstepnym,
byta zmiana perspektywy postrzegania ochrony doébr kultury i odej$cie od wystepuja-
cego w dostepnej literaturze nurtu analizy poj¢c i relacji migdzy nimi. Autorzy staraja
si¢ ukazaé dobra kultury i ich ochrong z perspektywy krajowej, europejskiej i $§wiato-
wej, dokonujac tym samym pordwnania przyjetych rozwigzan.

Na pracg¢ sktada si¢ siedem rozdziatow, kazdy z nich piéra innego autora. Wsrod
grona autorow znajduja si¢ odpowiednio: Maciej Borski z WS Humanitas, Dorota Fle-
szer z WS Humanitas, Andrzej Jakubowski z Instytutu Nauk Prawnych PAN, Olgierd
Jakubowski z Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioré6w w Warszawie,
Iwona Gredka-Ligarska z WS Humanitas, Anna Rogacka-fukasik z WS Humanitas
oraz Zaneta Gwardzinska z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Przedmiotem niniejszej recenzji s3 w gldwnej mierze trzy z siedmiu rozdzialow
zawartych w publikacji, ktére w mojej ocenie stanowia z jednej strony cenne zrodto
informacji o ochronie dobr kultury, ale z drugiej strony pozostawiajg konieczng do uzu-
petnienia luke lub powtarzaja zgromadzone juz w literaturze przedmiotu informacje.

Autorem rozdziatu I pt. Odzyskiwanie utraconych dobr kultury z perspektywy
wyrazonej w art. 6 Konstytucji RP zasady ochrony dziedzictwa kulturalnego jest Ma-
ciej Borski, obecny Prodziekan ds. studenckich Wydziatu Administracji i Zarzadzania
WS Humanitas w Sosnowcu. Tekst ma, zgodnie z tytutem jaki mu nadano, wskazaé¢ na
zwiazek migdzy restytucja dobr kultury a zasada ochrony wynikajaca z art. 6, analizo-
wanego w kontekscie poprzedzajacego go art. 5 Konstytucji RP.

Zauwazy¢ nalezy niestety, iz autor w minimalnym, wregcz znikomym stopniu
odnosi si¢ do wskazanego w tytule odzyskiwania dobr kultury, skupiajac sie w wigk-
szosci swojego wywodu na wielokrotnie i szeroko omawianym w literaturze problemie
zdefiniowania uzywanych przez ustawodawce poj¢c. Autor rozpoczyna swoja analize
od przytoczenia rysu historycznego problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego,
wskazujac na dekret z 1918 roku, rozporzadzenia z 1928 i 1932 roku oraz nieobowia-
zujacg juz ustawe z 1962 roku. Przywoluje rozwigzania prawa miedzynarodowego,
dokonujac przyktadowego wyliczenia konwencji mi¢dzynarodowych odnoszacych
si¢ do kwestii ochrony, takich jak Konwencja Haska z 1954 roku, Konwencja Paryska
z 1972 roku czy Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego z 2003 roku. Wskazuje rowniez na dokumenty prawa europejskiego, takie jak
Statut Radu Europy, Europejska Konwencja Krajobrazowa z 2000 roku oraz Europejska
Konwencja Kulturalna z 1954 roku. Wyliczenie jest do$¢ obszerne, obejmuje zaré6wno
konwencje, jak tez rekomendacje, deklaracje, decyzje i zalecenia. Nie sg one jednak
szerzej omawiane. Podkreslany jest wielokrotnie aspekt dbatosci o dobra kultury, jed-
nosci wspolnotowej i wspotpracy migdzynarodowej, ktory pojawia si¢ we wstgpach
wlasciwie wszystkich tego typu dokumentow, czy to krajowych, czy migdzynarodo-
wych i jest w nich powtarzany.

Autor wskazuje na réznice poje¢ dobra kultury i zabytku, odwotujac si¢ do
definicji zabytku z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 roku
[Ustawa o ochronie zabytkdéw]| oraz dobra kultury, ktére zdefiniowane zostaly naj-
petniej w art. 1 Konwencji haskiej z 14 maja 1954 roku o ochronie dobr kulturalnych
w czasie konfliktu zbrojnego [Konwencja haska]. Pojecie dobro kultury jest znacznie
szerszym pojeciem niz zabytek. By obiekt uznano za zabytek zgodnie z terminologia
obecnie obowigzujacej w Polsce ustawy musi by¢ on wytworem cztowieka lub zwia-
zanym z jego dziatalnoscia, a takze, co budzi wielokrotnie watpliwosci interpretacyj-
ne, stanowic¢ ,,$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna lub
naukowq” [Ustawa o ochronie zabytkdéw]. Pojawia si¢ jednak problem subiektywne-
go zaopiniowania przez specjalistow, ktorzy biorac pod uwage wszystkie okoliczno-
$ci oceniaja ad casum, czy obiekt kryteria spetnia, gdyz jednoznacznych wytycznych
w aktach normatywnych znalez¢ nie mozna [Wilk, 2015]. Nie wskazuje natomiast na
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pojecie dzieta sztuki, ktore odrdznia si¢ od pojecia zabytku, a czesto blednie bywa uzy-
wane zamiennie. Definicji dziela sztuki jako takiej prozno jednak szuka¢ w literaturze
przedmiotu, gdyz o statusie dzieta sztuki decyduje jego walor artystyczny, estetycz-
ny, ocena odbiorcow, przy jednoczesnej niemozliwosci odtworzenia samego procesu
tworzenia dzieta [Wilk, 2015]. Przywolane zostaja pojgcia dobra kultury wspolczesnej,
ktore definiuje art. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 27 marca 2003 roku [Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu] oraz pojecie dobra
o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, ktore pojawia si¢ na gruncie polskiego Kodeksu
Karnego [Kodeks Karny].

W kolejnej czgsci artykutu autor nawigzuje do dyrektywy PE i Rady 2014/60/
UE z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgod-
nie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, ktora zostata implementowana
do polskiego porzadku prawnego przez ustawe o restytucji narodowych dobr kultury
dobr kultury z dnia 25 maja 2017 roku [Ustawa o restytucji]. To wlasnie ona wprowa-
dza i definiuje pojgcie narodowego dobra kultury, co byto niezbgdne dla korzystania
z procedury zwrotu przewidzianej w dyrektywie. Definicja obejmuje swoim zakresem
grupe dobr kultury znacznie szersza niz dotychczasowe regulacje dotyczace ochrony
zabytkow jako takich, gdyz zwiera w sobie takze obiekty nie zabytkami, a wpisane do
inwentarza muzeum czy tez materialy biblioteczne. Kolejne pojecia, do ktorych Maciej
Borski nawiazuje sg to: kultura oraz narodowe dziedzictwo kulturalne, ktore zostaja
wspomniane w art. 5 i 6 Konstytucji. Dotykamy tym samym o pojecie narodu, pisane-
go zarowno matg jak i wielka litera, wkraczajac na grunt dobr niematerialnych, czyli
spuscizny duchowe;.

Dalej przechodzimy do podmiotéw zobowigzanych przez art. 6 Konstytucji do
stwarzania dostepu do dobr kultury. Nie konczy si¢ w tym miejscu definiowanie i wy-
jasnianie uzytych przez ustawodawce pojec, co niewatpliwie bardziej pasowatoby do
komentarza, anizeli artykutu takiej tresci, gdyz znow prozno szukaé powigzan z tytu-
fem i tematem przewodnim. Co wigcej na powiazanie artykutu z tematem nie wskazuje
réwniez jego streszczenie zamieszczone na koncu.

W zakonczeniu autor stawia dos¢ §miate wnioski i postulaty de lege ferenda,
w ktorych proponuje stworzenie jednego aktu prawnego, ktory w catkowity i jedno-
znaczny sposob zdefiniowalby wszystkie pojecia uzywane w temacie ochrony dobr
kultury. Nie sadze jednak, by w polskim porzadku prawnym byto to mozliwe, tym
bardziej, ze przez dziesiatki lat nie doszto do tego rowniez na gruncie prawa mi¢dzyna-
rodowego, ktorego dorobek w tym zakresie jest jednak znacznie donioslejszy.

Podsumowujac nalezy z przykroscia stwierdzi¢, iz mimo duzej liczby informacji
i przytoczonych definicji poje¢ z zakresu ochrony dobr kultury tre$¢ artykutu nie jest
powiazana z jego tytulem i w Zzaden sposob nie nawigzuje do kwestii odzyskiwania
dobr kultury, mimo przywotania ustawy o restytucji oraz dyrektywy bedacej przed-
miotem powyzszej publikacji. Obejmuje swoim zakresem problemy definicyjne, ktore
wielokrotnie juz pojawialy si¢ w literaturze przedmiotu, nie jest wobec tego tekstem
o charakterze innowacyjnym.
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Autor rozdziatu trzeciego (Regionalne systemy ochrony dziedzictwa kulturowe-
go przed nielegalnym wywozem. Analiza krytyczna), Andrzej Jakubowski z Zaktadu
Prawa Migdzynarodowego Publicznego Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, zostal w 2016 roku uhonorowany nagroda Fundacji im. Profesora Manfreda
Lachsa w zakresie najlepszych publikacji ksiagzkowych autoréw polskich z dziedzi-
ny prawa mi¢dzynarodowego publicznego, opublikowanych w 2015 roku, w kategorii
debiut. Artykul ma na celu wskazanie w jakim stopniu przeciwdziatanie i zwalczanie
nielegalnego obrotu zabytkami moze by¢ uznane za zasade prawa migdzynarodowego.
Autor podejmuje probe wskazania regionalnych rozwigzan przyjetych na gruncie prawa
mie¢dzynarodowego w roznych cze¢sciach $wiata oraz sprawdzenia, czy przy obecnej
ochronie zabytkow przed transgranicznym, nielegalnym wywozem partykularne inte-
resy panstw wygrywaja z ogolnymi wartosciami ochrony, wspominajgc juz na wstepie
o0 odnoszacych si¢ do tej kwestii tezach Johna H. Merrymana.

Autor rozpoczyna analiz¢ zapobiegania nielegalnemu obrotowi od przedstawie-
nia przyjetych w 1964 roku przez Konferencje Generalng UNESCO ,,Zalecen dotycza-
cych $srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wy-
wozowi 1 przenoszeniu wlasno$ci dobr kultury” (ang. ,,Recommendation on the Means
of Prohibiting and Preventing the Illicit Export, Import and Transfer of Ownership of
Cultural Property” [wwwl]), ktore daty podwaliny pod stworzenie jednego z najwaz-
niejszych dokumentoéw w tym zakresie, czyli Konwencji paryskiej dotyczacej srodkow
zmierzajacych do zakazu oraz zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
1 przenoszeniu wlasnosci dobr kultury z 17 listopada 1970 roku [Konwencja paryskal].
Traktat ten zauwaza kwestie moralne, nad ktérymi panstwa maja podjaé¢ dyskusje na
arenie miedzynarodowej, a jednoczesnie stwarza dobre fundamenty pod dalsze dzia-
fania w zakresie ochrony dobr kultury [Zalasinska, 2015, s. 99]. Niedoskonatos$ci tego
narzedzia ochrony zostaly zauwazone przez profesor Lyndel V. Prott, wieloletniego
badacza dokumentéow UNESCO, ktora wskazuje migdzy innymi na powolny proces
ratyfikacji, pobtazliwy charakter oraz pozostawienie zbyt wielu kwestii do dyskrecjo-
nalnej kompetencji panstw stron [www4]. Autor recenzowanego rozdzialu zwracajac
uwage na 6w traktat ptynnie przechodzi do kolejnego dokumentu, ktéry powinien by¢
zauwazany w aktualnych Zzrodtach dotyczacych nielegalnego wywozu dobr kultury. Na
uznanie zastluguje zatem fakt przywotania Konwencji z 24 czerwca 1995 roku doty-
czacej skradzionych i nielegalnie wywiezionych obiektéw kulturalnych, ktéra przygo-
towat Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego — UNIDROIT, a ktora
opracowana zostala na podstawie wzmiankowanej Konwencji paryskiej z 1970 roku
[Konwencja paryska].

Nastepnie autor omawia rozwigzania przyjete na gruncie europejskim i w tym
miejscu niewatpliwie nalezy doceni¢ uwzglednienie Europejskiej Konwencji Kultu-
ralnej z 1954 roku [Europejska Konwencja Kulturalna], ktéra wzmocnita wspotpra-
c¢ migdzy panstwami Europy, a przede wszystkim na uwagg zastuguja kolejne dwa
dokumenty, ktére dos¢ rzadko pojawiaja si¢ w biezacych opracowaniach. Mowa tutaj
o ,,Europejskiej konwencji o przestepczosci przeciwko dobrom kultury sporzadzonej
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23 czerwca 1985 roku w Delphi (ang. ,, 1985 European Convention on Offences relating
to Cultural Property”, ETS No. 119) [www3; Marcinkowska, 2009, s. 239], ktora nie
weszta w zycie oraz o ,,Konwencji o przestgpstwach przeciwko dobrom kultury” z Ni-
kozji, przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy maja 2017 roku (ang. ,,Council of
Europe Convention on Offences relating to Cultural Property”, CETS No. 221) [www3],
ktora oczekuje na dostateczng liczbe¢ ratyfikacji (pigciu panstw, w tym trzech z Rady
Europy). Bylby to w zasadzie pierwszy od czaséw konwencji haskiej z 1954 roku kom-
pleksowy dokument normujacy problematyke tego rodzaju przestepczosci, zawierajacy
zar6wno przepisy materialne jak i proceduralne. Badacz wskazuje na szczego6lng role
Unii Europejskiej w ksztattowaniu migdzynarodowej wspotpracy. Podkresla, co waz-
ne, iz Unia jako taka jest strong konwencji UNESCO. Jednoczes$nie nie stara si¢ wyltacz-
nie wymieniac¢ istniejacych dokumentdw i przyjmowanych rozwiazan, ale wskazuje na
ich btedy i1 konieczno$¢ ich uzupetnienia, chociazby w zakresie jednolitego systemu
kontroli importu dobr kultury. Wskazujac na konwencje przygotowang przez UNIDRO-
IT ptynnie przechodzi do dyrektywy bedacej gtéwnym przedmiotem zainteresowania
recenzowanej publikacji, gdyz ta korzysta z przyjetych w traktacie rozwigzan, cho-
ciazby w kwestii ciezaru dowodu czy dobrej wiary. Jednoczesnie podkresla rosnace
zaangazowanie Unii Europejskiej w konflikty migedzynarodowe w Syrii i Iraku, co jest
szczegblnie wazne w obliczu aktualnych wydarzen na §wiecie.

Autor nie skupia si¢ jedynie na rozwigzaniach europejskich, ale wskazuje czytel-
nikom na instrumenty prawne panstw amerykanskich, afrykanskich, arabskich i azja-
tyckich. Organizacja Panstw Amerykanskich, ktora powstala w 1948 roku i skupita obie
Ameryki, do tej pory nie angazujace si¢ w rozwdj prawa ochrony dobr kultury. W 1976
roku przyjety konwencje z San Salvador, ktora jest istotna z punktu widzenia ochrony
dobr kultury przed nielegalnym wywozem, mimo, iz nie ratyfikowaly jej wszystkie
panstwa, na co autor zwraca uwagg. Jej rozwigzania oparto na konwencji paryskiej
z 1970 roku. Autor, co rowniez warte jest podkreslenia zwraca uwagg na szczegodlny
tryb zwrotu nielegalnie wywiezionych dobr przewidziany w konwencji z San Salva-
dor [Charymska, 2016, s. 180]. Przewiduje on interwencje¢ rzadu panstwa, z terytorium
ktoérego nielegalnie wywieziono dobro kultury. Panstwo zubozone o wywiezione dobro
moze wystapi¢ z zadaniem zwrotu do panstwa, na terytorium ktoérego dobro obecnie si¢
znajduje, co odbywa si¢ na drodze dyplomatycznej. Jednoczesnie nalezy przedstawi¢
dowdd wywiezienia, ktory jest oceniany przez panstwo zobowigzane do zwrotu dobra
kultury, za ktory poniesie koszty [Charymska, 2016, s. 180]. Zastuguje to na uwagg,
gdyz rézni si¢ znacznie od rozwigzan przyjetych przez panstwa europejskie. Tym bar-
dziej nalezy doceni¢ ujecie tej kwestii w tej czesci artykutu. Dalej mowa o rownie in-
teresujacych rozwiazaniach Ameryki Srodkowej, a takze Unii Afrykanskiej, powstalej
p6zno, gdyz dopiero w 2001 roku oraz przyjetej dla tego obszaru Karty Kulturowe;.

Ciekawym zagadnieniem jest Liga Panstw Arabskich, ktora powstata juz w 1945
roku i jest najstarsza organizacja regionalng. Pomimo tak dtugiego okresu funkcjono-
wania, dorobek panstw w omawianym tu obszarze jest znikomy, a ich dziatania opieraja
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si¢ w duzej mierze na konwencji paryskiej. Dziatan tych nie ulatwiaja jednak trwajace
na tych obszarach konflikty zbrojne.

W ostatnim akapicie, ktory jest jednoczesnie podsumowaniem rozdziatu autor
dochodzi do trafnych wnioskow, iz najbardziej rozwinigtym systemem ochrony dobr
kultury jest system europejski. UNESCO podejmuje jednak stosowne dziatania, by
zblizy¢ do siebie poziomem ochrong dobr kultury na calym $wiecie, czego przyktadem
moze by¢ kampania #Unit4Heritage, podjgta w obliczu konfliktow zbrojnych trwaja-
cych w Iraku i Syrii, gdzie wiele dobr kultury uleglto kradziezy lub nielegalnemu wy-
WOZOWi.

W $wietle powyzszej analizy nalezy uznac, iz rozdziat ten jest jednym z bardziej
wartosciowych w catej publikacji. Autor nie tylko przedstawia istotne fakty z zakresu
prawa ochrony dobr kultury, ale rowniez zacheca czytelnika do poglebienia wiedzy,
podajac mu tylko zalazek informacji, ktére nie sg jedynie historycznymi, ale nawigzuja
do aktualnych wydarzen na $wiecie.

Autorka rozdziatu V publikacji (Wykonanie orzeczenia nakazujgcego zwrot do-
bra kultury na terytorium panstwa czlonkowskiego UE w swietle Dyrektywy 2014/60/
UE) Iwona Gredka—Ligarska jest pracownikiem WS Humanitas w Sosnowcu i adwo-
katem w Katowicach. Analizuje ona w przedmiotowym rozdziale zmiany, ktore za-
szty w postepowaniu restytucyjnym i wykonaniu orzeczenia od wejscia Dyrektywy
2014/60/UE w poréwnaniu do wezesniej obowiazujacej Dyrektywy 93/7/EWG.

Pierwsza czg$¢ artykutu dosc¢ trafnie wskazuje na stabe strony poprzednio wy-
korzystywanego dokumentu. Objecie dobra kultury procedura zwrotu byto czgsto uza-
leznione od wieku lub warto$ci tegoz dobra. Problemem byt zbyt krotki termin oraz nie-
dostosowany i niezbyt zintegrowany elektroniczny system wymiany informacji. To, na
co autorka zwraca uwage jako na najistotniejsza wedtug niej kwestig, to rozktad cigzaru
dowodu. Poprzednia dyrektywa nie wskazywata na mozliwo$¢ wyplacenia odszkodo-
wania pod warunkiem wykazania nalezytej ostroznosci i staranno$ci posiadacza dobra
kultury, co nierzadko prowadzito do konieczno$¢ przeprowadzania niemozliwych do-
wodow przez panstwo probujace odzyskaé dobro kultury. Nowy dokument pozwala
na uniknigcie podobnych rozterek i daje mozliwo$¢ skorzystania ze swoich rozwigzan
w procedurze odzyskiwania dobr kultury. Jest to szczegodlnie interesujagce w konteks$cie
sadow polskich, ktore nie wykorzystywaty do tej pory rozwigzan poprzedniej dyrek-
tywy.

Autorka wskazuje, iz chce w swojej pracy skupi¢ si¢ na procedurze wykonywa-
nia wyrokow sadow polskich nakazujacych zwrot dobr kultury na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Kwestii egzekucji wyrokow nie regulowat dokument 93/7/EWG, po-
zostawiajac ten problem przepisom prawa wewnetrznego poszczegolnych panstw. Cze-
sto byto to jednak ztudne, chociazby w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku nie przewidywala
zadnych regulacji w tym zakresie. Tworzyta si¢ zatem luka prawna, ktorej nie sposob
wypetni¢ bylto przepisami procedury cywilnej. W tej materii Iwona Gredka—Ligarska
przywoluje wiele wypowiedzi Piotra Steca, specjalisty w zakresie prawa cywilnego
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porownawczego, zwigzanego z Uniwersytetem Opolskim, odnoszacych si¢ do odpo-
wiedniego stosowania art. 1041 i 1050 Kodeksu Postepowania Cywilnego z 1964 roku
(dalej: KPC), ktdre nie pozwoli jednak na osiggnigcie spodziewanych rezultatow. Nie
odpowiada to bowiem roszczeniom panstw wystepujacych o zwrot. To, co réwniez pod-
kreéla autorka, zauwazono w uzasadnieniu do ustawy o restytucji narodowych dobr
kultury z 25 maja 2017 roku [Ustawa o restytucji] i wskazano, ze niewlasciwe byloby
dla roszczen o zwrot dobra kultury odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych
obowiagzku wydania rzeczy. Podczas tworzenia tekstu rozdziatu polska ustawa o re-
stytucji narodowych dobr kultury byta w przygotowaniu, autorka wskazuje jednak na
art. 36, ktory moéwi o odpowiednim stosowaniu art. 1050 KPC, a w przypadku usta-
nowienia petnomocnika do odbioru dobra kultury art. 1041 KPC. Zauwazy¢ mozna
niescistos¢ powyzszych rozwazan i rozwigzan przyjetych przez ustawodawce, na co
konsekwentnie zwraca uwage autorka. Nastepuje krytyczna ocena owych rozwigzan,
poparta wieloma dowodami i przyktadami, co zastuguje na gleboka analiz¢ i zaintere-
sowanie. Autorka $miato zarzuca ustawodawcy nieprzemyslane usytuowanie egzekucji
wyrokow dotyczacych dobr kultury na rownej ptaszczyznie z tymi odnoszacych si¢ do
rzeczy ruchomych.

Pojawia si¢ propozycja rozwiazan de lege ferenda, ktore moglyby poprawi¢
skuteczno$¢ dziatania instrumentéw prawa materialnego przewidzianych przez dyrek-
tywe 2014/60/UE. Autorka za zasadne uznaje wprowadzenie rozwigzania odrgbnego,
proponujac nawet mozliwg tre$¢ ewentualnie wprowadzanych przepiséw. Wskazuje to
na gleboka analize, ktora zostata przeprowadzona, by dojs¢ do wniosku, ze przyjete
przez ustawodawce rozwigzania nie znajdujg zastosowania w praktyce. Nie moga by¢
bowiem odniesione do wszystkich stanow faktycznych, sa wobec tego niepraktyczne.

Przedmiotowy rozdziat porusza wazny problem niedostosowania przyjetych
w polskim prawie wewngtrznym rozwigzan do odzyskiwania dobr kultury w praktyce
i sytuacji, jakie moga w tej materii zaistnie¢. Autorka kompleksowo zwraca uwage na
rozwigzania de lege lata i de lege ferenda, co czyni tekst interesujacym i sktaniajacym
do refleksji nad procedurg odzyskiwania dobr kultury.

Na uwagg zastuguja rowniez pozostate rozdziaty publikacji, szczegolnie te od-
noszace si¢ do rozwigzan wspotczesnych takich jak International Market Information,
ktore rozwijajg system ochrony dobr kultury. Publikacja porusza aktualne kwestie,
zaré6wno te migdzynarodowe, jak regionalne i krajowe, powiazane ze wspotczesnymi
wydarzeniami politycznymi. Odnalez¢ mozna jednak liczne powtorzenia tresci z litera-
tury przedmiotu ochrony dobr kultury, ktére nie rozszerzaja omawianego tematu. Pro-
blematyka tytulowej dyrektywy i polskiej ustawy z 2017 roku zostata jednak pokazana
z wielu perspektyw, co powinno zosta¢ zauwazone.
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