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NIEJEDNOLITA WYKEADNIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH
CYWILNOPRAWNYCH ROSZCZEN TWORCOW ORAZ INNYCH
PODMIOTOW AUTORSKO — UPRAWNIONYCH

INCONSISTENT INTERPRETATION OF THE PROVISIONS ON CIVIL
CLAIMS OF AUTHORS AND OTHER PROPRIETARY ENTITIES

Abstrakt

Niejednolita wyktadnia przepisow
dotyczacych cywilnoprawnych roszczen
tworcow oraz innych podmiotow autor-
sko uprawnionych stanowi zagadnienie,
ktore od lat budzi kontrowersje zarowno
w orzecznictwie sadow powszechnych, jak
i Sadu Najwyzszego. Na przestrzeni lat ju-
dykatura wypracowata przynajmniej kilka
wiodacych pogladow, odnosnie sposobu,
w jaki nalezy rozumie¢ dyspozycj¢ wyda-
nia korzysci, przewidzianej w tresci art. 79
ustawy prawo autorskie. Wyktadnia tego

Abstract

Inconsistent interpretation of the
provisions on civil claims of authors and
other proprietary entities is an issue that
has been controversial for years in both the
case law of the common courts and the Su-
preme Court. Over the years, the judicature
has developed at least a few leading views
on the manner how the disposition on the
issue of benefits, which was provided for
in art. 79 of Copyright Act should be in-
terpreted. The interpretation of this provi-
sion has evolved along with the changing
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przepisu ewoluowala wraz z ze zmienia-
jacym si¢ obrazem prawno-gospodarczej
rzeczywisto$ci, w tym zwlaszcza rosna-
cej rentownosci wydawnictw. Pierwotnie
orzecznictwo sktaniato si¢ ku koncepcji,
zgodnie z ktora roszczenie autora prze-
ciwko naruszycielowi stanowi kwote
odpowiadajaca rownowarto$ci wynagro-
dzenia, jakie przystugiwatoby mu, gdy-
by doszto do zawarcia umowy. Pdzniej
jednak na znaczeniu zyskat poglad zgota
odmienny, utozsamiajacy rzeczone korzy-
$ci z przyrostem w majatku naruszyciela,
pozostawiajac jednak autorowi mozliwos¢
alternatywnego dochodzenia kwoty jego
hipotetycznego wynagrodzenia. Poglad
ten rozwinat si¢ nastgpnie w kierunku
catkowitej rezygnacji z odniesienia do po-
tencjalnego wynagrodzenia autora, w pehni
koncentrujac si¢ na zysku naruszyciela. Co
cieckawe, najnowszy i wspotczesnie wio-
dacy poglad wraca do wyktadni przepisu,
ktora utozsamia korzysci z potencjalnym
wynagrodzeniem autora, a konkretniej
jego wielokrotnoscia.

Stowa kluczowe
roszczenia cywilnoprawne, prawo
autorskie, wyktadnia prawa

picture of legal and economic reality, in
particular the increasing profitability of
publishing houses. Originally, the case
law was inclined to the concept that the
author’s claim against the infringer is an
amount equivalent to the equivalent of the
remuneration that would be payable to him
if the contract had been concluded. Later,
however, a simply contrary view became
significant, identifying the benefits with an
increase in the estate of the infringer, leav-
ing the author an opportunity of alternative
way of claiming the amount of his hypo-
thetical remuneration. This view was then
developed towards the total abandonment
of the reference to the potential remuner-
ation of the author, fully focusing on the
infringer’s profit. Interestingly, the latest
and currently leading view goes back to the
interpretation of the rule, which equates
the benefits with the potential remunera-
tion of the author, and more specifically
its multiplicity.

Key words
civil claims, copyright law, legal
interpretation

Rezim ochrony cywilnoprawnej przystugujacej uprawnionym z tytulu praw

wlasnosci intelektualnej, w ksztalcie, jaki dzisiaj obowigzuje, swoje zrodto ma w re-
gulacjach zawartych w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(dz. Urz. UE 2004 L 157/45). Jej implementacja pozwolita na ujednolicenie zarowno
zakresu, jak i charakteru roszczen mozliwych do wykorzystania przez osoby, ktorym
przystuguja prawa wilasnosci intelektualnej, w tym rowniez podmioty uprawnione
z tytulu przynaleznych im praw autorskich [Szczepanowska-Koztowska (red.), 2013,
s. 325]. Synchronizacja na poziomie mi¢dzynarodowym obrotu prawnego w zakresie,
w ktorym dotyczy on wytwordw ludzkiego intelektu, jest o tyle kluczowa, Ze specyfika
tej sfery prawa nader czgsto implikuje jej ponadnarodowy charakter. Do niedawna
zwane ,,zdobyczami technologii” natomiast dzisiaj juz powszechne kanaty komuni-
kacji oparte na sieci Internet, sprawity, ze komercjalizacja wtasnosci intelektualne;j
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w zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw opiera si¢ o model biznesowy, zaktadajacy
dziatalno$¢ na obszarze wykraczajacym poza terytorium jednego kraju. Taka global-
no$¢ dziatalnosci intelektualnej i opartego na nim biznesu zrodzita rowniez koniecz-
no$¢ wiekszej konwergencji systemow prawnych w tym zakresie, a wspomniana wyzej
dyrektywa zdaje si¢ temu zapotrzebowaniu, przynajmniej w jakiej$ czesci, wychodzic¢
naprzeciw [szerzej Maciejewski, Marszata i Sadowski (red.), 2014]. Wspdlne zrodto
prawa w postaci dyrektywy stanowi (a przynajmniej powinno) drogowskaz, wska-
zujacy cele dla prawotworcy krajowego przy konstruowaniu norm prawnych, obje-
tych jej zakresem. Prawo tworza jednak nie tylko powotane ku temu organy wladzy
panstwowej, ale rowniez pozostali uczestnicy dyskursu prawnego, w tym rowniez —
amoze przede wszystkim — przedstawiciele judykatury, dokonujac wyktadni przepisow
w procesie ich stosowania. Okazuje si¢ bowiem, ze jednolita wyktadnia przepisow
stanowi wyzwanie nie tylko na plaszczyznie ponadnarodowej, ale réwniez krajowej,
co zresztg wedtug niektorych przedstawicieli nauki prawa zniweczyto probe uksztalto-
wania spojnego systemu prawnego w tym zakresie [Gurgul, 2016]. Przyktadem takiego
wyzwania moze by¢ znaczgca, a przy tym diugotrwata rozbieznos¢ linii orzeczniczej
polskich sadéw odnosnie wysokosci korzysci, podlegajacych wydaniu uprawnionemu
tworcy przez naruszyciela [Herman i Sykuna (red.), 2016]. Spér w tym zakresie ma
SwWoja proweniencj¢ jeszcze w czasach obowigzywania ustawy o prawie autorskim
z dnia 10 lipca 1952 roku, ktorej to art. 56 rowniez zawierat uprawnienie tworcy do
wydania uzyskanych przez naruszajacego korzysci. Na przestrzeni lat wytworzyt si¢
w zwigzku z tym szereg koncepcji dotyczacych nalezytego sposobu wyktadni prze-
pisow nakazujacych naruszajagcemu wydanie korzysci jakie uzyskat on bezprawnie
korzystajac z czyi$§ praw. Zanim jednak zostang one zaprezentowane, konieczne jest
przynajmniej powierzchowne nakreslenie catoksztaltu cywilnoprawnych aspektow
ochrony praw autorskich tak, by pdzniejsze rozwazania odbywaly przy uwzglednieniu
szerszej perspektywy rozwigzan prawnych, dotyczacych ochrony praw autorskich.

Cywilnoprawna ochrona praw autorskich w Polsce zostata oparta na obiektyw-
nym i bezwzglednym modelu odpowiedzialnosci, stanowiagcym modyfikacje zasad
og6lnych prawa cywilnego. Dla jej powstania wystarczajacym jest samo stwierdze-
nie bezprawno$ci naruszenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy w jego nastgpstwie
doszto do wyrzadzenia szkody oraz czy sprawcy mozna zarzuci¢ wine. [Flisak (red.),
2015, s. 1048] Okolicznos$ci te moga miec jednak znaczenie dla ustalenia zakresu tej
odpowiedzialno$ci, albowiem niektore z omoéwionych nizej srodkéw ochrony znaj-
da zastosowanie wylacznie w przypadku zawinionego dziatania sprawcy naruszenia.
[Slezak (red.), 2017, s. 540]

Katalog roszczen przystugujacych tworcy w zwigzku z zagrozeniem lub naru-
szeniem jego autorskich praw osobistych formutuje art. 78 Pr. aut. [Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych]. Powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze ich ochrona,
jako ze stanowig one jedng z postaci dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c.,
moze by¢ realizowana roéwniez na gruncie przepisoOw kodeksu cywilnego w oparciu



1

150  MALGORZATA GtOoDKOWSKA, PAWEL RAsMus SEJ  Tom9/2019
Ld

o art. 24. Przewidziane tam roszczenia stuzace ochronie dobr osobistych pozostaja
w kumulatywnym zbiegu z regulacja wynikajacg z prawa autorskiego. Dopuszcza si¢
zatem rownolegle stosowanie przewidzianych nimi srodkéw ochrony. Decyzje co do
wyboru wiasciwych dla danego przypadku roszczen podejmuje pokrzywdzony tworca.
[Flisak (red.), 2015, s. 1025-1026]

Omawiany przepis przewiduje dwa rodzaje srodkdw ochrony autorskich praw
osobistych. Pierwsza grupe stanowig roszczenia natury niemajatkowej. Sg to: rosz-
czenie o zaniechanie dziatania oraz roszczenie o dopehienie czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na prewencyjny
charakter roszczenia o zaniechanie dziatania, ktore - w odréznieniu od innych przy-
stugujacych osobie uprawnionej instrumentéw ochrony - moze by¢ dochodzone nie
tylko w razie stwierdzonego naruszenia autorskich praw osobistych, ale rowniez juz
w sytuacji, gdy prawa te sg jedynie zagrozone cudzym dzialaniem. Przyjmuje ono
postac roszczenia negatoryjnego, a jego podstawowym celem jest przerwanie zacho-
wan bezprawnie wkraczajacych w cudze prawa podmiotowe [Flisak (red.), 2015, s.
1029]. Jak wynika z literalnego brzmienia omawianego przepisu, usuni¢cie skutkow
dokonanego juz naruszenia moze nastapi¢ w szczegolnosci poprzez ztozenie publicz-
nego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie, ktorego obowigzek sprecyzowania
cigzy na uprawnionym. Z uwagi na specyfike naruszen autorskich praw osobistych,
roszczenie to moze jednak przybraé¢ réznorodne formy, w tym przyktadowo: zadania
zniszczenia bezprawnie wytworzonych egzemplarzy, przywrdcenia stanu sprzed do-
konania naruszenia, poprzez wycofanie egzemplarzy z obrotu handlowego lub ponow-
nego opublikowania utworu w catosci lub w czgéci, bez wprowadzonych bezprawnie
zmian [Sienczyto-Chlabicz (red.), 2018, s. 241]. Twoérca moze zatem, w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnej sprawy, domagac si¢ od naruszyciela podjecia wszelkich
czynnosci pod warunkiem, ze bedg stuzy¢ usunigciu skutkdw naruszenia oraz, ze beda
to czynno$ci rzeczywiscie ,,potrzebne” do osiagnigcia tego celu. Kazdorazowo, o do-
puszczalno$ci uwzglednienia sformutowanego przez uprawnionego zadania, decyduje
zatem sad orzekajacy. Jako istotne kryteria oceny jego zasadnosci, jak i odpowiednio-
sci tresci 1 formy zadanego oswiadczenia wskazuje sig: zakres 1 skutki naruszenia oraz
zasi¢g publikacji powodujacej naruszenie. [Wojnicka, 1997, s. 294]

Obok niemajatkowych $rodkow ochrony autorskich praw osobistych, tworcy
przystuguja dodatkowo roszczenia o charakterze majatkowym. Zalicza si¢ do nich za-
danie przyznania odpowiedniej sumy pieni¢znej tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde oraz zadanie zobowigzania sprawcy naruszenia, aby ten uiscit odpowiednig
sumg pieni¢zng na wskazany przez tworce cel spoteczny. Przestanka tych roszczen,
w odréznieniu od wyzej omowionych roszczen niemajatkowych, jest miedzy innymi
konieczno$¢ ustalenia winy sprawcy, dopuszczajacego si¢ naruszenia. Moze ona przy-
jac posta¢ winy umyslnej, jak i nieumysinej (lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo). Pelnig
one co do zasady funkcj¢ kompensacyjng, jednakze w literaturze wskazuje si¢ rowniez
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na ich funkcje prewencyjno-wychowawcza, a nawet represyjng [Sienczyto-Chlabicz
(red.), 2018, s. 243].

W praktyce najwigksze trudnos$ci moze powodowac jednak ustalenie wysokosci
naleznej kwoty zado$¢uczynienia. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze nalezy w takim
przypadku mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostato naruszone, ale takze charakter,
stopien nasilenia i czas trwania doznawanych przez tworce ujemnych przezy¢ psy-
chicznych, zwigzanych z dokonanym naruszeniem. Dodatkowo, nie bez znaczenia
dla tej oceny pozostaje stopien winy osoby, dopuszczajacej si¢ naruszenia, cel kto-
ry zamierzala osiagna¢ oraz korzy$¢ majatkowa, jaka uzyskata lub spodziewata si¢
uzyskac [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2006 roku]. Nalezy rowniez uwzgledniac
sytuacje majatkowa osoby odpowiedzialnej za naruszenie tak, aby wysokos¢ zasa-
dzonego zado$¢uczynienia byta dla niej majatkowo doniosta [Barta i Markiewicz
(red.), 2011, s. 477]. Odnoszac si¢ do drugiego, z przewidzianych w tresci art. 78 pr.
aut. roszczen majatkowych tj. roszczenia o zaptate sumy pieni¢znej na wybrany cel
spoteczny, nalezy wskazaé, ze moze by¢ ono realizowane zaréwno samodzielnie, jak
1 obok zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Oba roszczenia majg charakter fakul-
tatywny, a ich uwzglednienie podlega kazdorazowo uznaniu sagdu rozpoznajacemu
sprawe [Flisak (red.), 2015, s. 1039].

Z literalnego brzmienia omawianego przepisu wynika, ze legitymacja czynna
w sprawach wyzej wymienionych roszczen przystuguje wytacznie tworcy. Dalsze jego
ustepy wprowadzaja szczegolng regulacje, dotyczacg 0sob upowaznionych do ochrony
1 wykonywania autorskich praw osobistych po jego $mierci. W braku odmiennej woli
zmartego sg to: matzonek, a w razie jego braku: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni
rodzenstwo, jak rowniez stowarzyszenie tworcow, wlasciwe ze wzgledu na rodzaj
tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawa-
mi pokrewnymi, ktora zarzadzata prawami autorskimi zmartego twoércy. Podmiotem
legitymowanym biernie jest natomiast osoba dopuszczajgca si¢ naruszenia, lub ktorej
dziatania wywotujg stan zagrozenia dla autorskich praw osobistych [Sieniczyto-Chla-
bicz (red.), 2018, s. 246].

Znajomos¢ podstawowych zasad wlasciwych dla ochrony autorskich praw oso-
bistych, pozwala nam powoli przej$¢ do kluczowego aspektu niniejszego opracowania,
tj majatkowych praw autorskich. Ich ochron¢ reguluje art. 79 i n. pr. aut. Roszczenia
tam przewidziane, aktualizuja si¢ w momencie naruszenia tych praw, ktére mozna
rozumie¢ jako dziatanie polegajace na bezprawnym wkroczeniu w zakres cudzego
prawa majatkowego [Barta i Markiewicz (red.), 2011, s. 483]. Podobnie, jak w przy-
padku naruszenia autorskich praw osobistych, uprawnionemu z tytutu majatkowych
praw autorskich przystuguja w takiej sytuacji zarowno roszczenia o charakterze nie-
majatkowym, jak i majatkowym.

Jako pierwsze ustawodawca wymienia roszczenie o zaniechanie naruszen. Jego
tre$¢ sprowadza si¢ do zadania ustanowienia obowiagzku biernego dziatania naruszy-
ciela, polegajacego na zaprzestaniu wykonywania okreslonych czynnos$ci, wkracza-
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jacych w monopol eksploatacyjny uprawnionego [Barta i Markiewicz, 2013, s. 286].
Roszczenie to moze by¢ skutecznie dochodzone, gdy na dat¢ zamknigcia rozprawy
istnieje stan naruszenia prawa autorskiego, ale rowniez w sytuacji, gdy stan ten ustal,
lecz wcigz istnieje realna mozliwos¢ powtoérnego podjecia dziatan zmierzajacych do
jego naruszania [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2015 roku]. Drugim
z przystugujacych uprawnionemu roszczen natury niemajatkowej jest zadanie usu-
niecia skutkow naruszenia, ktore — w przeciwienstwie do roszczenia o zaniechanie —
odnosi si¢ do aktywnego dziatania naruszajacego [Barta i Markiewicz, 2013, s. 286].
Zalicza si¢ je do kategorii roszczen o charakterze restytucyjnym, ktorych realizacja
nastepuje poprzez przywrocenie stanu poprzedniego. Te kategori¢ roszczen nalezy
odrézni¢ od srodkoéw o charakterze kompensacyjnym majacych na celu zaspokojenie
interesow uprawnionego. Roszczenie o usuniecie skutkow naruszenia moze by¢ zatem
dochodzone samodzielnie lub tacznie z innymi roszczeniami przewidzianym w art. 79
pr. aut. [Flisak (red.), 2015, s. 1073—1074]. Na podstawie ustgpu 2 omawianego prze-
pisu, uprawniony - niezalezne od powyzszych roszczen — moze dodatkowo domagac
si¢ jednokrotnego lub wielokrotnego ogtoszenia w prasie oswiadczenia o odpowiedniej
tresci 1 formie lub podania do publicznej wiadomosci czgsci albo catosci orzeczenia
sadu, wydanego w rozpatrywanej sprawie. Roszczenie to stanowi szczegdlng postac
roszczenia o usunigcie skutkoOw naruszenia [Sienczyto-Chlabicz (red.), 2018, s. 248].
Obok omowionych wyzej roszczen o charakterze niepieni¢znym, podmiot
uprawniony z tytutu naruszenia majatkowych praw autorskich, moze zadac¢ naprawie-
nia szkody wyrzadzonej bezprawnym dziataniem sprawcy w dwojaki sposob: na zasa-
dach og6lnych albo poprzez zaptate zryczattowanej sumy pieni¢znej, odpowiadajacej
dwukrotnosci, a przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z utwo-
ru. Roszczenia te maja charakter alternatywy roztacznej, a wyboru jednego z nich
dokonuje uprawniony [Sienczyto-Chlabicz (red.), 2018, s. 248]. Trzeba pamigtac, ze
dochodzenie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, wiaze si¢ z konieczno$cig
wykazania zaistnienia w sprawie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, przewi-
dzianych w art. 415 i k.c., a mianowicie szkody oraz jej wysokosci, winy sprawcy
1 adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zastosowanie znajdg rowniez przewidziane
w art. 361 k.c. zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wedle ktorych naprawie-
nie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, ale rowniez korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono [Flisak (red.), 2015, s. 1076].
Drugi z przewidzianych w ustawie sposobdw naprawienia szkody — zadanie
zaplaty zryczattowanej sumy pieni¢znej — od dawna wywoluje istotne watpliwosci
i zastrzezenia. Dominujacym jest poglad, ze pozostaje ono sprzeczne z zasadami
przewidzianymi w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasno$ci intelektualnych, jak
1 z ogbdlnymi zasadami rezimu odszkodowawczego, zgodnie z ktérymi zakres obo-
wiazku naprawienia szkody powinien by¢ wyznaczony przez jej rozmiar, nie nato-
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miast przez wielokrotno$¢ stosownego wynagrodzenia [tak m.in. Barta i Markiewicz,
2013, s. 287-288]. Kwestia ta byta przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 roku przesadzit, ze przepis ten w zakresie,
w jakim uprawnia do zgdania trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia w przypadku
zawinionego dziatania sprawcy, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 31 ust.
3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [por. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 2015 roku].

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na przewidziany w art. 79 ust. 3 pr. aut. al-
ternatywny srodek ochrony majatkowych praw autorskich polegajacy na obowigzku
zaplaty na rzecz uprawnionego odpowiedniej sumy pieni¢znej. Roszczenie to moze
by¢ realizowane w miejsce omowionych wyzej roszczen o charakterze niemajatkowym
w sytuacji, gdy zaniechanie naruszania lub usunigcie skutkow naruszenia bytoby dla
osoby naruszajacej niewspotmiernie dotkliwe oraz przy spetnieniu innych, wskazanych
w tresci przepisu warunkdw, w tym niezawinionego charakteru naruszenia [Sienczy-
to-Chlabicz (red.), 2018, s. 253].

Art. 79 ust. 1 pr. aut. dopuszcza w koncu wytoczenie przez autora roszczenia
o wydanie uzyskanych korzysci. Nie ma ono charakteru odszkodowawczego. W tym
miejscu pojawiaja si¢ jednak dwa pytania. Po pierwsze, jaki jest stosunek roszczenia
o wydanie uzyskanych korzys$ci do przewidzianej w kodeksie cywilnym instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia [Gurgul, 2016]. Wedlug dominujacego w doktrynie
pogladu stanowi ono odrgbng od bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.)
podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia [Flisak (red.), 2015, s. 1100-1113].
Istnieje jednak réwniez poglad przeciwny, zakladajacy ze omawiane roszczenie stano-
wi w istocie jedynie konkretyzacje bezpodstawnego wzbogacenia, a w konsekwencji
peini wobec tej instytucji role subsydiarng [Gurgul, 2016; Ferenc-Szydetko (red.),
2016, s. 515-517].

Drugie pytanie sprowadza si¢ do problemu, czym wiasciwie sg owe podlegajace
wydaniu autorowi korzyS$ci przez naruszyciela autorskich praw majatkowych.

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go 1 sadow powszechnych doszto do znaczacej ewolucji zapatrywania sagdow w tym
zakresie. Mial na to w duzej mierze wptyw wzrost warto$ci rynkowej przedmiotow,
podlegajacych naruszeniu, a w konsekwencji rowniez wzrost wysokoS$ci potencjalnych
roszczen autorow.

Pierwszy z nich koncentruje si¢ na wynagrodzeniu naleznym tworcy za wyko-
rzystanie jego utworu, a konkretniej — na cywilnoprawnych skutkach nieotrzymania
przez niego tego wynagrodzenia. Zwolennicy tego pogladu stoja na stanowisku, zgod-
nie z ktérym na zadanie tworcy wydania mu korzysci uzyskanych przez osobe, ktora
naruszyta jego autorskie prawa majatkowe, sad winien mu zasadzi¢ kwote pieni¢zna,
odpowiadajaca rownowartosci wynagrodzenia naleznemu autorowi, w sytuacji, w ja-
kiej doszto do naruszenia. Oznacza to, ze uszczerbek majatkowy, jaki ponidst powdd
w zwiazku z naruszeniem, sprowadza si¢ zasadniczo do utraty wynagrodzenia, jakie
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powinien byl on otrzymac. [por. orzeczenie Sadu Najwyzszego 1958 roku]. Brak
zado$¢uczynienia przez naruszyciela obowigzkowi uiszczenia na rzecz autora nalez-
nego mu wynagrodzenia, pozwala uzna¢ owe wynagrodzenie za utracone korzysci
(lucrum cessans) autora, w ramach szkody, jakg on ponidst w zwigzku z narusze-
niem. Wysokos¢ tej szkody nalezy w takiej sytuacji okresli¢ na kwote jednokrotne;j
wysokos$ci wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez autora, jezeliby stosowna
umowa zostata z nim zawarta. Wskazuje si¢, ze na skutek dokonanego naruszenia,
autor nie traci mozliwos$ci dalszego czerpania korzysci z utworu, dysponowania nim,
a w szczegblnosci zawierania umow z innymi podmiotami, co wytacza mozliwosé¢
dochodzenia przez niego wiecej, anizeli wynosiloby jego potencjalne wynagrodzenie
w danych okolicznos$ciach [zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1996 rokul].
Kolejny z prezentowanych pogladéw dopuszcza dwie alternatywne podstawy
wtasciwe dla ustalenia wysokosci korzysci, jakie powinny zosta¢ wydane tworcy,
ktoérego prawa zostaly naruszone. Przedstawiciele tego pogladu uznaja, ze wspomniana
w przepisie korzy$¢ sprowadza si¢ - badz to do wydatkow zaoszczedzonych przez pod-
miot naruszajacy, jakie musiatby on ponies¢, w razie, gdyby zawart z autorem umowe,
badz tez korzys$¢ ta odpowiada przyrostowi wartosci majatku wydawcy, uzyskanego
wskutek wykorzystania bezprawnie wtasno$ci autora. Co istotne przy okresleniu wy-
sokosci tych korzysci nalezy odliczy¢ koszty poniesione dla osiagniecia [zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1966 roku]. Istote tego rozwigzania dobrze obrazuje fragment
uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego, gdzie Sad stusznie zauwaza, ze:

,»(...) na wypadek bezprawnego naruszenia Prawa autorskiego tworcy,
moze on od osoby naruszajacej zada¢ m. in. wydania uzyskanych korzysci.
Jest to przywilej tworcy, ktorego prawo zostato naruszone, gdyz z reguty
zysk osoby (przedsiebiorstwa), ktoéra dopuscita si¢ naruszenia, jest znacznie
wickszy od wynagrodzenia, jakie by autor uzyskal, gdyby z osoba tg zawart
odpowiednig umowe. W konkretnym przypadku moze oczywiscie by¢ inaczej,
tzn., ze zysk osoby (przedsiebiorstwa), ktora dopuscita si¢ naruszenia, jest
mniejszy od tego wynagrodzenia. W takim wypadku twdrca moze — zgodnie
z 0gblnymi zasadami regulujacymi zbieg roszczen, dokona¢ wyboru, z ktérego
roszczenia korzysta.” [Wyrok Sadu Najwyzszego z 1963 rokul].

Jak wida¢ drugi z zaprezentowanych pogladéw zdecydowanie rozszerza zakres
potencjalnych roszczen autora, dajagc mu mozliwos¢ wyboru sposrod dwoch, alter-
natywnych podstaw ustalenia wysokosci kwot naleznych mu z tytutu bezprawnego
dziatania.

W pozniejszym czasie orzecznictwo wypracowato koncepcje, ktéra zupelie
rezygnuje z odniesienia do potencjalnego wynagrodzenia, jakie autor winien byt otrzy-
mac¢ od naruszyciela, w zamian w pelni koncentrujgc si¢ na korzysciach, jakie ten
drugi uzyskat w danej sprawie. Charakterystyczna dla tego pogladu jest tendencja do
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miarkowania, innymi stowy ograniczania czesci zysku, ktora powinna podlegaé wy-
daniu autorowi. Podkresla si¢, ze omawiane uzyskane korzysci powinny odpowiadac
jedynie czesci zysku naruszyciela. Ma to by¢ usprawiedliwione wkladem oraz podjety-
mi przez naruszyciela staraniami, ktore to dopiero umozliwily uzyskanie okreslonego
zarobku (zysku netto) [wyrok Sadu Najwyzszego z 1982 roku]. Zwolennicy tej kon-
cepcji zwracajg uwage na konieczno$¢ okreslenia zwigzku przyczynowego pomigdzy
korzy$ciami uzyskanymi przez naruszajacego, a samym naruszeniem. Podnosi si¢, ze
podmiot naruszajacy, jakkolwiek dziatajacy bez podstawy prawnej, podejmuje okre-
slone dziatania (ponosi rowniez koszty), ktore to w mniejszym lub wigkszym stopniu
przyczyniaja si¢ do osiagniecia zysku. W konsekwencji nieuzasadnione byloby wy-
danie autorowi tej czesci zysku, ktora pozostaje w ujeciu przyczynowo-skutkowym
w oderwaniu od samego naruszenia i bezprawnie wykorzystanej wtasnosci autora [por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1975 roku]. Jak podniost Sad Apelacyjny w Katowicach:

»przez uzyskane korzysci, ktére majg by¢ wydane, nalezy rozumieé
te korzySci, ktore naruszajacy uzyskat w zwigzku z dokonanym naruszeniem
prawa autorskiego. Nalezy owe korzysci utozsamia¢ z przychodami narusza-
jacego prawa autorskie, ktore to przychody pozostaja nadto w normalnym
zwiazku przyczynowym z dokonanym naruszeniem. Uzyskane korzysci,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Prawa autorskiego, nie obejmuja zatem po-
niesionych przez naruszyciela kosztow i innych oszczednosci poczynionych
w jego wydatkach, a dotycza one jedynie efektywnego (faktycznego) zysku”
[wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2005 roku].

Powyzsza koncepcja, jakkolwiek nie jest dzisiaj dominujaca, to niejednokrot-
nie znajduje zastosowanie, zwlaszcza w sytuacji, gdy z roszczeniem wychodzi osoba
uprawniona, niebedaca tworca.

Wydaje sig, ze dzisiaj dominujacy jest jednak poglad zaktadajacy okreslenie
wysokosci korzysci podlegajacych wydaniu wielokrotnos$cig naleznego tworcy wy-
nagrodzenia. Trzeba pamigtac, ze w praktyce precyzyjne ustalenie wysokos$ci zysku
osiaggnietego przez podmiot naruszajacy z tytutu dokonanego naruszenia, moze oka-
zac¢ si¢ znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe. Prawdopodobnie jeszcze trudniej-
sze bedzie ustalenie jaka czgs$¢ uzyskanego zysku pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z dokonanym naruszeniem. Wychodzac naprzeciw tym trudno$ciom,
orzecznictwo sktonito si¢ ku sformutowaniu

,»zasady okreslonej wielokrotnosci wysokosci przystugujacego autoro-
wi honorarium autorskiego, ktore by otrzymat w razie zawarcia z nim umowy
wydawniczej. Zasada ta dotyczy tych wypadkow, gdy w gre wchodza zyski
wydawcy kilkakrotnie przewyzszajace wysokos¢ ewentualnego wynagrodze-
nia autorskiego” [por. wyrok Sadu Najwyzszego 1979 roku].
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Takie rozwigzanie ma pozwoli¢ na unikniecie potencjalnych trudnosci, ktore
z duzym prawdopodobienstwem wystapig w przypadku zastosowania metody procen-
towego okreslenia zysku netto.

Jak widaé, orzecznictwo w poszczegodlnych judykatach prezentuje znaczaco
roznigce si¢ od siebie koncepcje, nierzadko uzalezniajac wybdr danego rozwigzania
od konkretnego stanu faktycznego w sprawie. Zmiana stosunkow spoteczno — gospo-
darczych sktonita sady do odejscia od pierwotnej koncepcji utozsamiania korzysci,
podlegajacych wydaniu z potencjalnym wynagrodzeniem, naleznym autorowi w kie-
runku okre$lania tych korzysci na podstawie osiggnigtego przez naruszyciela zysku
netto (tj. po odjeciu poniesionych wydatkow). Takie rozwigzanie okazuje si¢ jednak
trudne do realizacji w praktyce cigzko, bowiem precyzyjnie ustali¢, jaki doktadnie
zysk zostal osiggniety, a jeszcze wigckszym wyzwaniem jest okreslenie, jaka cze$é
osiagnietego zysku pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z sa-
mym naruszeniem. Problem ten orzecznictwo zdaje si¢ probowac przynajmniej cze-
$ciowo rozwigzac¢ poprzez powrot do koncepcji oparcia wysokosci naleznych autorowi
korzysci o kwote jego potencjalnego wynagrodzenia, dopuszczajac jednak ustalenie
ich wysokos$ci o wielokrotnos¢ kwoty, jaka autor moglby uzyskaé, gdyby doszto do
zawarcia z nim umowy cywilnoprawne;j.

Na koniec warto jeszcze doprecyzowaé, komu przystuguje legitymacja czynna
w procesie o ochron¢ majatkowych praw autorskich. Podmiotem uprawnionym jest
w tym przypadku tworca lub inny pierwotny podmiot autorskich praw majatkowych
(przyktadowo producent lub wydawca utworu zbiorowego) albo ich nastepca prawny
nabywajacy te prawa na mocy dziedziczenia lub umowy [Barta i Markiewicz (red.),
2011, s. 487]. Zgodnie z trescig art. 67 ust. 4 pr. aut. uprawnionymi do dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia majatkowych praw autorskich sa rowniez licencjobiorcy
wylaczni, w zakresie objetym umowg licencyjng. Legitymowang biernie jest nato-
miast kazda osoba, ktéra dopuszcza si¢ naruszenia. Wedtug dominujacego pogladu
mozliwym jest rowniez stosowanie na gruncie prawa autorskiego przepiséw kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 422 k.c.) i przyjecie zasady odpowiedzial-
nosci za tzw. naruszenie posrednie [Flisak (red.), 2015, s. 1051-1052].

Podsumowanie

Jak widaé¢, po przeprowadzeniu zaprezentowanej wyzej analizy rezimu ochro-
ny cywilnoprawnej, przystugujacej uprawnionym z tytutu praw autorskich, dzia-
fania prawotwoércze organdéw, powotanych do stanowienia prawa, ktorych efektem
jest uchwalenie stosownych aktow prawnych, nie gwarantuja jeszcze, ze dojdzie do
skonstruowania spdjnego i zsynchronizowanego systemu ochrony. Skoro bowiem
rozbiezno$ci interpretacyjne zachodzg juz na terytorium jednego kraju, a tym samym
spor odbywa sie pomiedzy prawnikami, wychowanymi w tej samej kulturze prawnej,
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o zbieznej proweniencji, a co najwazniejsze dokonujgcych interpretacji tego samego
przepisu (a nie np. roznych przepiséw, uchwalonych na podstawie jednej dyrektywy),
to cigzko mowic o szansie na realng konwergencj¢ systemow prawnych.

Tym samym, jakkolwiek aktualny pozostaje postulat, aby podejmowac proby
ujednolicenia prawa w zakresie ochrony praw autorskich, gdyz — co zostato juz za-
sygnalizowane na wstepie — specyfika wspodtczesnych utwordw, czesto determinuje
ich miedzynarodowy charakter. Jednoczes$nie rownie aktualny pozostaje tez problem
rozbieznej wyktadni (i to nie tylko sadow powszechnych, ale rowniez Sadu Najwyzsze-
go) na poziomie krajowym, ktory nierzadko skutecznie niweczy legislacyjny asumpt,
zmierzajacy do ujednolicenia prawa.
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