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ROWNOSC OBYWATELSKA
W SPOLECZENSTWIE DEMOKRATYCZNYM
WEDEUG JOHNA RAWLSA

RAWLS’ DOCTRINE OF EQUAL CITIZENSHIP
IN A DEMOCRATIC SOCIETY

Abstrakt

Artykut prezentuje doktryne row-
nego obywatelstwa autorstwa Johna Rawl-
sa. Doktryna ta jest istotna zarowno jako
kluczowa dla zrozumienia filozofii tegoz
mysliciela, jak rowniez jako paradygma-
tyczna dla ideatu rownos$ci w liberalne;j
demokracji w ogdle. Podstawowym pyta-
niem stawianym w tekscie jest pytanie o
to, czy da si¢ 6w ideat rownos$ci polaczy¢
z innymi, takimi jak cho¢by wolnos¢, w
ramach spojnej wewnetrznie koncepcji
demokratycznej. Celem odpowiedzi na to
pytanie w artykule badany jest sam ideat
rownego obywatelstwa jak rowniez jego

Abstract

The paper presents Rawls’s doc-
trine of equal citizenship, which is central
to his own philosophy, but also consti-
tutes a paradigm of equality in a liberal
democracy. The doctrine is examined with
a view to answering the fundamental ques-
tion: can we reconcile the ideal of equality
with the ideal of freedom, and other lib-
eral-democratic commitments? To answer
this question, the paper examines the ideal
of equal citizenship as well as its norma-
tive implications for the constitution, for
the socio-economic order, including the in-
ternational level. It is argued that Rawls’s
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normatywne implikacje dla konstytu-
cji oraz tadu spoleczno-ekonomicznego,
réwniez na poziomie mi¢dzynarodowym.
Autor argumentuje, iz my$l Rawlsa daje
si¢ zinterpretowac¢ w sposob, ktory pozwa-
la na twierdzaca odpowiedz na wskazane
gldwne pytanie,

thought can be interpreted in a way that
allows to answer this question in the af-
firmative.

Key words
Equality, John Rawls, liberal de-
mocracy, citizenship
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Rowno$é, John Rawls, liberalna
demokracja, obywatelstwo

I. Wprowadzenie

Rownosé, jako pewien ideat filozoficzno-polityczny, jest kluczowym elementem
wielu koncepcji, poczynajac prawdopodobnie juz od Sofistow'. Moze ona by¢ jednak
rozpatrywana na wielu roznych ptaszczyznach, a kazdorazowo zmiana perspektywy
zmienia tez implikacje dla instytucji publicznych. Mamy mianowicie do czynienia
z réwnoscia na ptaszczyznie moralno-religijnej?, na ptaszczyznie naturalnej (w sensie
biologicznym) formalng rownos$cia wobec prawa’, czy wreszcie, z rownoscig obywa-
telska. Wydaje sie, iz ta ostatnia jest najbardziej brzemienna w skutki dla sfery publicz-
nej, poniewaz czyni si¢ tutaj z rdwnosci co§ wigcej niz tylko element natury ludzkie;,
czy tez jedna z przygodnych okoliczno$ci spotecznego zycia. W przypadku ,,réwnosci
obywatelskiej”, rowno$¢ stanowi jeden z najwazniejszych celow, ze wzgledu na ktory
buduje sig¢ fad polityczno-spoteczny. Jest to zatem nie tylko punkt wyjscia dla refleks;i
o panstwie i1 prawie, ale takze postulowany stan rzeczy. Zaklada si¢ tutaj nie tylko,
ze jednostki sq lub mogq by¢ sobie rowne jako obywatele, ale takze, ze takie powinny
by¢, 1to w sensie materialnej, a nie tylko formalnej rownosci. Jezeli ich rowny status
jest w jaki$ sposob zaburzony, nalezy podja¢ odpowiednie kroki, by go przywrocic;
jezeli nie powstat spontanicznie, nalezy go wprowadzi¢ — tak by w mysl ideatu Jan
Jakuba Rousseau ,,ludzie, jakkolwiek moga by¢ nieréwni sila i geniuszem” uzyskali
réwnos¢ ,,przez uktad i prawo” [Rousseau 2002, s. 42].

1 Egalitarne idee przypisuje si¢ przede wszystkim Antyfonowi, cho¢ i w jego przypadku znajdziemy pewne
kontrowersje. [Moulton, 1972].

2 Oto, na przyktad, przestanie mysli chrzescijanskiej jest nastgpujace — kazdy cztowiek jest tak samo
dzieckiem Boga, i kazdy podlega temu samemu prawu naturalnemu. Pomimo zatem wielu réznic
istniejacych miedzy ludZzmi, w odniesieniu do Boga i nadanego przezen prawa wszyscy sa rowni. Mam
tu na mysli szczegdlnie mysl §wigtego Tomasza z Akwinu [Gilson, 2003, ss. 305-309].

3 Najbardziej znanym obronca formalnej rownosci wobec prawa, wystgpujacym przeciwko dazeniem
wtladzy w panstwie demokratycznym do zapewnienia réwnos$ci materialnej, jest Friedrich August von
Hayek, [1998, ss. 86-91].
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Na poziomie czystej teorii rownos¢ obywatelska wymaga okreslonego rozu-
mienia moralnej osobowosci jednostki oraz charakteru spoteczenstwa, na poziomie
postulatéw wzgledem praktyki — daleko idacej aktywnosci publicznych instytucji,
to znaczy panstwa wiecej niz minimalnego, ktore w swoich dziataniach, faktycznych
i prawodawczych, kieruje si¢ takze rownoscia zamieszkujacych je obywateli. Koncep-
cja Johna Rawlsa, ktora jest wlasciwym przedmiotem tego tekstu, przyjmuje wtasnie
tak rozumiang rownos¢ obywatelska jako niezwykle istotng ide¢ regulatywna. Jak pisat
Rawls w swym opus magnum, Teorii sprawiedliwosci, proponowang przezen koncep-
cje sprawiedliwosci jako bezstronnosci (fairness) nalezy rozumie¢ jako rozwinigcie
ogolniejszej idei, w mysl ktorej:

Wszystkie wartosci spoteczne — wolno$¢ i mozliwosci, dochdd i bogactwo oraz spo-
teczne podstawy szacunku do samego siebie — majg by¢ rowno dystrybuowane, chyba
ze nie nierdwna dystrybucja ktorejkolwiek (czy tez wszystkich) sposrod tych wartosci
jest korzystna dla kazdego [Rawls 2009, s. 109].

Rownos¢ jest zatem szczegolnie gleboko wbudowana w strukture koncepcji — hi-
potetyczna rowna dystrybucja podstawowych dobr spotecznych jest stanem, ktorego nie
trzeba usprawiedliwia¢, a tym, co winno by¢ usprawiedliwione, sa odstepstwa od niej.
Takie usytuowanie ,,ci¢zaru dowodu” ugruntowane jest w jeszcze innym, bardziej
podstawowym przekonaniu — ze ludzie sa w sensie fundamentalnym réwni jako osoby
moralne posiadajace koncepcje wlasnego dobra oraz zmyst sprawiedliwosci [Rawls
2009, ss. 713nn]. Co za tym idzie, wszelkie nierownosci niezastuzone czy arbitralne —
wynikajace z uprzywilejowanej pozycji spotecznej lub z korzystniejszego naturalnego
uposazenia pewnych jednostek — powinny by¢ zrekompensowane przez koncepcje
sprawiedliwosci regulujaca instytucje spoteczenstwa demokratycznego [Rawls 2009,
s. 160]%, a co za tym idzie rowniez przez same te instytucje, cho¢by w formie trans-
ferow socjalnych czy wysokiego opodatkowania spadkéw [Rawls 2009. s. 402—414].

W niniejszym tek$cie zajme si¢ druga ze wskazanych sfer. Interesuja mnie
zatem nie tyle szczegoly koncepcji na poziomie teoretycznym, takie jak tre$¢ zasad
sprawiedliwosci i sposob ich uzasadnienia, lecz jej implikacje czy postulaty dla prak-
tyki prawnej i politycznej. W $wietle krytyki, ktora egalitarna my$l Rawlsa napotyka
ze strony klasycznego liberalizmu czy libertarianizmu [Kersting 2002], podstawowym
pytaniem, ktore nalezy w tym konteks$cie zadac, jest pytanie o to, czy koncepcja tak
egalitarna moze by¢ zarazem liberalna, to znaczy, czy prezentuje spojny i atrakcyjny
sposob potaczenia rownosci z wolnoscig. Jednakowoz, biorac pod uwagge takze kryty-
ke ze strony komunitaryzmu [Prostak 2004], czy feminizmu [Higgins 2004], pytanie
powyzsze mozna uogolni¢ i sformutowac nastgpujaco — czy Rawlsowskie ujecie row-

4 Role te w sprawiedliwosci jako fairness spetniajg zasada autentycznej réwnosci szans oraz zasada roznicy,
por. [Rawls 2009. ss. 126-147].
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nosci sprawia, iz jest daje si¢ ona potaczy¢ z innymi istotnymi ideatami spotecznymi,
czy tez egalitaryzm jest na tyle radykalny, iz wszelkie postulaty wzgledem instytucji
publicznych zostaja podporzadkowane réwnosci?

Analizy przeprowadzone w niniejszym teks$cie sktaniajg ku ostroznemu przy-
jeciu tezy, iz mys$l Rawlsa otwarta jest na interpretacje, ktora pozwala pogodzi¢ w ra-
mach jednej doktryny roszczenia czesto skonfliktowanych ideatlow. Twierdzenie owo
uprawnione o ile przyjmiemy, ze cho¢ filozofia Rawlsa posiada do$¢ jednoznaczne
implikacje ekonomiczne i polityczne, podstawowy jej cel ma charakter sensu stricto
moralny. W centrum tej filozofii sytuuje si¢ bowiem poj¢cie cztowieka-obywatela,
ktéry rozumiany jest nie tylko jako istota ekonomiczna (obdarzona strategiczng racjo-
nalnoscig), ale takze jako istota moralna posiadajgca zmyst sprawiedliwosci. Instytucje
publiczne maja wyraza¢ szacunek wzgledem tak pojetych obywateli — i ten wlasnie
szacunek zajmuje centralne miejsce w catej koncepcji Rawlsa. Ze wzgledu na wielo-
aspektowy charakter demokratycznego obywatelstwa, Rawls usituje pogodzi¢ rozne
ideaty, ktére w wielu innych koncepcjach sg sobie przeciwstawiane. W konsekwencji,
wartoS$ci inne niz rownos$¢, takie chociazby jak wolno$¢ i autonomia z jedne;j strony,
a zakorzenienie we wspolnocie z drugiej, nie sg skonfliktowane, a przeciwnie, wza-
jemnie si¢ zaktadajgce. Podstawowym zagadnieniem jest zatem nie tyle to, czy mozna
pogodzi¢ egalitarne zasady sprawiedliwo$ci z wolnoscig i innymi istotnymi ideatami,
lecz raczej, w jaki sposob nalezy owe ideaty rozumie¢, jezeli majg one wystepowaé
facznie, jako wartosci komplementarne w ramach jednego systemu instytucji.

Ideal demokratycznego obywatelstwa

Na poczatek przypomnijmy, ze zasady sprawiedliwos$ci, wypracowane przez
Rawlsa na drodze interpretacji wspomnianej juz, egalitarystycznej idei sprawiedliwo-
$ci, postulujg takie utozenie spotecznej wspotpracy, aby kazdy mogt w niej uczestni-
czy¢ w warunkach autentycznej rownosci szans. Zasada rownych szans wymaga nie
tylko formalnej rownosci wobec prawa, lecz takze aktywnych dziatan redystrybucyj-
nych prowadzonych przez publiczne instytucje. Te ostatnie maja za zadanie korygowac
réznice w usytuowaniu jednostek wynikajace z odmiennych sytuacji wyjsciowych.
Dodatkowo jednak, uzupetniajaca zasade autentycznej rownosci szans zasada roznicy’
nakazuje tak utozy¢ system spoteczny, aby potozenie najgorzej sytuowanych cztonkow
spoteczenstwa byto lepsze niz w hipotetycznej sytuacji zupetnej rownosci udziatow,
a kazdorazowy przyrost nierownosci ma maksymalnie poprawiac potozenie najgorze;j
sytuowanych. Redystrybucja ma zatem nie tylko wyréwnywac szanse osiggnigcia
takich a takich pozycji spotecznych, ale takze ma korygowac rezultaty spolecznej

5 W polskich thumaczeniach obok ,,zasady réznicy” znajdziemy takze sformutowania ,,zasada dyferencji”
i,,zasada zroznicowania”, ktore sa zakresowo i znaczeniowo rowne — odnoszg si¢ do angielskiego
oryginahu: ,,difference principle”.
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kooperacji nawet, gdy odbywa si¢ ona w warunkach autentycznej rownosci szans.
Potaczone zasada réwnych szans i zasada r6znicy daja koncepcje¢ tak egalitarna, ze Will
Kymlicka stusznie zauwazyl (opisujac wspolczesne nurty marksizmu), iz ,,nie jest (...)
jasne, czy jest jeszcze jakie$ miejsce na lewo od Rawlsowskiej liberalno-egalitarnej
koncepcji sprawiedliwosci” [Kymlicka 1998, s. 191].

Aby jednak trafnie scharakteryzowa¢ miejsce réwnosci w koncepcji Rawlsa,
6w daleko idacy egalitaryzm zasad sprawiedliwosci nalezy widzie¢ w szerszym kontek-
$cie. Przede wszystkim nalezy zadac¢ sobie pytanie — jaki jest podstawowy cel takiej re-
dystrybucji? Odpowiedzig jest idea wzajemnosci (reciprocity), rozumiana jako pewien
podstawowy wymog wzgledem zasad sprawiedliwosci. Zasady te, regulujace spoteczna
kooperacje, winny mie¢ takg tre§¢, aby kazdy mogt je w sposob rozumny zaakceptowad
[Rawls 2001a, s. 6]. Rozumna akceptacja oznacza w tym przypadku zgode na takie
reguty, ktore sg akceptowalne z perspektywy zabezpieczenia pewnych podstawowych
dobr indywidualnych, przy zalozeniu, iz inni uczestniczy kooperacji rowniez moga
takie reguly zaakceptowaé, a nawet mozna od nich tego rozumnie wymagaé¢ [Rawls
2001a, s. 6]. Koncepcja sprawiedliwo$ci podporzadkowana idei wzajemnosci dazy
zatem do tego, aby jej zasady pozwalaly na wybor i realizacje dobra jednostkowego,
lecz z zastrzezeniem, by bylo to mozliwe dla kazdego obywatela na jego wlasny sposob.
W Rawlsowskim egalitaryzmie nie chodzi bowiem po prostu o ekonomiczne wyréwna-
nie dochodu czy ogolnej sytuacji kazdego; chodzi raczej o to, by kazdy posiadat réwny
status jako réwnouprawniony uczestnik kooperacji, i dzigki temu byt wolny od arbi-
tralnego, nielegitymowanego przymusu; juz to prawnej, juz to ekonomicznej natury.

Tak rozumiana wzajemnos$¢ w sposob oczywisty domaga si¢ uzupetnienia po-
przez polityczng koncepcje osoby, to znaczy koncepcja podmiotu, ktory ma wyrazic¢
zgode na zasady sprawiedliwosci i ktéry ma kooperowac z innymi na jej podstawie.
W dojrzatej mys$li Rawlsa (to znaczy, w pewnym uproszczeniu, w mysli zawartej
w ksigzce Liberalizm polityczny), tym podmiotem jest obywatel spoleczenstwa de-
mokratycznego®. Jak pisze Rawls:

Poczynajac od $wiata antycznego pojecie osoby rozumie si¢ — zarowno w filozofii,
jak i w prawie — jako pojecie kogo$, kto moze bra¢ udzial, czy gra¢ okreslong rolg,
w zyciu spolecznym, a stad korzysta¢ z rozmaitych praw i przestrzega¢ rozmaitych
obowigzkow. (...)

6 Na potrzeby tego tekstu mozna jednakowoz potraktowa¢ doktryng Rawlsa jako catos¢. Co prawda istnieja
rozne interpretacje Rawlsowskiego ,,zwrotu politycznego”, ja jednakowoz przyjmuje, ze Rawls w zadnym
punkcie swej pozniejszej tworczosci w sposob definitywny czy fundamentalny nie zakwestionowat
w zasadzie zadnego punku rozwazan obecnych w Teorii sprawiedliwosci. Rozwazania z pism po6zniejszych
miaty jednakowoz ukazaé t¢ ostatnia w nieco innym §wietle. [Weithman 2010]. Warto jednak odnotowac,
iz funkcjonuje na poty anegdotyczne, cho¢ najprawdopodobniej prawdziwe, przekonanie, iz pod koniec
zycia Rawls planowat daleko idaca rewizj¢ Liberalizmu politycznego i wydanie go raz jeszcze. Zmiany,

o ktorych si¢ w tym kontek$cie wspomina, bytyby juz zmiang substancjalng w kierunku pluralizmu/
relatywizmu, gdzie en bloc zakwestionowana bytaby wyr6zniona rola koncepcji sprawiedliwosci jako
bezstronnosci [Nussbaum 2015, s. 21].
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Poniewaz poruszamy si¢ w obrebie tradycji mys$li demokratycznej, my$limy rowniez
o obywatelach jako o osobach wolnych i rownych. Podstawowa idea jest taka, ze z racji
posiadania dwoch wiadz moralnych (zdolno$ci posiadania poczucia sprawiedliwosci
i zdolnosci kierowania si¢ jaka$ koncepcjg dobra) oraz wiadz rozumu (sgdzenia, my-
$lenia i wnioskowania, zwigzanych z tamtymi wtadzami), osoby sa wolne. Posiadanie
tych wiadz w minimalnym stopniu wymaganym po to, by by¢ w pelni kooperujacymi
cztonkami spoteczenstwa, czyni osoby rownymi [Rawls 2012, ss. 51n].

Jak wida¢ w powyzszym fragmencie, filozofia polityczna Rawlsa bierze pod
uwage tylko jedna ptaszczyzne, na ktérej funkcjonuje osoba; plaszczyzne obywatelska,
by tak to okresli¢. Uwaza si¢ tu, iz kazdy jako obywatel posiada dwie podstawowe
moralne wladze. Pierwsza z nich jest racjonalno$é, to znaczy zdolnos¢ okreslania,
co jest dla danej osoby korzystne, co chciataby czyni¢ oraz kim by¢. Osoba zdolna
jest z biegiem czasu rewidowac, modyfikowaé, czy tez zupelnie zmienia¢ swoje na-
stawienie do tych spraw — okre$la si¢ ja zatem jako wolng. Druga wladza moralng jest
rozumnos$¢, to znaczy gotowo$¢ do proponowania i popierania zasad oraz kryteriow
wspotpracy; takich, na ktére moze zgodzic¢ si¢ kazdy, niezaleznie od konkretnej, zaj-
mowanej w danym momencie pozycji. Obywatel nie jest zatem jedynie podmiotem
racjonalnym, tj. maksymalizujacym korzy$¢ wiasng, lecz zarazem podmiotem ro-
zumnym, to znaczy zdolnym do uznania zasad wzajemno$ci w interakcjach z innymi,
a zatem posrednio — zdolnym do kierowania si¢ rownym szacunkiem dla kazdego. Jest
zatem wolnym pod tym wzgledem, iz konstruuje i rewiduje koncepcje wlasnego dobra,
a takze uznaje (W sposob autonomiczny, w sensie autonomii polityczne;j’) powszechne
zasady sprawiedliwos$ci. Jest za§ rowny innym, poniewaz wszyscy, jako obywatele,
traktowani sg jako racjonalni i rozumni w minimalnym stopniu.

Tego rodzaju pojgcie osoby pozwala w pierwszej kolejnosci na koncepcyjne
pogodzenie wolnosci 1 réwnos$ci. Co prawda obywatele r6znig si¢ od siebie stop-
niem, w jakim sa racjonalni i rozumni, moga si¢ r6zni¢ zasadniczo co do pogladow
metafizycznych czy religijnych, a jednak, ze wzgledu na posiadanie cech rozumnosci
i racjonalnosci (przynajmniej w minimalnym stopniu), uwazamy ich za rownych —
nikomu nie nalezg si¢ obowiazki czy tez przywileje, ktorych nie da si¢ usprawiedliwié
poprzez odwotanie do sprawiedliwej kooperacji. Zaktada si¢, ze obywatele szanujg
te rownos¢, poniewaz sg rozumni. Z drugiej strony uwazamy obywateli za wolnych,
poniewaz nikt nie jest uprawniony, by narzuca¢ drugiemu te czy inng koncepcj¢ do-
bra. Istnieja tu co prawda pewne ograniczenia, ktore naktada rozumnos¢, jednak nie
s3 to ograniczenia idace daleko. Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci nie ma gorszych
czy lepszych plandw na zycie, i nie mozna w imi¢ sprawiedliwosci zada¢ od kogos,
by na przyktad zajal si¢ raczej polityka niz duszpasterstwem — wybdr jednostkowe;j

7 Wyjasnienie poj¢cia autonomii politycznej patrz [Rawls 2012, ss. 126-131].
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koncepcji dobra stanowi domene wolnosci. Obydwa atrybuty musza wystepowac tacz-
nie, by mozna mowi¢ o nowoczesnym obywatelu®.

Przyjecie politycznej koncepceji osoby ma jednak jeszcze szersze konsekwencje.
O ile bowiem Teorig sprawiedliwosci, zwlaszcza jej trzecig czg¢$¢, mozna bylo inter-
pretowac jako dzieto proponujace pewng catosciows filozoficzng wizj¢ podmiotu ludz-
kiego, to w $wietle ustalen z Liberalizmu politycznego widzimy, iz Rawlsowi chodzi
wylacznie o koncepcj¢ osoby przyjmowang na potrzeby publicznych instytucji. [ w tym
kontekscie nalezy takze interpretowa¢ Rawlsowski egalitaryzm — nie chodzi m nim
o to, iz ludzie sa a prori réwni lub maja za wszelka ceng sta¢ si¢ rownymi, lecz o to, iz
wszyscy powinni by¢ traktowani jako rowni o tyle, o ile sq obywatelami. Takie ujgcie
idei rownosci pozwala na jednoczesng akceptacje, na przyktad, naturalnego zakorze-
nienia jednostki we wspolnocie, o ktorym pisat, jak powszechnie wiadomo, Michael
Sandel, krytykujac Rawlsa [Sandel 1982]. W mysl politycznej koncepcji osoby nie
ma jednak sprzeczno$ci pomiedzy dwoma twierdzeniami — ,,cztowiek jest z natury pod-
legty hierarchicznej wspdlnocie” oraz ,,ludzie sa fundamentalnie rowni”. To pierwsze
moze bowiem dotyczy¢, na przyktad, cztowieka jako cztonka hierarchicznego zwigzku
wyznaniowego, czy tez lojalnego cztonka rodziny, zas drugie dotyczy cztowieka jako
obywatela. O ile zatem hierarchiczne wspolnoty respektuja konstytucyjne prawa podsta-
wowe, przynalezno$¢ do nich nie stoi w sprzecznosci z rdownoscig obywatelskg. Otwiera
to droge do pogodzenia rownosci z innymi ideatami politycznymi. Jest to zresztg do§é
powszechne doswiadczenie wielu ludzi w konstytucyjnych demokracjach, ktorzy cie-
szg si¢ rtownymi prawami jako obywatele, lecz zarazem zajmujg konkretne miejsce
w ksztattujacej si¢ spontanicznie hierarchii spotecznej (juz to rozpatrujac spoteczenstwo
jako catos¢, juz to lokalne zwigzki i stowarzyszenia). Aby jednak zweryfikowac¢ koncep-
cyjna spojnosc¢ takiej interpretacji, nalezy przyjrze¢ si¢ implikacjom, ktore koncepcja
demokratycznego obywatelstwa niesie dla wybranych publicznych instytucji.

Egalitaryzm w konstytucji

Jezeli chodzi o poziom instytucjonalny, Rawls popiera konstytucyjna demokra-
cje, w ktorej nadrzedny akt prawny — konstytucja — nadaje kazdej jednostce uprawnie-
nia o charakterze politycznym (to znaczy zwigzane ze zdobywaniem i sprawowaniem

8 Na fakt, iz idea obywatelstwa jest kluczowa dla zrozumienia poznego Rawlsa zwraca uwage A. de
Francisco, ktory interpretuje Rawlsa wylacznie w kategoriach republikanskich [2006]. Zaiste, mozliwos¢
udziatu w sprawowaniu wladzy (réwna wolnos¢ polityczna) jest dla systemu Rawlsa bardzo wazna.
Wydaje si¢ ponadto, iz bez wyksztatcenia cnot obywatelskich spoteczenstwo rzadzone zasadami Rawlsa
mogloby si¢ okaza¢ spoteczenstwem biurokratycznym i zniewolonym. Sadzg¢ jednak, iz nie mozna
Rawlsa traktowa¢ jako wylacznie republikanina, poniewaz réwnie donioste jest pozostawienie jednostce
przestrzeni wolnej od ingerencji panstwa, a nawet wigcej; w ogole publicznego dyskursu. Aktywnos¢
obywatelska nie jest zatem konstytutywna dla jednostki; jest to jedynie status nadany przez spoteczenstwo
demokratyczne, nie za$ jaki$ uprzywilejowany sposob zycia, jak to ma miejsce w republikanizmie,
przynajmniej w wersji perfekcjonistyczne;.
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wiadzy) oraz osobistym.’ Wsrdd tych pierwszych podstawowe znacznie ma powszech-
ne prawo wyborcze oraz mozliwo$¢ statego monitorowania dzialan wtadzy. Wér6d
uprawnien osobistych najwazniejsze okazuja si¢ prawo do zrzeszania si¢ 1 wolno$é
sumienia. Co jednak istotne, tak zwana zasada r6znicy — nakazujaca maksymalnie
poprawia¢ potozenie grup najgorzej sytuowanych — nie jest przez Rawlsa ujeta jako
konstytucyjna zasada ustrojowa, a jej realizacja ma by¢ przedmiotem ustawodawstwa
zwyklego [Rawls 2009, s. 295]. Wynika to zapewne z przekonania, iz trudno bytoby
uja¢ zasade¢ réznicy jako uprawnienie egzekwowalne przed sadem konstytucyjnym.
W zamian Rawls postuluje pewne minimum socjalne (minimum podstawowych po-
trzeb) jako uprawnienie konstytucyjne, jednak bez blizszego okreslenia jego wysokosci
[Rawls 2012, ss. 314 nn].

Nie oznacza to jednak, iz konstytucja, podporzadkowana idei rownej wolno$ci
politycznej, nie wiaze si¢ z postulatami redystrybucji. Zdaniem Rawlsa bowiem, for-
malna rdwno$¢ polityczna (przede wszystkim zasada powszechnego i rOwnego prawa
wyborczego) jest niewystarczajaca, by uczyni¢ zado$¢ wymogom wzajemnosci i de-
mokratycznego obywatelstwa. Argumentuje on na rzecz powszechnej ,,autentycznej
wartosci wolnosci politycznych”, uzupehiajacej ich formalny aspekt, a zatem takiej
sytuacji, gdzie rzeczywiste znaczenie aktywnosci obywatela nie jest neutralizowane
przez nierdwnosci majatkowe [Rawls 2012, s. 36]. Rawls jest przy tym bardzo krytycz-
ny wzgledem praktyki politycznej w jego ojczyznie, Stanach Zjednoczonych, gdzie
jego zdaniem nierownosci majagtkowe maja zbyt istotny wptyw na proces polityczne,
ze wzgledu na brak finansowania partii politycznych ze srodkow publicznych oraz
niewystarczajgce ograniczenia natozone na finansowanie politykow przez pojedyncze
podmioty [Rawls 2009, s. 332, 2012 ss. 478—482]. Rawls co prawda zastrzega, iz nie
nalezy jego doktryny rozumie¢ jako dazacej po prostu do lub zblizenia zrownania
majatkéw [Rawls 2009, 416], nalezy jednak pamigtac o tym, iz postulowany przez
poziom nieré6wnosci bytby z pewnoscia daleki od tego, ktory istnieje w ostatnich deka-
dach na przyktad w Stanach Zjednoczonych. Wynika to juz z samej tylko idei réwnej
wolnosci politycznej, nie zas$ z zasada dotyczacych sprawiedliwosci dystrybutywnej
w sensie podziatu dobr.

Sprawiedliwos¢ tla, demokracja wlascicielska i liberalny socjalizm

Gdy chodzi o poziom sub-konstytucyjny, egalitaryzm daje o sobie zna¢ jeszcze
wyrazniej. Zdaniem Rawlsa, obok aktywnosci wyposazonych w uprawnienia obywatel-
skie jednostek, istnie¢ powinien takze system instytucji publicznych, ktore dbaja o row-
no$¢ szans (jak na przyktad publiczne szkolnictwo) oraz pomagaja najbiedniejszym
(instytucje socjalne). Aktywny rzad o szerokich kompetencjach jest zdaniem Rawlsa

9 Szczegodty Rawlsowskiego spojrzenia na konstytucje patrz Rupniewski [2015, ss. 159-199].
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konieczny, by zrealizowa¢ zasady sprawiedliwosci i zapewni¢ kazdemu réwny sza-
cunek. Aktywno$¢ pojedynczych jednostek na rynku jest niewystarczajaca, poniewaz
oceniajg one swoje posuniecia przede wszystkim z perspektywy wilasnej korzysci i wia-
snej sytuacji — trudno bytoby tu wymagacé perspektywy odmiennej. Prowadzi to do (by¢
moze przez nikogo niezamierzonego) zachwiania rownowagi pomiedzy obywatelami
1 wprowadzenia nadmiernej arbitralnej wiadzy ekonomicznej [Rawls 2012, s. 361]. Aby
spoteczenstwo pozostato pomimo tego sprawiedliwe, obywatele powinni dazy¢, dziata-
jac z poziomu instytucji publicznych, do osiagnigcia tak zwanej ,,sprawiedliwosci tta”
(background justice). Pojecie to oznacza pewne instytucjonalne otoczenie, w ktorym
dokonuje si¢ spoteczna kooperacja. Zdaniem Rawlsa, dopiero wtedy, gdy powotane spe-
cjalnie do tego celu instytucje dbaja o 0golng sprawiedliwos¢ spoteczenstwa, to znaczy
przeciwdziatajg sytuacji, w ktorej istnieja znaczne nierownosci usytuowania, niweczgce
swobode i dobrowolnos¢ porozumien zawieranych na drodze spolecznej kooperacji,
mamy do czynienia ze spoteczenstwem sprawiedliwym lub przynajmniej przyzwoitym.
Woéwczas, powiada Rawls, ,,jednostki i zrzeszenia majg swobode skuteczniejszego
przeprowadzania whasnych celéw w ramach struktury podstawowej, z poczuciem bez-
pieczenstwa, ktore ptynie z wiedzy, ze gdzie indziej w systemie spotecznym czyni si¢
niezbedne korekty, by zachowac¢ sprawiedliwo$¢ tta”. [Rawls 2012, s. 364].

Idealny ustroj, ktory egzemplifikuje dziatanie instytucji tla (przy zatozeniu pry-
watnej wlasno$ci przedsigbiorstw), nazwat Rawls ,,demokracjg wiascicielskg” [2001a,
ss.135nn], ktéra jest pewng forma panstwa opiekunczego (aktywnego, o duzych kom-
petencjach), oraz alternatywa dla kapitalizmu. Jako podobny, i rowniez akceptowalny
z punktu widzenia stusznosci ustr6j wskazuje Rawls liberalny (demokratyczny) socja-
lizm, ktory charakteryzuje si¢ spoteczna wtasnoscig srodkow produkcji przy zachowaniu
pluralizmu politycznego [Rawls 2001a, s. 138]. Demokracja wtascicielska zaktada za$
wlasno$¢ prywatng. Rawls starat si¢ wyraznie odrozni¢ tg idealng forme ustrojowa od po-
pularnego w krajach kapitalistycznych panstwa dobrobytu (welfare state). Krytykuje on
to ostatnie przede wszystkim za fakt, iz dozwala ono na duze nierdwnosci spoteczno-eko-
nomiczne niespetniajace kryterium wzajemnosci, to znaczy generujace sytuacj¢, w ktorej
liczne grupy spoteczne sg de facto pozbawione wpltywu na bieg spraw publicznych, za$
inne posiadaja wplyw przemozny i zasadniczo arbitralny. Jak pisze Rawls:

Demokracja wtascicielska unika takiego stanu rzeczy, nie poprzez, by tak rzec, redys-
trybucje dochodu w rece tych, ktorzy posiadajg mniej na koniec danego okresu rozli-
czeniowego, lecz raczej poprzez zapewnienie szerokiego dostepu do wlasnosci aktywow
i kapitatu ludzkiego (to znaczy edukacji i umiejetnosci) na poczatku kazdego okresu
rozliczeniowego, przy zachowaniu autentycznej rownosci szans w tle. Glowng intencja
jest tutaj nie tyle po prostu pomagac tym, ktorzy przez przypadek lub nieszczgscie traca
zasoby (cho¢ to tez musi by¢ uczynione), lecz raczej zapewni¢ wszystkim obywatelom
mozliwo$¢ wlasnego rozstrzygania o swoich sprawach, w warunkach odpowiednie;j
spoteczno-ekonomicznej rownosci. [Rawls 2001a, 139, przet. M.R.].
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O ile zatem w panstwie dobrobytu dba si¢ przede wszystkim o to, by znies¢
ubostwo, bezrobocie czy patologie spoteczne, demokracja wtascicielska jest przywia-
zana do rowno$ci w nieco inny sposob — koncentruje si¢ na tym, by kazdy obywatel
mogl rzeczywiscie w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Analogicznie, zdaniem
Rawlsa, funkcjonuje, na poziomie idealnego opisu, liberalny socjalizm.

Wedhug Rawlsa w ten wtasnie sposob dokonuje si¢ pogodzenie rownosci z wol-
noscia — z jednej strony system instytucji publicznych dazy do stworzenia takich
warunkow, w ktorych kazdy, niezaleznie od swojego spotecznego usytuowania, moze
aktywnie uczestniczy¢ w polityce, ksztaltujac zycie spoteczne (poprzez udzial w gto-
sowaniu, partiach politycznych czy stowarzyszeniach), lub tez aktywnie kooperowaé
z innymi jednostkami na rynku (dokonywac transakcji, podejmowac prace); jest to za-
tem systemem egalitarny. Z drugiej strony jednak istnieje sfera osobista, niezalezna
od polityki i panstwa, w ktorej kazdy okresla, co jest dla niego dobrem, oraz swobodnie
ustosunkowuje si¢ do wszystkich najwazniejszych dla cztowieka kwestii. Ten ostatni
element teorii jest szczegdlnie wazny. Pamigta¢ nalezy, iz Rawls przedstawia swojg
koncepcje jako czysto polityczng, czyli nie obejmujaca cato§ci moralnosci. Ma wigc
ona dotyczy¢ tylko podstawowych elementow konstytucji oraz problemu sprawie-
dliwej dystrybucji dobr. Szerokie spektrum spraw, w tym pozostale kwestie moralne
czy metafizyczne, pozostajg niezaleznymi od sprawiedliwosci, i rzadza si¢ zupelnie
innymi, dowolnie wybieranymi przez jednostki, prawami.

Rodzina jako instytucja podstawowej struktury spoleczenstwa

Na rozwazania w powyzszej cze$ci moze rzuci¢ nieco inne swiatto Rawlsow-
skie ujecie kwestii zwigzanych z rodzing. Mogtoby si¢ na przyktad wydawac, iz de-
mokracja wiadcicielska jest w sposob zasadniczy przeciwna instytucji rodziny, gdyz
ta ostatnia wptywa na pozycje wyjsciowe — osoby o wyjsciowo wyzszym kapitale
spotecznym i ludzkim, posiadanym dzigki urodzeniu w takiej a nie innej rodzinie,
z pewnoscig beda mialy wieksza szanse na znalezienie si¢ w gronie lepiej sytuowanych
— rodzina prowadzi po prostu do dziedziczenia pozycji spotecznej. Rawls jednak nie
dochodzi do takich konkluzji, i uznaje, ze jego koncepcja sprawiedliwosci dotyczy
rodziny w ograniczonym zakresie, poniewaz:

gléwnym przedmiotem sprawiedliwosci politycznej jest podstawowa struktura spo-
teczenstwa rozumiana jako stworzenie gldwnych instytucji spotecznych jednolitego
systemu spotecznej wspotpracy w czasie. Zasady sprawiedliwos$ci politycznej stosujg
si¢ bezposrednio do tej struktury, lecz nie do wewngtrznego zycia licznych stowarzyszen
w jej obrebie, w tym do zycia rodziny [Rawls 2001b, s. 225].
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Rawls zatem jest sklonny zaakceptowac, na przyktad, roznice w statusie meza
1 zony w wewnetrznym zyciu rodziny, o ile nie wchodzi w gre bezposredni przymus,
czy przemoc jednego z matzonkéw nad drugim, likwidujace rownos$¢ szans zapew-
niong przez porzadek konstytucyjny.

Tak rowniez nalezy rozumie¢ miejsce rodziny w demokracji wiascicielskiej —
bylaby ona istotnym elementem spoteczenstwa, ktoremu co prawda stawiane bylyby
pewne zasadnicze wymagania wynikajace z demokratycznego obywatelstwa, egze-
kwowane przez instytucje, co jednak nie uprawniatoby do statej arbitralnej ingerencji
w dynamike poszczegolnych rodzin. Rawls zaktada bowiem ograniczony zakres sto-
sowania zasad sprawiedliwosci, ,,tak aby pozostawi¢ przestrzen dla kwitngcego zycia
wewnetrznego wlasciwego danemu stowarzyszeniu”. [Rawls 2001b, s. 227] Rawls
przewiduje co prawda miejsce dla bogatego treSciowo powszechnie obowigzujacego
prawa rodzinnego, na przyklad wyréwnujacego pozycj¢ meza i zony w razie rozwo-
du, czy naktadajace podstawowe obowigzki wobec dzieci. Z drugiej jednak strony,
,,0d pewnego momentu spoteczenstwo polega¢ musi na naturalnym afekcie i dobrej
woli dorostych cztonkéw rodziny” [Rawls 2001b, s. 227].

Z perspektywy wspotczesnej, takie twierdzenia moga brzmie¢ niemal konser-
watywnie; juz w czasach, gdy pisma Rawlsa powstawaly, spotykaly si¢ ze wspomniang
na wstepie krytyka feministyczng, wedle ktorej Rawlsowskie ujgcie sprawiedliwo$ci
zapoznaje zagadnienia rownosci piciowej i dozwala na daleko idaca, systematyczna
dyskryminacje kobiet czy os6b homoseksualnych. Nalezy jednak pamietaé, iz Rawls
uznawat rodzing za pochodng wolno$ci zrzeszania si¢, a tradycyjna, heteroseksualna
rodzina z dzie¢mi jest tylko jednym z dopuszczalnych form takiego zrzeszenia. Za-
sadniczo inne formy rodziny, o ile w sposob odpowiedni zabezpieczaja dobro dziec-
ka i podstawowe prawa partnerow, takze nie sa wykluczone [Rawls 2001a, s. 163].
Nie zmienia to jednak faktu, iz przedstawione wyzej ujecie rodziny wyraznie czyni
egalitaryzm demokracji wlascicielskiej mniej radykalnym, niz na pierwszy rzut oka
moglby sie¢ wydawac.

Poziom globalny — prawo ludéw

Elementem, ktéry ukazuje mysl Rawlsa w jeszcze bardziej , konserwatywnej”
odstonie, jest jego podejscie do sprawiedliwosci w relacjach migdzynarodowych
(w terminologii Rawlsa — pomiedzy ludami [Rawls 2001b, ss. 38—48]). Jego mysli
jest bowiem obce rozcigganie stosowania radykalnie egalitarnych zasad rownych szans
i zasady roznicy na ekonomiczne relacje o charakterze ponadnarodowym!. Jedynym
obowigzkiem sprawiedliwo$ci odnoszacym si¢ do egalitarnej dystrybucji dobr, ktory

10 Ten element Rawlsowskiej doktryny krytykowali m.in. Thomas Pogge [1994] I Charles Beitz [2000].
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Rawls przyjmuje, jest obowiazek pomocy ludom obcigzonym [Forster 2015]. Zaktada
on, iz ludy wysoko rozwinigte:

maja obowigzek udzielenia pomocy innym ludom zyjacym w niekorzystnych warunkach
uniemozliwiajacych im posiadanie sprawiedliwego lub przyzwoitego ustroju politycz-
nego i spotecznego [Rawls 2001b, s. 58].

Rawls zaktada bowiem, iz celem ludow wysoko rozwinigtych jest, czy raczej
winno by¢, doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ludy mniej rozwinigte, obcigzone
niekorzystnymi okoliczno$ciami historycznymi lub $rodowiskowymi, dotaczyty
do spotecznosci miedzynarodowej jako w petni rdwni uczestnicy. Jednakowoz, obo-
wigzek pomocy jest daleki od obowigzku, powiedzmy, wyrownywania poziomu zycia
w poszczegolnych panstwach. W jego realizacji chodzi raczej o to, by ludy, ktore
w przeszto$ci doznaty okolicznosci obcigzajacych takich jak na przyktad kolonializm,
mogty dokona¢ lepszej organizacji od wewnatrz, w kierunku organizacji co najmniej
przyzwoitej (nie koniecznie liberalnej).

Rawls przyjmuje, iz nie istnieje jedna recepta, wedle ktorej nalezy postepowac,
by zrealizowaé¢ obowigzek pomocy [Rawls 2001b, s.158]. Wydaje si¢ jednak, iz wy-
jawszy transfery o charakterze humanitarnym (walka z glodem czy skutkami klgsk
zywiotowych), nie popiera on bezposredniego majatkowego wspierania ludow obcig-
zonych. Pomoc ma polegac raczej na konsultacji, pomocy w budowie infrastruktury,
czy egzekwowaniu praw cztowieka. Natomiast w sytuacji, gdy ludy sg juz ,,zdolne
do zarzadzania wlasnymi sprawami rozsadnie i racjonalnie” i mozna o nich orzec,
ze staly si¢ ,,cztonkami spotecznosci ludow dobrze urzgdzonych”, obowigzek pomocy
ustaje, choc¢by dana spoteczno$¢ pozostawata relatywnie uboga [Rawls 2001b, s.163].

Konkluzje

Zasady sprawiedliwosci, ktore stanowia publiczng podstawe spotecznej ko-
operacji, maja zdaniem Rawlsa spelnia¢ jeden podstawowy wymog — maja nadawac
si¢ do przyjecia i popierania przez obywateli, ktorzy postrzegaja siebie jako jedno-
czesnie wolnych i rownych, pragnacych kooperowac na sprawiedliwych warunkach.
Obywatele, raz obrawszy odpowiednie dla swego statusu zasady, beda wspotpraco-
wac z pokolenia na pokolenie w oparciu o nie, traktujac je jako ostateczny trybunat,
do ktorego nalezy odwotywac si¢ podczas rozwigzywania najwazniejszych problemow
politycznych [Rawls 2009, s. 32]. Aby odpowiednio przedstawi¢ miejsce rownosci
w tej koncepcji, przeanalizowatem przyjmowana w niej koncepcj¢ osoby oraz idee
wzajemnos$ci. Nastgpnie opisalem w ogdlnym zarysie system instytucji, jaki implikuja
zasady sprawiedliwosci odpowiadajace koncepcji osoby i spoteczenstwa. Wskazywa-
tem tam, iz z jednej strony rownos¢ wydaje si¢ by¢ do pogodzenia z innymi ideatami
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politycznymi, takimi jak wolnos¢ czy zakorzenienie we wspolnocie, lecz z pewnos$cia
sposob tego potaczenia daleki jest od oczywisto$ci. Pomimo faktu, iz wywodzi si¢
on z tradycji liberalnej (Locke bez watpienia stanowi dlan wazne zrodto inspiracji),
réwnos¢ obywatelska rozumiana tak, jak to zarysowalem na wstepie, odgrywa w jego
filozofii od samego poczatku bardzo istotna role. Koncepcja jest bowiem odzwiercie-
dleniem pewnej koncepcji substancjalnej, a nie tylko formalnej, rownosci. To wia-
$nie w tym miejscu drogi Rawlsa i klasycznego liberalizmu wyraznie rozchodzg sig,
a przez ten fakt filozof sytuuje si¢ po lewej stronie sceny mysli politycznej. Czerpie
bowiem nie tylko z tradycji liberalizmu, lecz takze z nowozytnego republikanizmu
wspomnianego juz Rousseau. Stara si¢ rowniez uwzglgdni¢ uprawnione jego zdaniem
zastrzezenia, ktore przeciwko kapitalizmowi wysuwal Karol Marks." Tego ostatniego
za$ stusznie kojarzy si¢ z bezwzglednym prymatem rownosci nad pozostatymi ele-
mentami politycznego myslenia. Z drugiej strony, jak widzieliSmy, Rawls daleki jest
od fundamentalnej i marksistowskiej w duchu krytyki takich instytucji jak wlasnos¢
prywatna czy rodzina, nie postuluje tez ,,rewolucji $wiatowej” na poziomie sprawie-
dliwosci globalne;.

W zwiazku z tym sadze, iz pojecie rownosci ma by¢ w jego koncepcji potaczone
z wolnoscig 1 innymi ideatami politycznymi istotnymi dla spoteczenstwa demokratycz-
nego. Aby to uczyni¢, ide¢ systemu spotecznego z rozbudowanymi funkcjami rzadu
nalezy koniecznie potaczy¢ z koncepcja aktywnego obywatela, ktory nie tylko jest
uprawniony do udzialu w sprawach publicznych, ale zywo interesuje si¢ nimi i posiada
wole wplywania na ich ksztatt'?. Wowczas tylko nakladane przez rzad cigzary publicz-
ne bedg legitymowane, a tworzony przez spoteczenstwo system prawny nie bedzie dla
jednostek kagancem, lecz realizacjg szeroko podzielanej koncepcji sprawiedliwosci.
Ostatecznie zatem odpowiedz na pytanie, czy w spoteczenstwie demokratycznym
udaje si¢ umiesci¢ rownos$¢ w harmonii z innymi ideatami, nalezy do rzeczywisto$ci
spotecznej, nie za$ do filozofii.

11 Warto w tym miejscu odnotowac, iz Rawls w swych wyktadach z filozofii politycznej méwit wprost, iz
Lleseferystyczny kapitalizm posiada powazne wady, ktore powinny zosta¢ dostrzezone i zreformowane
w zasadniczy sposob.” [Rawls 2010, ss. 428n]. Rawls pragnat bowiem, aby ustrdj spoteczny wynikajacy
z jego teorii sprawiedliwo$ci byt odporny na zarzuty stawiane przez Marksa kapitalizmowi. Dlatego
postulowat tzw. demokracj¢ wtascicielska lub liberalny socjalizm jako odpowiednie (tzn. adekwatne
do jego koncepcji sprawiedliwosci) ustroje. Demokracj¢ wlascicielska, gdzie istniatyby konstytucja,
katalog podstawowych wolnos$ci, wlasnos¢ prywatna srodkow produkeji, oraz instytucje realizujace
dwie zasady sprawiedliwosci, pojmowal Rawls jako dopuszczalna (tzn. sprawiedliwg) forme kapitalizmu
[Rawls 2010, ss. 425n].

12 Zbliza to my$l Rawlsa do republikanizmu, ale tylko w formie instrumentalnego republikanizmu, to jest
takiego, ktory pozytywny wymiar wolnosci politycznej uznaje za instrument do osiagnigcia celow
spotecznych, nie za$ jako cel sam w sobie i warunek dobrego zycia. [Eliasz 2018].
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