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MyYSL TOMASZA HOBBESA W SWIETLE INTERPRETACJI
LEO STRAUSSA | MICHAELA OAKESHOTTA

TWO INDIVIDUALISMS.
THOMAS HOBBES'S THOUGHT IN THE LIGHT
OF THE INTERPRETATIONS DEVELOPED BY
LEO STRAUSS AND MICHAEL OAKESHOTT

Abstrakt

Tomasz Hobbes jest jednym z tych
filozofow, ktorych mysl wyprzedzata swoj
czas i musiata czeka¢ kilka wiekdw, by zo-
sta¢ doceniong. Uznanie za kluczowe dla
europejskiej filozofii politycznej przyszto
dla dzieta autora Lewiatana w XX w.,
na fali rozczarowania idealistyczng filo-
zofig niemiecka. Narodzily si¢ wowczas
dwa nurty badan nad Hobbesem. Przed-
stawiciele pierwszego — z Carlem Schmit-
tem na czele —uwazali, iz Hobbesa nalezy
uzna¢ za tworce absolutystycznego mysle-
nia o polityce. Przedstawiciele drugiego,

Abstract

Thomas Hobbes was one of those
philosophers whose ideas had to wait sever-
al centuries to be appreciated. Recognition
as crucial for European political philos-
ophy came for the work of the author of
Leviathan in the 20th century, as a conse-
quence of continental the disappointment
about German idealistic philosophy. Two
trends of research on Hobbes were born
at that time. Representatives of the first —
with Carl Schmitt as a main scholar — be-
lieved that Hobbes should be regarded as
the creator of absolutist model of think-
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opisywani w tekscie Leo Strauss i Micha-
el Oakeshott — za tworce myslenia libe-
ralnego. Strauss i Oakeshott inaczej jed-
nak do takiej konkluzji w swoich pracach
o Oakeshocie dochodzili. Strauss — po-
przez analizg kwestii heroizmu w mysleniu
Hobbesa; Oakeshott — poprzez potozenie
nacisku na hobbesowska filozofi¢ jezyka.
W artykule autor przedstawia zbieznosci
i roznice pomiedzy podejSciami Straussa
i Oakeshotta, wskazujac na liberalny rdzen

ing about politics. Representatives of the
second, protagonists of this article — Leo
Strauss and Michael Oakeshott — thought
that author of Leviathan was the creator
of liberal approach to political philoso-
phy. While Strauss and Oakeshott shared
the conclusion, they differed in premises
which brought it. Strauss made it by ana-
lyzing the question of heroism in Hobbes’s
thought; Oakeshott — by putting emphasis
on Hobbesian philosophy of language.

In the article, the author presents conver-
gences and differences between Strauss
and Oakeshott’s approach, pointing to the
liberal core of Hobbes’s thought, which is
reflected in its interpretations developed by
two philosophers.

mysli Hobbesa, uwidoczniony w jego in-
terpretacjach autorstwa dwoch filozofow.

Stowa kluczowe
Thomas Hobbes, Michael Oake-
shott, Leo Strauss, indywidualizm, libe-
ralizm
Key words
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1. Wprowadzenie

Niemiecki socjolog Helmut Schelsky zaliczat Tomasza Hobbesa — obok takich
myslicieli, jak Machiavelli albo Carl Schmitt — do filozofow, ktorych mysl o tyle
wyprzedzala swdj czas, ze trzeba byto kilku stuleci, by zostata odkryta i miata szansg
na interpretacje, ktora by nie byla jej radykalng krytyka [Evrigenis, 2008, s. 161].
W istocie, jeszcze za zycia autora Lewiatana recepcja, ktora jego pisma i on sam si¢
cieszyly, nie byla zbyt taskawa. Wobec Hobbesa wysuwano wszelkie mozliwe za-
rzuty: ateizmu, dogmatyzmu, a nawet spowodowania wielkiego pozaru w Londynie
w 1666 roku. W 1669 r. 22-letni wowczas Daniel Scargill, ktory ledwie rok wczesniej
prezentowat przekonania w duchu materialistycznej filozofii autora Lewiatana pu-
blicznie ogtosit, ze tym, kto zainspirowat go do ich gloszenia byt ni mniej, ni wiece;j,
tylko szatan. Cztery lata po $mierci filozofa z Malmesbury jego prace zostaty, jako
niechrzes$cijanskie, spalone na dziedzincu Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Po $mierci nad Hobbesem utrzymywala si¢ czarna legenda mysliciela, do ktore-
go odwolywac sie pochlebnie nie nalezy, by nie zosta¢ przypadkiem uznanym za jego
pogrobowca. W Anglii, dla przyktadu, pragnieniem niezostania z Hobbesem pomylo-
nym John Rogers [1988] tlumaczy powsciagliwos$¢ Johna Locke’a w przywolywaniu
w swoim koncepcie umowy spolecznej tej z Lewiatana (przy calej istotnej odmien-
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nos$ci tych dwodch koncepcji). Takze we Francji, w ktorej Hobbes byt chetnie czyta-
ny m.in. w kregu Mersenne’a i uznawany za tworce rangi Galileusza albo Descartesa,
w pewnym momencie przestat si¢ cieszy¢ sympatig. O ile Pierre Nicole i Pierre Bayle
uwazali go za ojca nowozytnego myslenia o polityce i chetnie powtarzali jego idee (ten
pierwszy w swoich Essais de morale, publikowanych miedzy 1672 a 1678 r., postuzyt
sie¢ konceptem wojny wszystkich ze wszystkimi w stanie natury; drugi w Pensées
diverses sur la cométe z 1684 r. uznat prawa, nie za$ religi¢, za to, co nie pozwala
spoteczenstwu si¢ rozpas¢, w Dictionnaire historique et critique z 1697 . z kolei stan
natury opisat jako sytuacje, w ktorej cztowiek jest cztowiekowi wilkiem), X VIII-
-wieczni mysliciele autora Lewiatana zwalczali. W swoich Entretien sur [’existence et
le nature de Dieu Malebranche krytykowat i Hobbesa, i Locke’a, za zbytnie uleganie
nominalizmowi; Monteskiusz w De [’esprit des lois polemizowal z jego teorig prawa
naturalnego i ustanowienia suwerena w drodze umowy; tworcy Encyklopedii, specjal-
nie Diderot, wspominali Hobbesa wytacznie jako ateist¢ i poznego wnuka Epikura.
Rousseau uznawal, ze stan natury jest przez filozofa z Malmesbury opisany w spo-
sob kulawy: Hobbes, wedlug niego, po prostu wyobrazit sobie cywilizowanych ludzi
1 umiescil ich w hipotezie zycia poza spoteczenstwem. Przypadkiem osobnym jest
tu Wolter, ktory Hobbesa chwalil, lecz wylgcznie jako tego filozofa, ktéry antycypowat
idee wyrazone pozniej przez Johne’a Locke’a. [Douglass, 2015, s. 55-61].

Nie inaczej byto w krajach niemieckojezycznych. Leibniz mial materializm
Hobbesa za wywiedziony z blgdnego myslenia na temat idei i problematyczny w uzy-
ciu w odniesieniu do Boga [Duncan, 2010, s. 11], Kant z kolei wypowiadat si¢ prze-
ciwko Hobbesowi wlasciwie w kazdej z Krytyk..., uwazajac, iz jego teoria woli kon-
ceptualnie uniemozliwia wolno$¢ potrzebna do podjecia powinnos$ci czy konieczno$é
moralng jako motywow dziatania; ze jego wizja umowy spotecznej jest niespdjna;
ze Hobbes nie jest w stanie pokazac, w jaki sposob idee moralne sg mozliwe do urze-
czywistnienia dzi¢ki naciskowi zewngtrzno$ci. Dla Kanta — pisze Peter Riley — Hobbes
nie wynalazt spojnych wizji woli, wolnosci, moralnej koniecznosci, ideacji, a nawet
umowy spolecznej [Riley, 2007, s. 156]. Hegel, cho¢ jego relacja z autorem Lewiatana,
jak uwazat jeden z bohateréw tej pracy, byta intensywna i niejednokrotnie podazat
autor Fenomenologiii ducha hobbesowskim tropem, uznawat go za twoércg koncepcji
umowy spotecznej nietrafnej z powodu jej wynalazczego charakteru, wkluczajacego
w obreb namystu historyczng fikcje [Przytebski, 2011, s. 111].

Podobnie jak mozna wyznaczy¢ okres, w ktorym narodzit si¢ tak niezyczliwy
Hobbesowi klimat intelektualny, mozna réwniez stwierdzi¢, kiedy dobiegta konca
specyficzna moda na czytanie filozofa z Malmesbury wylacznie w celu jego zdyskre-
dytowania. Historia powodzenia Hobbesa i jego pism, ktora nie jest niezwykla, lecz
pospolita i czesto nawet obrzydliwa [Oakeshott, 1935-1935, s. 236] — jakimi to sto-
wami okreslat jg drugi z bohateréw niniejszej pracy — swoj zwrot miata pod koniec lat
20. XX w., kiedy na tym samym Uniwersytecie Oksfordzkim, na ktorym kilkaset lat
wczesniej prace Hobbesa zostaty spalone, zebrata si¢ migdzynarodowa spotecznosé
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badaczy dzieta autora Lewiatana, sprowokowana do tego spadkiem zainteresowa-
nia niemiecka filozofig idealistyczng, w $wietle ktorej prace Hobbesa zdawaty sie,
jak wskazywatem wyzej, niedorzecznymi. W dekadzie nastgpnej i kolejnych nastapit
prawdziwy wysyp prac o filozofie z Malmesbury, sposréd ktérych nalezy za Piotrem
Kimla wymieni¢ takie, jak Lewiatan w teorii panstwa Tomasza Hobbesa, autorstwa
Carla Schmitta, ktory o Hobbesie pisat takze w swej Teologii politycznej i Pojeciu poli-
tycznosci, tworzac alternatywna interpretacje jego mysli do tej z przywotywanej pracy,
a takze dzieta Alfreda Garcii, Charlesa H. Hinanta, Williama Sackstedera czy Pereza
Zagorina. Jak wskazuje Kimla, owo zwigkszone zainteresowanie autorem Lewiatana
nigdy, a przynajmniej nie wowczas, co na Zachodzie, nie stato si¢ udziatem polskiego
pismiennictwa filozoficznego [Kimla, 2014, s. 78]. W XX i XXI w. Hobbes z filozofa
wczesniej lekcewazonego przeistoczyl si¢ w staly intelektualny punkt odniesienia dla
zajmujacych si¢ filozofig polityczna.

Wsrod XX-wiecznych interpretatorow Hobbesa mozna wyrdzni¢ dwa nurty.
Jedni mysliciele — jak Schmitt w swoich przywotywanych wyzej pracach z lat 20. —
pragna w nim widzie¢ zwolennika absolutyzmu i teorii panstwa, w ramach ktorej gwa-
rantem pokoju pozostaje silny, obdarzony nieograniczong wtadza suweren. Drudzy:
intelektualnego ojca indywidualizmu i protoliberata. Obydwaj bohaterowie niniejsze;j
pracy, majacy bodaj najwigksze zastugi dla odrodzenia Hobbesa w XX w. — Leo
Strauss 1 Michael Oakeshott, obydwaj obecni na konferencji w Oksfordzie w 1929 .
— zaliczaja si¢ do tej drugiej kategorii. Innego rodzaju jest jednakowoz sposob ich ro-
zumowania, ktéry doprowadzit do powzigcia takiego wiasnie wniosku, i inne obszary
filozofii Hobbesa w swoim intelektualnym namysle mysliciele ci poruszali. Niniejsza
praca ma charakter komparatystyczny i stuzy poréwnaniu ich podej$cia do Hobbesa
jako filozofa indywidualizmu i liberalizmu.

2. Brak wspélnoty pod tyranem.
Hobbes widziany przez Leo Straussa

Ostatnimi czasy niezwykle kompetentny badacz Leo Strauss stwierdzil, ze Hob-
bes byt prawdziwym tworcq liberalizmu i Ze jego absolutyzm jest w istocie powstajgcym
liberalizmem, a (...) krytycy tego nurtu powinni zwrocic sie w strong Hobbesa [Laird,
1934, s. 312] — napisal brytyjski historyk John Laird w przypisie w swojej ksigzce
o Hobbesie z 1934 roku. Zdziwienie, ktore pobrzmiewa w uwadze Lairda dobrze, by¢
moze, pokazuje, jak odmienne byto podejscie do filozofa z Malmesbury w Wielkiej
Brytanii i w Niemczech. Liisi Keedus taczy specyfike niemieckiej — po Kancie i Heglu
— recepcji piSmiennictwa autora Lewiatana ze specyfika rozwoju liberalizmu na zie-
miach niemieckich, zupelnie odmiennego od tego, ktory byt jego udzialem na wyspie
na Morzu Pénocnym, ale tez we Francji [Keedus, 2012, s. 321]. Poniewaz w Niem-
czech nigdy nie odbylo si¢ wydarzenie takie, jak chwalebna rewolucja czy Wielka
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Rewolucja Francuska, niemiecki liberalizm przyjat inne od tego w pozostatych krajach
europejskich drogi rozwoju, podazajac swoja droga odmienna, Sonderweg [Ortowski,
2008, s. 22]. Potaczony z materialistyczno-industrialistycznym sposobem rozumowania
iurzadzenia spoteczenstwa, w Republice Weimarskiej — pod wzgledem prawnych gwa-
rancji najbardziej w swoim czasie liberalnym panstwem w Europie — stat si¢ zaordy-
nowanym z gory, w konstytucji, sposobem urzadzenia politycznej wspdlnoty, w ktory
nie wierzyly nawet 6wczesne elity. Leo Strauss, potomek ortodoksyjnych, pruskich
Zydow, wyksztatcony na uniwersytetach w Marburgu i Hamburgu, w takim panstwie
—republice bez republikandéw — znalazt si¢, gdy w wieku 26 lat, po ukonczonej stuzbie
wojskowej i uzyskaniu doktoratu otrzymat zatrudnienie w berlinskiej Akademie fiir
Wissenschaft des Judentums. Julius Guttman, 6wczesny dyrektor Akademii, powierzyt
Straussowi zajecie si¢ krytyka Biblii u Spinozy. Strauss zwrdcit sig totez ku Spinozy
poprzednikom: da Coscie, de La Peyréere’owi i Hobbesowi [ Tanguay, 2007, s. 22-23].

Jakkolwiek pismiennictwo Hobbesa nie byto wowczas — jak zaznaczylem
we wprowadzeniu — na ziemiach niemieckich najbardziej oczywistym punktem odnie-
sienia dla filozofow (wytaczajac Carla Schmitta), nie mozna powiedzieé, ze niemiecko-
jezyczna historia filozofii autora Lewiatana ignorowata. Pod koniec XIX w. Hobbesa
dla Niemcow odkryt Ferdynand Tonnies, ktory uznat mysliciela z Malmesbury za tego,
kto potozyt ideowe fundamenty pod ksztatt epoki historycznej, w ktdrej on i jemu
wspotczesni zyli. Co istotne, nim po wspomnianej, oksfordzkiej konferencji z 1929 r.
wsrod badaczy Hobbesa wyksztalcil si¢ nurt bardziej zakorzeniony w dotychczaso-
wym namysle nad autorem Lewiatana nurt absolutystyczny i nowy, liberalny, Tonnies
zauwazyl, ze Tomasz Hobbes byt filozofem apologetycznym wobec prywatnosci i ego-
izmu. Zdaniem Tonniesa, apologia takiego rodzaju wykluczata despotyzm: wolno$é
w filozofii Hobbesa odczytal totez niemiecki socjolog jako wolnos¢ od organizmu poli-
tycznego, w ramach ktérego obywatele nie majg ani obowigzku, ani nawet mozliwosci
dziatania poza granicami swojej prywatnosci. Spoteczenstwo w mysli Hobbesa widziat
totez autor Einfiihrung in die Soziologie jako zbiorowisko indywidualnych podmio-
tow, catkiem od siebie odizolowanych i nietworzacych zadnego rodzaju wspdlnoty.
Co warto wspomniec, to to, ze Tonnies nie byt w podobnego rodzaju interpretowaniu
mysli Hobbesa odosobniony: analogiczng jej wyktadnie na rok przed zajeciem przez
Straussa pozycji w berlinskiej Akademie przedtozyt Fryderyk Meinecke, ktory uwazat,
iz rzady Lewiatana sg absolutnymi tylko z pozoru, w warstwie — powiedzieliby$my
dzisiaj — PR-u; rzady suwerena byty dlan legitymizowane na gruncie czysto utylitary-
stycznym i stuzebne wobec prostych przyjemnosci obywatela, w obliczu braku ktérych
mogt sie on przeciw Lewiatanowi zwroci¢ [Keedus, 2015, s. 136].

Ow klimat panujacy w badaniach nad Hobbesem w 6éwczesnych Niemczech
sugerowalby, ze po zbadaniu u niego watkow, ktore pozniej mialy zainspirowac Spi-
nozg, Leo Strauss zajmie si¢ autorem Lewiatana w sposob, w jaki traktowali go filo-
zofowie opisani we wprowadzeniu do niniejszego tekstu: jednoznacznie krytyczny.
Nawet wszak po doj$ciu w Niemczech nazistoéw do witadzy, ktore skutkowato u niego
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brakiem powrotu do Berlina, Strauss to wtasnie liberalizm jako (nie) polityczny wyraz
wspotczesnej mu cywilizacji obieral za gldéwny obiekt swojej filozoficznej anatemy.
Stawny jest jego list do Karla Lowitha, wystany z Paryza w maju 1933 r., w ktorym
pozniejszy autor Prawa naturalnego w Swietle historii stwierdzit, iz to

ze zorientowane w kierunku prawicowym Niemcy nas nie tolerujq (...) nalezy zlekce-
wazyé. Tylko na gruncie zasad prawicowych — faszystowskich, autorytarnych, impe-
rialistycznych — mozliwe jest, by w dostojny sposob, bez zabawnego i odrazajgcego
odwolywania sie do idei ,, niezbywalnych praw cztowieka”, walczy¢ z tym szkaradnym
potworem [Strauss, 1988, s. 182].

Roéwniez Straussa podejscie do filozofii angielskiej w ciggu catego zycia i drogi
tworczej bylo cokolwiek niezyczliwym: w ksiazce, ktora byta rezultatem badan przed-
siewzietych w 1925 r., czyli The Political Philosophy of Hobbes (napisanej po nie-
miecku w 1930 r., wydanej jednak po raz pierwszy po angielsku w 1936 r.), na modte
Nietzschego uznawat jg za filozofi¢ upodlona. W wyktadzie o niemieckim nihilizmie
7 1941 1. z kolei miat Angli¢ za miejsce, w ktérym narodzita si¢ nowoczesnos¢, Niem-
cy za$§ — reakcja na nig, nie mniej niebezpieczna, bo zasadzajaca si¢ na pragnieniu,
by zniszczy¢ stworzong pod jej dyktando cywilizacj¢ [Armon, 2010, s. 185]. Jego
uznawanie Hobbesa za jednego z kluczowych myslicieli nowoczesnosci pierwszej fali
kazatoby przed przystapieniem do lektury jego prac dotyczacych Hobbesa powziaé
przypuszczenie, ze bedg one krytyczne [Strauss, 2007, s. 55].

I chociaz sg, to nie w stopniu, ktory by mozna zaktada¢ przed lekturg. Strauss
bowiem — podobnie jak Hannah Arendt — cho¢ postrzegal Hobbesa jako liberata, to nie
tylko jako liberata. Jak pisze Lisa Keedus, wlasnie dlatego wydawatl mu si¢ on kusza-
cy w odkrywaniu zapomnianych presupozycji liberalnego myslenia. Strauss uwazat
Hobbesa za filozofa, ktory swoj namyst uprawiat w czasach kryzysu, domagajgcych
sie radykalnie nowych wizji, nie tak znowu roznych od jego wlasnych [Keedus, 2012,
s. 326]. Zdaniem Straussa, owo myslenie w momencie kryzysu umozliwiato autorowi
Lewiatana przyjecie takiego samego celu rozwazan, jaki byl udziatem catej klasycz-
nej filozofii politycznej (jednym stowem: stworzenia stabilnego tadu panstwowego)
1 jednoczesnego zakwestionowania metod, ktérymi klasyczna filozofia polityczna (ro-
zumiana jako arystotelizm w swoim najbardziej oryginalnym wydaniu) si¢ kierowata.
Metody owe Strauss rozumie jako wyrastajace z teleologicznej optyki, w ktorej demos
nie jest kresem polityczno-filozoficznej refleks;ji, jednym stowem: w ktdrej wizja stabil-
nego tadu panstwowego wynika z czego$ poza samym tym tadem. Zdaniem Straussa,
tego rodzaju odrzucenie przez Hobbesa (ale takze przez Machiavellego) byto mozliwe
dzigki kontynuujacej Arystotelesa tradycji scholastycznej, probujacej pogodzic religie
irozum. Jak twierdzil, cata nowoczesna filozofia wykluta sig jako przeciwienstwo lub
rodzaj transformacji tacinskiego i chrzescijanskiego scholastycyzmu [Strauss, 1997,
s. 252]. Potaczenie religio 1 ratio t¢ pierwsza, zdaniem Straussa, ostabito, doprowa-
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dzajac do tego, ze drugi ze wspomnianych wyzej ojcow nowoczesnej filozofii przy-
bral wektor wprost antychrzescijanski, wskazujac na religi¢ jako t¢ instytucje, ktora
doprowadzita do wczesnonowozytnego kryzysu polityczno$ci. O ile jednak wektor
Machiavellego byt motywowany do religii niechecia, o tyle Hobbesa: strachem.

By zrozumie¢ tego strachu powody, trzeba si¢ cofna¢ do rozmowy Sokratesa
z Eutyfronem. W tej ostatniej Eutyfron usprawiedliwia wtasne odrzucenie pobozno$ci
przez posiadanie osobistego, szczegdlnej rangi wgladu w sprawy boskie. Sokrates
ostrzega go wowczas, iz szukanie takiego wgladu przez cztowieka prowadzi do po-
wstania w miescie stronnictw, kazde z ktorych uwaza, iz jego wglad jest obiektywnym;
jednym stowem — anarchii. Dla Hobbesa czytanego przez Leo Straussa takim stron-
nictwem, uwazajacym wlasne racje za obiektywne i uniwersalne, jest poreformacyjne
chrzescijanstwo, proklamujace dla poddanego suwerena inny punkt odniesienia, nizli
tworzone przez tego ostatniego prawo. Wedle Straussa, dla Hobbesa istnienie takiego
punktu odniesienia daje wielka szans¢ na powodzenie w panstwie rozmaitego rodzaju
szarlatanom, ktorzy moga wiaczy¢ poddanych suwerena do swoich stronnictw, kuszac
ich obietnicg wiecznosci [Strauss, 1969, s. 117]. Ta obietnica jest szczegolnie istotna:
jezeli Carl Schmitt w Pojeciu politycznosci uwazat, iz specyficzna pozycja instytucji
panstwa bierze si¢ z tego, iz jako jedyne moze ono domagac¢ si¢ od swoich obywateli
poniesienia ofiary krwi, to Hobbes czytany przez Straussa obawiat si¢, iz obietnica
wiecznos$ci sktadana przez postugujace sie religijno-polityczng retoryka stronnictwa
umozliwi takze im oczekiwanie, iz ich cztonkowie taka ofiare¢ poniosa. Probowat to-
tez unikna¢ sytuacji, w ktorej dla dziatania politycznego jest idea dobra, ten sposob
ujmowania dziatania w miescie zakonczy! si¢ tragiczng porazkg, poniewaz ludzie
z koniecznoSci tworzq interpretacje dobra niezgodne ze sobg, a ta niezgodnosé jest
statym zrodtem konfliktow [Manent, 1994, s. 40].

By unikna¢ takiego niebezpieczenstwa, czytany przez Straussa (w Liberal Edu-
cation and Responsibility) Hobbes postanowit byt odrzuci¢ jezyk religijny i wszel-
kie uwiktanie kwestii politycznych w religi¢; nie naucza¢ ludzi, w jaki sposob maja
osiggnac¢ niebo, lecz — jak zy¢ na ziemi [Strauss, 1989a, s. 256]. To postanowienie,
zdaniem Straussa, otworzyto mu droge do liberalizmu i indywidualizmu. Porzucajac
bowiem myslenie o zaswiatach i filozofujac do granic wyznaczonych przez demos,
Hobbes, zdaniem Straussa, odrzucit co$ jeszcze: pretensje do arystokratycznej cno-
ty, ktora realizowac by si¢ miata w sytuacji zagrozenia zycia i ktéra miataby by¢
blaskiem chwaty — czy dumgq (...). Nie ona, lecz strach przed Smierciq stoi u kotyski
spoleczenstwa obywatelskiego, to nie bohaterowie dopuszczajgcy sie bratobdjstwa,
lecz biedne, drzgce diably sq zalozycielami cywilizacji [Strauss, 1989b, s. 99]. Skoro
bowiem u fundamentow zrzekania si¢ przez polityczne podmioty mozliwosci politycz-
nego decydowania i zawigzywania umowy spotecznej stoi strach przed nagta i bole-
sng $miercia, w obliczu zapewniajacego bezpieczenstwo przed tg ostatnig Lewiatana
wszelkie warto$ci w rodzaju honoru, odwagi, heroizmu i heroicznego poniesienia
ofiary okazuja si¢ mniej znaczace, anizeli mozliwo$¢ samozachowania.
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W mysl takiego odczytania Hobbesa przez Straussa, autor Lewiatana staje si¢
pierwszym prawdziwie plebejskim filozofem, ktory wyciagga wnioski z wej$cia metod
znanych z nauk przyrodniczych w obreb myslenia politycznego i miast promowaé
jako metode dojscia do stabilnego tadu panstwowego idealistyczne i przez to arysto-
kratyczne $rodki zaczerpniete z filozofii Arystotelesa, czerpie raczej (nie rezygnujac
z Arystotelesa catkowicie, bo od niego bierze swoj cel) z antyidealistycznego podejscia
epikurejczykow. W ten sposob staje si¢ tworcg hedonizmu politycznego, doktryny,
ktora zrewolucjonizowata wszedzie Zycie ludzie na niespotykang dotqd skalg [Strauss,
1969, 157]. Zachowania wynikajace z dumy i pretensji do arystokratycznej cnoty
nie s3 w stabilnym panstwie realizujacym wizj¢ Tomasza Hobbesa, zdaniem Leo
Straussa, pozadane: jezeli angielski filozof nazywa swojego Lewiatana (pod koniec
28. rozdziatu, po przywotaniu fragmentu z Hioba) Krélem Dzieci Dumy, to robi to,
by podkresli¢, ze wtasnie Lewiatan jest tym organizmem, ktory dume swoich podda-
nych potrafi na dtuzsza mete powsciagnac, a wraz z nig — wszystkie wynikajace z dumy
niebezpieczenstwa [Strauss, 1996, s. 14]. Zanim wigc Hegel w swojej dialektyce pana
i niewolnika przyznal zwycigstwo temu ostatniemu, wykonujacemu dla pana prace
W zamian za bezpieczenstwo i w ten sposob heroicznego i podejmujacego walke pana
pokonujacego, w interpretacji Straussa dwa stulecia wcze$niej Tomasz Hobbes opisat
niewolnika jako idealnego obywatela panstwa zarzadzanego przez Lewiatana.

Inaczej jednak niz Hegel, Hobbes w interpretacji Leo Straussa nie przyznawat
obywatelowi mozliwosci gorowania nad suwerenem: pozbawiat go nawet ochoty,
by to uczynic. To prowadzi nas do problemu charakteru wspolnoty, w ktora zawigzani
sg obywatele pod Lewiatanem i tego, czy wspdlnota w ogdle istnieje. Polemizujgc
z Carlem Schmittem na poczatku lat 30. ubieglego wieku, Strauss przywotat kwesti¢
zotnierzy zbiegajacych z pola bitwy — co dla Hobbesa odczytywanego przez Schmit-
ta jako tego filozofa, ktéry panstwu przyznat prerogatywe do domagania si¢ ofiary
z krwi winno by¢ niedopuszczalne. Tymczasem, przypomnial autor Prawa naturalnego
w swietle historii, chociaz Hobbes zauwazat, iz dezerterzy nie zachowuja si¢ honorowo,
te nichonorowos$¢ usprawiedliwiat jako realizacje nakazu samozachowania [Strauss,
2008, s. 62]. Ten ostatni istnieje totez na plaszczyznie catkowicie indywidualnej, nie
politycznej i nie jest wypadkowa ludzkiego rozumu, ktéry w klasycznej tradycji miatby
za sprawg zaposredniczenia w intersubiektywnym logosie rozpoznawaé dobro i zlo,
lecz ludzkich namietnosci, od rozumu, wedle angielskiego filozofa czytanego przez
Straussa, silniejszych. W ten sposob, zdaniem Straussa, Hobbes pozbawil obywatela
panstwa zarzadzanego przez Lewiatana mozliwosci uczestnictwa w sferze politycz-
nej: stawiajac pod znakiem zapytania ich zdolno$¢ do racjonalnego rozumowania
o problemie stabilnosci panstwa, uznat, ze muszg zosta¢ zastapieni czlowiekiem lub
instytucja, ktory uczyni to za nich. W ramach rozwoju liberalizmu instytucjg owa staty
si¢ mechanistycznie pojmowane, bezosobowe rzady prawa, kontrolujace nietworzace
wspolnoty jednostki [Strauss, 1996, s. 158].
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Odczytywana przez pryzmat filozofii klasycznej, hobbesowska wizja idealnego,
zdepolityzowanego obywatela w panstwie Lewiatana jest wizjg idealnego poddanego
tyrana (rozumianego na sposob grecki, czyli jako sprawujacego wladze monarchiczng
bez odpowiedniej po temu legitymizacji). W tej bowiem roli nie sg — jak stwier-
dzit Strauss w swoim komentarzu do dialogu Ksenofonta Hieron — pozadani dzielni
1 sprawiedliwi. Poddanym tyrana z kolei przystoi jedynie wzgledna czy uszczuplona
Jforma sprawiedliwosci i odwagi. Gdyz mestwo jako takie jest bardzo bliskie wolnosci
lub umilowaniu wolnosci, a sprawiedliwos¢ jako taka — postuszenstwo wobec praw
[Strauss, 2012, s. 66]. Odmawiajac swym poddanym mozliwos$ci osiggniecia rozumia-
nej na sposob starozytny cnoty, ktéra by umozliwila im zawigzanie si¢ w polityczng
wspdlnote, tyran opiera swoja wladze na jednostkach bojazliwych, ktore nie sa w sta-
nie odrozni¢ tego, czy sprawuje on wladze sprawiedliwie czy tez nie. Jezeli jednak
Lewiatan jest makros anthropos ztozonym z politycznej wladzy scedowanej na niego
wlasnie przez takie jednostki, to jego wladza rdwniez jest staba i nie zapewnia stabilne-
go tadu panstwowego. W ten sposob — ewaluujac mysl Straussa — liberalizm ze swoim
skoncentrowaniem na jednostce i uniemozliwieniem jej zawigzania si¢ w polityczng
wspolnote ze wzgledu na przewazenie namigtnosci nad rozumem swoja konsekwencje
mial w rzadach tyranskich, ktére skutecznie powstrzymywaly porywy dumy i honoru,
realizujgce si¢ w chwalebnej $mierci na polu bitwy. Strauss uwazat, ze Hobbes zdawat
sobie sprawe z tego paradoksu, lecz wolat ani go nie wyjasnia¢, ani nie rozwijaé, ale
przestonic instytucja technicznej reprezentacji wtadzy [Keedus, 2012, s. 326].

3. Od jezyka do indywidualizmu.
Hobbes w interpretacji Michaela Oakeshotta

O ile w przypadku Leo Straussa jego zainteresowanie Hobbesem przy jedno-
czesnej niechgci do liberalizmu wythumaczy¢ mozna tym, ze autor Lewiatana nie byt
dlan liberalem w znaczeniu, ktére we wspolczesnych Straussowi czasach nadawano
temu terminowi (i dzieki temu badanie jego pisarstwa ujawnia zapomniane presupo-
zycje liberalizmu), o tyle w przypadku Michaela Oakeshotta sprawa jest juz nieco
bardziej problematyczna. Jego zwrot w strong autora Lewiatana zasadza si¢ bowiem,
jak twierdzi Ted Miller, na paradoksie: Oakeshott byt zarowno wielbicielem Toma-
sza Hobbesa, jak i krytykiem oswieceniowego racjonalizmu. Ta kombinacja — pisze
Miller — uderza, bo przeciez nazwisko Tomasza Hobbesa moze stuzy¢ za politycz-
nego racjonalizmu synonim [Miller, 2001, s. 806]. Autor On History zainteresowat
sie filozofem z Malmesbury nieco p6zniej, niz Strauss, bo wowczas, gdy — na fali
oksfordzkiej konferencji z 1929 r. — piSmiennictwo Hobbesa zaczgto by¢ uwazniej
czytane zardbwno w Anglii, jak i na kontynencie. Wczesniej, chociaz filozofia polityki
takze znajdywata si¢ w obrebie jego namystu (dla przyktadu — w 1922 r. napisat prace
na temat zycia lorda Actona), w centrum tegoz umieszczat autor On History brytyjski
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idealizm. Zastgpienie go filozofia polityczng wzmogto, jak uwaza Marcin Polakow-
ski, gldéwna ceche intelektualnego namystu i pisarstwa Michaela Oakeshotta, czyli
poznawczy sceptycyzm, rozumiany jako przekonanie o poznawczej ograniczonosci
cztowieka 1 niemoznosci sformutowania przezen adekwatnych twierdzen o §wiecie
[Polakowski, 2009, s. 101].

Wzmozenie go wynikato ze szczegdlnego, wedtug Oakeshotta, charakteru fi-
lozofii politycznej, uwidaczniajacego réznice miedzy sposobami, w jaki zwykty czto-
wiek i filozof podejmujg si¢ namystu. Jak pisat w szkicu o Hobbesie z 1935 r.:

O ile bowiem kazdy czlowiek, jak podejrzewam, ma polityczne opinie, to filozof poli-
tyczny posiada cos bardziej znaczqcego, nizli opinie: analize politycznej aktywnosci,
kompleksowq wizje natury politycznego zZycia, i to wlasnie to, nie polityczne opinie, jest
warte studiowania [Oakeshott, 1935, s. 265].

Idee powstale na gruncie filozofii politycznej wymagaty dlan totez przekro-
czenia posiadanego przez kazdego punktu widzenia. (Specyfika politycznej filozofii
kolejna przeszkoda do przekroczenia czynita ideologie, ktora byta dla Anglika nie
rozwazaniem na temat polityki, ale nad sposobami jej codziennego uprawiania [Oake-
shott, 1962, s. 128]).

Przenoszac t¢ metodologiczng uwage na grunt filozofii w ogéle, mozna stwier-
dzi¢, ze — wedlug Anglika — namyst nie mogt zostac¢ rozpoczety, jesli nie zostaly
odrzucone presupozycje i rezerwacje z porzadku codziennosci. Oakeshott lekcewazyt
myslicieli w rodzaju Benthama (o ktorym sadzit, iz jako filozof nadaje sie w zasadzie
do pominigcia [Oakeshott, 1932, s. 31]), ktérzy tego rodzaju odrzucenia nie doko-
nali, sadzit bowiem, uniemozliwilo im to bowiem spojrzenie na rozwazany problem
z punktu widzenia cato$ci ludzkiego doswiadczenia. Miast zwrdci¢ si¢ w strone do-
$wiadczenia filozoficznego, grzezli oni dlan w doswiadczeniu zwyklego czlowieka,
o tyle dla Oakeshotta od do§wiadczenia filozoficznego r6znym, ze o ile to pierwsze
posiadato empiryczny charakter, to drugie go co prawda nie odrzucato, lecz zdawato
sobie sprawe z ograniczonego charakteru wiedzy, jaka mozna za jego sprawg posiasc.
Filozofia byta totez dla Oakeshotta préba rozwazenia danego problemu na mapie ca-
tego ludzkiego doswiadczenia; filozofia polityczna, ktorej zadanie widziat w cigglej
redefinicji konceptow [Oakeshott, 1932, s. 137] — tego rodzaju proba, ktéra za swoj
przedmiot brata polityke i podchodzita do niej bez codziennosciowego zatozenia zwy-
ktych ludzi, ktorym zycie polityczne zdawalo sie aktywnosciq, ktora zmierza do jakie-
gos celu [Oakeshott, 1993, s. 131].

Przekonanie, ze jedynym zatozeniem, z jakim mozna do myslenia filozoficz-
nego podchodzié, jest to o ograniczonym charakterze narzedzi poznania, jakimi dys-
ponuje cztowiek, na gruncie filozofii Tomasza Hobbesa odnalazt Oakeshott w jego
w pesymizmie antropologicznym. Wedlug Hobbesa czytanego przez Oakeshotta
jedyna cecha, odrézniajaca czlowieka od zwierzat byto to, ze jako doswiadczajacy
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za pomocg zmystoéw, posiadal pamie¢ i wyobraznig, bedace swego rodzaju przestrzenia
zapisu doznan zmystowych. Byt totez wyposazony w zdolnos$¢ introspekcji: mogt,
uwazat czytany przez Oakeshotta Hobbes, spojrze¢ z zewnatrz na swoje wlasne do-
$wiadczenia. Konsekwencjg introspekcji bylo istnienie jezyka, ktorym cztowiek swoje
do$wiadczenia opisywat. Ow ostatni pozornie stuzyt do nadawania nazw przedmiotom
1 zjawiskom; naprawdg jednak — odczytywat mysl Hobbesa Oakeshott, wcigz pozosta-
jac pod wptywem idealizmu — byt narzgdziem nie do nazywania tego, co rzeczywiste,
lecz tego, zostato subiektywnie przez cztowieka zarejestrowane. Rozum u Hobbesa
— pisze Marcin Polakowski — nie jest w stanie przekroczy¢ ram ustanowionych przez
Jjezyk, ktory sprawia, ze wszelkie rozumowanie (...) jest tylko dziataniem na nazwach
[Polakowski, 2009, s. 103]. Filozofia, pojmowana jako dziatanie rozumu, za swoje
narzg¢dzie miata totez instrument niewystarczajacy, by uzy¢ go do opisania $wiata.

Pojecie tego przez Hobbesa i skonfigurowanie podle tego przekonania swojej
metodologii w filozofii politycznej doprowadzito, zdaniem Oakeshotta, do pewnego
rodzaju minimalizmu w celach tejze, w ktorym wyrazone zostato odrzucenie przezen
klasycznej tradycji prawa naturalnego. Czytany przez Oakeshotta autor Lewiatana
wylaczyt z materii filozofii namyst nad wszechswiatem jako calosciq, rzeczami nie-
skonczonymi i wiecznymi, ostatecznymi przyczynami i tym, co daje sie poznac jedynie
za sprawq Bozej Laski [Oakeshott, 1975, s. 18]. Konsekwencja tego wylaczenia byta,
wedle Oakeshhota, hobbesowska rejterada z pokusy, by stworzy¢ spojny system, ktore-
go ukoronowaniem miataby by¢ filozofia dotyczaca spraw politycznych jako wynikaja-
ca ze znajdujacej si¢ w miejscu fundamentow filozofii naturalne;j. Z tej ostatniej moglo
co najwyzej bowiem, dla Hobbesa czytanego przez Oakeshotta, wynikaé pragnienie,
by dla filozofii obywatelskiej system byt przewodniq wskazowkq, prowadzqcq nas
Jjak ni¢ Ariadny [Oakeshott, 1975, s. 17]. Pragnienie owo zaowocowato wskazowka
Oakeshotta, by nie odczytywac Lewiatana jako filozoficznego traktatu na temat poli-
tyki, lecz raczej dziela sztuki w jego wiasciwym sensie, jednego z arcydziet literatury
w kregu naszej cywilizacji i naszego jezyka [Oakeshott, 1975, s. 150]. (Aczkolwiek
Steven Gerencser [1975, s. 740] proponuje, by odczytywac te uwagg jako pokaz iro-
nicznego charakteru pisarstwa Michaela Oakeshotta).

Kluczowym elementem swoistego minimalizmu celéw, ktory wynikat ze wska-
zanego wyzej odrzucenia przez czytanego przez Oakeshotta Hobbesa namystu nad
wszechswiatem jako catoscia, byto dla autora On History w filozofii Anglika pragnie-
nie, by ztagodzi¢ ludzka niedole. Owo taczylo Hobbesa z najwigkszymi filozofami
politycznymi, ktérych Oakeshott klasyfikowat jako przedstawicieli trzech mozliwych
pradow: po pierwsze tradycji Rozumu i Natury, po drugie — Woli i Podstepu, po trzecie:
Racjonalnej Woli; dla pierwszej najpetniejszym wyrazem w pismiennictwie miato by¢
platonskie Panstwo, dla trzeciej — Zasady filozofii prawa Hegla, dla drugiej z kolei
wlasnie Lewiatan. W kazdej z tych trzech tradycji ludzkie Zycie (...) jawi si¢ ogolnie
rzecz biorgc nie jako uczta lub podroz, lecz jako niedola [Oakeshott, 1975, s. 62—63].
Zadaniem polityki jest totez zaproponowanie takich rozwigzan dotyczacych zycia ludzi
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we wspolnocie, ktore owa niedole powsciagna — a ich rodzaj zalezy od tego, w jaki spo-
sob przez dany prad niedola jest pojmowana. W przypadku Tomasza Hobbesa, uwazat
Michael Oakeshott, zasadza si¢ ona solipsyzmie, jaki jest udziatem cztowieka i ktory
zamyka istote ludzkg w klatce jej wyobrazen na temat doznan zmystowych. To wta-
$nie owe wyobrazenia — czyli to, jak zapamigtane zostaly przez jednostke nat¢zenia
przyjemnosci i przykro$ci — prowadza, wedle czytanego przez Oakeshotta Hobbesa,
do celéw, jakie sobie jednostka wyznacza. Cztowiek w ujeciu Hobbesa w interpretacji
Oakeshotta nie pozada totez tego, co bytoby dla niego obiektywnie dobre — tego nawet
wyznaczy¢ nie moze — ale tego, co za sprawg zdolnosci introspekcji za dobre uznaje.
Zdolnos¢ introspekcji umozliwia jednostce, wedle oakeshotte’owskiego Hob-
besa, porownywanie si¢ z innymi. Z tego za§ wynika przepehiajaca stan natury ry-
walizacja: cztowiek hobbesowski kieruje si¢ w niej, zdaniem Oakeshotta, duma i pra-
gnieniem, by swoich pobratymcow przewyzszy¢, jednoczesnie zyskujac w ich oczach
uznanie. Na dumg¢ jednak czekajg w hobbesowskim §wiecie dwa niebezpieczenstwa:
po pierwsze — jej obrot w proéznos¢, ktdra uniemozliwia cztowiekowi racjonalne kal-
kulowanie swoich mozliwos$ci do osiagniecia wyzszosci, po drugie — strach, drugie,
wedtug autora Lewiatana czytanego przez Michaela Oakeshotta, najsilniej w cztowie-
ku zakorzenione uczucie. Strach znajduje si¢ dla filozofa z Malmesbury w ciggtym
wobec dumy napigciu: kazda z tych podstawowych namietnosci oswietla ksztalt drugiej
i razem tworzq swoisty zwiqzek, jaki lqczy czlowieka z innymi [Oakeshott, 1975, s. 87].
Tym bowiem, czego jednostka si¢ najbardziej boi, jest bycie przez druga jednostke po-
konanym. Pokonanie z kolei cztowiek hobbesowski odczytuje jako najwicksze zto nie
dlatego, ze uniemozliwia mu ono dotarcie do dobr, ktdrych pragnie, lecz z powodu jego
haniebnosci: ponie$¢, zwlaszcza w sposob przedwczesny i niespodziewany, Smieré
z rak swego rywala oznacza sta¢ si¢ symbolem ludzkiej porazki. Oakeshott zaznaczat,
ze Smier¢ sama w sobie nie jest w hobbesowskim rozumowaniu jakkolwiek znaczqca;
kluczowe jest bycie zabitym (...) i to nie tylko w jakikolwiek sposob (na przykiad przez
uderzenie blyskawicy), ale zabitym przez drugiego [Oakeshott, 1975, s. 88].
Zdaniem Michaela Oakeshotta totez, hobbesowski cztowiek w stanie natu-
ry nie przetrwanie mial za gtéwny wektor podejmowanych przez siebie dziatan, ale
bycie pierwszym i najlepszym sposrdd swoich pobratymcow. To podkreslenie przez
autora On History takiej szczegdlnej jego namietnosci implikuje kolejng cechg cha-
rakteru uczestnika wojny wszystkich ze wszystkimi: niemozno$¢ zycia gdziekolwiek
poza wspolnota. Jezeli hobbesowski cztowiek pragnie dumy i uznania, nie moze ich
osiggna¢ bez innych, ktorzy mu sg konieczni, by go podziwia¢ i zazdrosci¢ tego,
co osiggnat. Jednoczes$nie hobbesowski cztowiek jest ofiarg tego stanu rzeczy: to zycie
z innymi wszak skazuje go na ciagle banie si¢, ze jego pozycja, pierwszenstwo, zostang
mu kiedy$ odebrane. Strach napgdza dume, ta za$ buduje przedpolityczng wspoélnote,
w ktorej odbywa si¢ ciagla rywalizacja nie o dobra, ale o to, kto jest bardziej przez
swoich pobratymcéw podziwiany. Poniewaz sytuacja ta jest nie do zniesienia, w czto-
wieku budzi si¢ pragnienie kolejne: znalezienia si¢ w §wiecie w ktorym nie bedzie
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sig musiatl dluzej nawet obawia¢ bycia zhanbionym. Jest to roszczenie, by okoliczno-
sci zyciowe sprawity, ze dyshonor jest sprawgq niecodzienng. Okolicznosciami, ktore
to umozliwiajg, jest civitas [Oakeshott, 1975, s. 68]. Zdaniem Michaela Oaekshot-
ta, hobbesowski czlowiek zawigzatl sie totez w spoteczenstwo, aby ulzyé swojemu
zyciu we wspolnocie. Srodkiem, ktérego do tego uzyt — byt jezyk, ktory, zdaniem
Oackshotta, byl umowa najbardziej pierwotna: nawet w stanie natury nie stuzyt bo-
wiem jednostce wylacznie do opisywania na wlasny uzytek doznan, ktore przechowuje
w pamieci i do ktorych za sprawa introspekcji miata dostep, ale tez do komunikowania
si¢ z innymi. Mowa byta podstawq wzajemnego porozumienia, ktadgcego fundament
pod jakikolwiek inne porozumienie, jakie mozna zawrze¢ z innymi by wypetnic¢ swoje
pragnienia [Oakeshott, 1975, s. 93].

To jezyk umozliwit totez hobbewsowskiemu cztowiekowi wedtug Oakeshotta
zrzeczenie si¢ suwerennej wtadzy w zamian za zycie w wspolnocie, ktora pod pano-
waniem Lewiatana byta bezpieczna. W tym miejscu, uwazat angielski filozof, powstaje
jednak problem innego rodzaju: operujacy na poziomie nazw, nie przedmiotdw i istot
jezyk jest wszak tworem sztucznym, konsekwencjg ograniczonego umystu. Sama
wspolnota totez, w ktora czlowiek si¢ zawigzat, takze jest sztuczna. Podobnie sprawy
majg si¢ z prawem, ktére w owym sztucznym stanie wyraza rozkazy suwerena: po-
niewaz jego autorytet jest nabyty poprzez przejecie scedowanej politycznej suweren-
nosci, zobowigzanie obywateli wobec niego wynika wylgcznie z ich woli. Zdaniem
Oakeshotta zatem, Hobbes negowat sprawcza moc rozumu, ktéry miatby podpowiadac
jednostce, by wrdcita do przewag swej dumy w stanie natury; zamiast niego, przyzna-
wal prymat woli, ktéra pokonywata rozumowe ograniczenia i umozliwiata jednostce
pomyslne zycie w spoteczenstwie, przeksztaltcajac strach przed Smiercig w dazenie
do pokoju i okolicznosci, w ktorych jednostka nie bedzie si¢ musiata baé. Okolicz-
nosci te sg sztuczne, skutecznie jednak, zdaniem Oakeshotta, wypierajg u poddanego
Lewiatana strach i, zwigzang z nim, potrzeb¢ poréwnywania si¢ z innymi i ciaglej
rywalizacji. To paradoks, gdyz prowadzi do konkluzji, ze znalaztszy si¢ we wspdlno-
cie, ktéra zapewnia mu spokoj, hobbesowski cztowiek de facto przestaje na poziomie
rozumowym wspolnoty potrzebowac: nie rywalizuje juz wszak z nikim i nie potrzebuje
od nikogo podziwu, zniknat totez jedyny bioracy si¢ z rozumu powdd, dla ktorego zyt
wéréd innych. Zeby mimo wszystko takie zycie prowadzit, potrzebna mu jest wola.

Autor On History stawiatl zatem w centrum filozofii politycznej Hobbesa pro-
blem indywidualnej woli, ktéra prowadzi cztowieka do wspdlnoty, i za sprawa tegoz
postawienia widziat w mys$licielu z Malmesbury filozofa indywidualistycznego. In-
dywidualizm Hobbesa jednakowoz réznit si¢ dlan jednak od tego, ktéry proponowali
wspotczesni mu liberalowie, ktorych poglady wywodzit byt z filozofii politycznej
Locke’a; to nie ograniczenia wladzy absolutnej w postaci trojpodziatu wladzy czy
parlamentaryzmu sa dla niego trzonem filozofii liberalnej, lecz zaprzeczajacy wynika-
jacym z politycznego racjonalizmu instytucjom indywidualizm, istoczacy si¢ w wolli,
jaka kieruje cztowiekiem [Oakeshott, 1932—1933, s. 73]. Hobbes nie byt totez dla
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Oakeshotta przyktadem mysliciela burzuazyjnego, ktory by proponowat czytelnikowi
hedonistyczna moralno$¢; pozostawal raczej tym filozofem, ktory, przyjawszy staro-
zytne cele, zerwal z tradycja arystotelejskiego prawa naturalnego i postawil w cen-
trum politycznego namyshu wole. Ta, cho¢ indywidualna, stuzy jednostce do ciagtego
pozostawania w obrebie wspdlnoty, w ktorg sie z innymi zawigzata, poniewaz zycie
w pierwotnej — wynikajacej z rozumu i jego pobudek, ktore kazaty jednostce widzie¢
$wiat jako przestrzen rywalizacji, zwyciestwo w tejze zas jako najwigksze dobro — stato
si¢ nie do zniesienia. Wola pozwolita u Oaksehotta uniknaé¢ absolutyzmu, na jaki skazy-
walby cztowieka rozum proponujacy mu zycie podle starozytnych, honorowych zasad.

4. Podsumowanie

Zaréwno Leo Strauss, jak i Michael Oaekshott, widzieli totez w Tomaszu Hob-
besie piewce indywidualizmu — inaczej jednak wywodzili hobbesowskiego indywi-
dualizmu fundamenty i inaczej interpretowali jego konsekwencje. O ile dla Straussa
wynikajaca z niego depolityzacja obywatela prowadzita do niebezpieczenstwa nie tyle
absolutyzmu, ile tyranii, zdaniem Oaeksehotta przyznanie tak wielkiej wagi przez Hob-
besa woli cztowieka (i jednoczesne zlekcewazenie ludzkiego rozumu) przed tyrania
1 absolutyzmem obywatela zyjacego w panstwie zarzadzanym przez Lewiatana chro-
nito. Dla Oakeshotta cztowiek hobbesowski nie byt cztowiekiem wspdlnotowym poza
stanem natury — w ktoérym przebywanie wsrod innych stuzyto mu udowadnianiu swoich
przewag nad nimi — lecz za sprawa woli przekonywat samego siebie, ze zycie we wspol-
nocie jest lepsze dla jego bezpieczenstwa. Dla Leo Straussa cztowiek hobbesowski byt
cztowiekiem, ktory swoja wspolnotowosc zatracil, rezygnujac z arystokratycznej cnoty,
ktora realizowat dla wspolnoty (przyktadowo: dajac si¢ honorowo zabié¢ na polu bitwy)
i sktaniajac ku radykalnemu egoizmowi, ktory czynit go idealnym poddanym w pan-
stwie zarzadzanym przez (rozumianego na sposob starozytny) tyrana w rodzaju Hierona.

Co obydwu myslicieli z Tomaszem Hobbesem taczylo, to ich bliskos¢ wobec
aktualnych lub przysztych politycznych centrow decyzyjnych. O Oakeshocie niedlugo
po jego $mierci pisano, ze byt w Wielkiej Brytanii wyrocznig toryséw i tym intelek-
tualista, ktory potozyt ideowe fundamenty pod rzgdy Margaret Thatcher; o Straussie
— ze to wychowani na jego seminariach pdzniejsi cztonkowie Partii Republikanskiej
i administracji prezydentow Reagana i Busha seniora i juniora doprowadzili do decy-
zjonistycznego zwrotu w amerykanskiej polityce na przetomie wiekow. Jest to o tyle
istotne, ze bezposredni wglad w polityke — u samego Hobbesa obecny ze wzgledow
bytowych, jego przebywaniu na utrzymaniu rodziny Cavendishéw i byciu nauczy-
cielem Karola II Stuarta — obydwu tych myslicieli uchronit od racjonalistycznego
podejscia do polityki, przez samego Oakeshotta poréwnywanego go prob gotowania
przedsi¢branych przez tych, ktorzy co prawda posiadajg ksigzke kucharska, lecz bra-
kuje im wyczucia prawdziwego kucharza [Miller, 2001, s. 813].
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Podsumowanie: zwrot Leo Straussa i Michaela Oakeshotta w strong filozofii
Tomasza Hobbesa zwigzany jest z szerszym, ogdlnoeuropejskim powrotem zaintere-
sowania tym filozofem, wynikajacym ze spadku zainteresowania idealistyczng filo-
zofig niemiecka. Wbrew dominujgcej w Anglii tendencji, obydwaj mysliciele czytali
Hobbesa jako liberata, z innych powodow jednak jego liberalizm wywodzac i inaczej
widzac jego konsekwencje. Nawet jednak wowczas, gdy te ostatnie zdawaly im si¢
- jak Straussowi — niepozgdanymi, Hobbes pozostawat dla nich statym punktem od-
niesienia, w przypadku Straussa bedgc ponadto kluczowym przystankiem, na ktérym
—jak twierdzi Adi Armon — autor Prawa naturalnego w swietle historii zatrzymat sig,
z Jerozolimy wedrujac do Aten [Armon, 2010, s. 176].
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