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COMMUNITY AND SOCIETY -
HOW RODO TELLS BOTH AMERICAS

Abstrakt

Niniejszy artykut po§wiecony jest
analizie eseju Ariel autorstwa José Enrique
Rodé. Analiza ta skupia si¢ na wydobyciu
z tekstu i zaprezentowaniu dwoch modeli
demokracji, ktore przedstawia Urugwaj-
czyk — demokracji Stanéw Zjednoczonych
i postulowanej nowej demokracji Ameryki
Lacinskiej. Analiza tych propozycji wy-
kaza¢ ma, ze eseista jest autorem podej-
mujacym w sposob interesujacy problem
wspolnoty 1 wspolnotowosci. W tym celu
autorka artykutu postuzyla si¢ teorig Fer-
dinanda Tonniesa. Zaaplikowanie jezyka
niemieckiego socjologa pozwala przepi-
sa¢ propozycje Rodo na jezyk bardziej
precyzyjny. Perspektywa ta dodatkowo

Abstract

This paper focuses on the analysis
of “Ariel” - an essay by José Enrique Rodo6.
The analysis concentrates on extracting
and presenting two models of demcoracy
the Uruguayan shows in his essay - the de-
mocracy of the United States of America
and the new, advocated democracy in Latin
America. Scrutiny of these two proposals
demonstrates that José Enrique Rodo is
an author who approaches the matter of
a community in a very interesting way.
In order to present that, the author od this
paper decided to make use of Ferdinand
Tonnies’ theory of community and society.
Applying language of this German sociol-
ogist allows to translate Rodo’s language



40 KaroLINA FiLiPczAk

SEJ  Tom10/2019
| N |

umozliwia dostrzezenie w Arielu nie tyle
antydemokratyzm, o ktory tekst ten przez
bardzo dlugo byt oskarzany, co gleboka
troske o wspdlnote jako taka. Zapropono-
wana perspektywa pozwala takze na lek-
ture Ariela poza schematem antagonizmu
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Amery-
ka Lacinska, dzieki czemu udaje si¢ uciec
od problemu nieaktualnosci.

Stowa kluczowe

Ariel, Rodd, Tonnies, demokracja,
wspolnota, stowarzyszenie, Ameryka La-
cinska

to more precise and transparent one. Addi-
tionally, thanks to this perspective, one can
notice deep concern about community as it
is, and not antidemocracy which the essay
was accused of for a very long time. Men-
tioned perspective also allows a reader to
go trough the text without paying attention
to the common antagonism between Unit-
ed States of America and Latin America.
Consequently, text remains valid and does
not grow old.

Key words
Ariel, Rod6, Tonnies, democracy,

community, society, Latin America

[...] musze powiedzied, ze w nawet najmniejszym stopniu nie pomyslatem o tym,
by porownywac panstwa tak rozne jak panstwa Ameryki angielskiej z panstwami hisz-
panskiej Ameryki. Czy nie bytoby trudnym zaaplikowaé w Hiszpanii angielskich zasad
wolnosci politycznej, osobistej i religijnej? Tym bardziej trudne byloby zaaplikowanie
praw pochodzgcych z Ameryki Potnocnej w Wenezueli. Czyz nie mowi Duch Praw,
ze te powinny by¢ wiasciwe dla narodu, ktory je przyjmuje? Czy nie jest wielkq rzad-
koscig, by prawa jednego narodu byly odpowiednie rowniez dla innego? Czy prawa
nie powinny odpowiadaé stanowi fizycznemu panstwa, by¢ zgodne z jego klimatem,
Jjakoscig ziemi, polozeniem, rozciggtosciq, stylem zycia przyjetym przez miasta? Czy
nie powinno ono odnosic si¢ do zakresu wolnosci, ktorg dana konstytucja jest w sta-
nie wytrzymac, do religii wyznawanej przez obywateli, ich sklonnosci, ich bogactw,
ich liczby, ich handlu, ich zwyczajow, ich manier? Tutaj znajduje sie kodeks, ktorg
powinnisSmy poznad, nie zas normy Washington'a! [www 1]

W ten sposdb Simon Bolivar, el Libertador, przemawiat w roku 1819 w An-
gosturze do ciata konstytucyjnego, ktore miato stworzy¢ konstytucje dla Wenezueli.
Podkreslajac fundamentalna réznice migdzy dwoma Amerykami — migdzy Ameryka
angielska i Ameryka hiszpanska — starat si¢ on wskaza¢ na znaczenie, jakie dla usta-
nowienia odpowiedniego prawa ma znajomos¢ charakteru danej cywilizacji, ujmujac
to jezykiem Taine’a, czy tez kultury albo ducha narodu, ujmujac to jezykiem Renana.
Tym samym zwrécil on uwage na problem duzo bardziej ogo6lny i uniwersalny —
szkodliwego dla wspolnoty bezrefleksyjnego przenoszenia praw i obyczajow, ktore
zakorzenione i stworzone w jednej kulturze niekoniecznie sa odpowiednie dla innej.
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Postulowat on tym samym niezwyktg ostrozno$¢ w wzorowaniu si¢ na obcych konsty-
tucjach i ustawodawstwie, wskazujac, ze dziatanie to moze prowadzi¢ do zatracenia
wtlasnego charakteru narodowego.

Niedtugo pdzniej podobny problem podjety zostat przez José Marti w Nuestra
América [www 3]. Autor tego fundamentalnego dla latynoamerykanskiej mysli spo-
fecznej, filozoficznej i politycznej tekstu wykazywat, ze brak zainteresowanie 0sob rza-
dzacych prawdziwa latynoamerykanska tozsamoscia sprawia, ze prowadza oni nieod-
powiednig polityke. Zdaniem Marti zte systemy biorg si¢ z nieznajomosci natury. O ile
Bolivar jedynie prorokuje i przestrzega, o tyle Marti diagnozuje i nawotuje do zmiany.

W 1900 roku zblizong tematyka, ale juz w odmiennej sytuacji historycznej
i politycznej, w eseju pt. Ariel [Rodo, 1976] zajat si¢ urugwajski eseista, filozof i prak-
tykujacy polityk José Enrique Rodo. Idac wbrew sugestii swojego mistrza Bolivara,
herosa Ameryki Lacinskiej, jak okreslat go w swoich mniej znaczacych pismach [por.
np. Rodd, 1970a], Rodé we wskazanym eseju podjal probg pordéwnania Ameryki La-
cinskiej z wielkim hegemonem Ameryki Pétnocnej. Postugujac si¢ postaciami z Burzy
Shakespeare’a zaprezentowat dwa zupetnie rozne modele demokracji czy tez wspol-
noty. Tekst ten, dla ktérego jedng z przyczyn powstania byty wydarzenia 1898 roku,
sytuuje si¢ na tej samej linii co manifesty Bolivara i Marti. Analizujac poszczegdlne
modele istnienia wspdlnot a takze wskazujac, jak ogromne wptywy w Ameryce hisz-
panskiej majg Stany Zjednoczone, projektuje model pewnego oddolnego dziatania,
swoistej paidei, ktora miataby uratowac jego ziemie od powtdrnej utraty niezaleznosci,
tym razem w aspekcie duchowym, spotecznym, etycznym i kulturalnym. Tak samo
jak Bolivar i Marti, Rod¢ bierze udzial w walce o latynoamerykanska tozsamos¢.

Ariel, tekst o zasadniczym znaczeniu dla ksztattowania si¢ latynoamerykanskiej
tozsamosci, ktory zrodzit ruch filozoficzny — arielismo 1 byt przyczyna powstania wielu
innych waznych dziet reinterpretujacych istote latynoamerykanskosci', podejmuje
W sposob nieoczywisty problem wspolnoty. Cho¢ zasadniczym tematem tego dzieta
jest przemiana duchowa, ktorag lud Ameryki Lacinskiej powinien przej$é, aby uchronié
swoja kulturowa odrgbno$¢ przed zblizajacym si¢ widmem kultury Stanow Zjedno-
czonych, Rodé wypowiada w nim takze swoja interpretacj¢ tego, czym powinna by¢
wspolnotowos¢. Problem ten jest o tyle ciekawy, ze rzadko pojawia si¢ w literaturze
dotyczacej eseju Rodo, czego powodem jest z pewno$cig uzywany przez autora jezyk
1 przypisywany mu antydemokratyzm i antypolnocnoamerykanizm. Niniejsza praca
ma na celu wskazanie jakie dwa modele demokracji, czy tez wspdlnoty, prezentuje
urugwajski eseista. Do interpretacji tych perspektyw postuza jako narzedzie wspal-
nota i stowarzyszenie — pojecia wypracowane przez Tonniesa [1988], ktore pozwola
zaprezentowac Rodo jako mysliciela dotykajacego problemu wspolnoty.

Przed przej$ciem do szczegdtowej analizy dwoch modeli demokracji, warto
wskaza¢ na to, na jakiej zasadzie Rodé buduje prezentowane modele. Wydaje sie,

1 Warto wskaza¢ tutaj Roberta Fernandeza Retamara z jego dzietem Todo Caliban [Retamar, 2000].
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ze dochodzi tutaj do porownania przyktadow niejednorodnych pod wzgledem mate-
riatu 1 metody, za pomocg ktorej Urugwajczyk je prezentuje. Autor Ariela decyduje
si¢ na przedstawienie pétnocnoamerykanskiej demokracji — zaposrednicza ja poprzez
dzieto de Tocqueville’a [1996a, 1996b] i interpretuje w kontekscie europejskich my-
slicieli, miedzy innymi antydemokratycznego Renana. O ile interpretowanie zjawisk
zachodzacych w spoteczenstwie pétnocnoamerykanskim za pomoca obcych kulturowo
antydemokratycznych myslicieli europejskich jest wktadem samego Rodo, o tyle ba-
zowanie przez niego na de Tocqueville’u jest powotaniem si¢ na pewng majaca swoja
legitymizacje narracje. W przeciwienstwie do tej majacej swoje konkretne podstawy
analizy systemu Standw Zjednoczonych, w tekscie Urugwajczyka nie ma szczegoto-
wego zbadania demokracji poludniowoamerykanskiej. Nie wskazuje on jej cech, nie
$ledzi charakteru jej rozwoju. Jedyne, co przedstawia, to pewna propozycja przysziej
demokracji, ktora moglaby zosta¢ wprowadzona w krajach latynoamerykanskich,
dzigki zaproponowanym przez siebie zmianom. O ile interpretacja dotyczaca sytu-
acji w Ameryce Pdotnocnej jest uprawomocniona powotaniem si¢ na francuskiego
mysliciela, o tyle analiza rzeczywistosci Ameryki Lacinskiej jest pozbawiona takiego
legitymizujacego zrodla, opierajac si¢ jedynie na rozpoznaniach Rodd, ktore kon-
frontowane sg z tradycja mysli europejskiej. W takiej perspektywie uwidacznia sie,
ze Urugwajczyk zdecydowat si¢ na zestawienie pewnego obowigzujacego porzadku
(Stany Zjednoczone) z porzadkiem przysztym, idealnym (Ameryka Lacinska), co zbli-
za jego propozycj¢ do projektéw utopijnych. O ile nie jest to zadnego rodzaju zarzut
w kierunku autora, o tyle wida¢ tutaj pewng réznice w doborze materiatu, ktorg nalezy
mie¢ na uwadze chcac rzetelnie ten utwor, i postawe samego eseisty, komentowac.

Dodatkowe zastrzezenie odnosi si¢ do rzeczywistego pola zainteresowan Rodo.
Cho¢ uznaje sie go za filozofa a jego wktad w to, co nazywa si¢ latynoamerykanska
mysla filozoficzng jest znaczacy, sam nie stworzyt nigdy zadnego skonczonego i pet-
nego systemu. Podobnie prezentuje si¢ kwestia jego teorii demokracji. Autor Ariela
byt zainteresowany tym systemem o tyle, o ile bada¢ i komentowaé mogt jego wplyw
na zycie ludzkie, zwlaszcza w jego wymiarze spotecznym, etycznym i kulturalnym.
W swoim eseju, nawet w przypadku demokracji Stanéw Zjednoczonych, wlasciwie
nie analizuje instytucji czy konkretnych praw, ktore sa podstawg samego systemu,
skupia si¢ za to na skutkach, ktore przynosi wspolnocie wprowadzenie demokracji
opartej na pewnych apriorycznych, konstytutywnych zatozeniach. Teoria demokracji
Rodo jest swoistym modelem myslenia o pewnych zespotach ludzkich, jest raczej
refleksja nad problemami spolecznymi niz ustrojowymi. Z tego tez powodu tekst
Rodo, cho¢ wskazuje jakie zmiany dokona¢ powinny si¢ w poszczegdlnych podmio-
tach a w konsekwencji w catej latynoamerykanskiej spotecznosci, nie przedstawia
zadnych konkretnych metod wprowadzenia tychze zmian. Z tego tez powodu tekst
ten stat si¢ podstawa ruchu filozoficznego, arielismo, nie za§ powazna propozycja
zmian systemowych.
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Chcac przejs¢ do prezentacji stanowiska Rodd w sprawie modelu pétnocnoame-
rykanskiego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pochopnie uznawany za krytyka demokracji
i elitaryste w stylu Renana, Urugwajczyk w sposob niejednoznaczny odnosi si¢ do de-
mokracji i jej owocodw. Przede wszystkim eseista nie dokonuje krytyki systemu jako
takiego, w tym sensie nie jest po prostu antydemokratyczny. Dokonuje analizy jego
rzeczywistej, historycznej realizacji w Stanach Zjednoczonych. Interpretacja ta skupia
si¢ nie tyle na demokracji u zarania, tak jak dzieje si¢ to na przyktad w pierwszym
tomie dzieta de Tocqueville’a, ale na skutkach jej wieloletniego trwania.

Rod¢ prezentujac model demokracji poétnocnoamerykanskiej skupia si¢ na tym,
ze demokracja ta, po pierwsze, zostata stworzona w oparciu o zatozenie powszechnej
réwnosci, po drugie zas, cho¢ sama mysli siebie jako idealng wspdlnotg, de facto nie
jest nig — promuje Zle rozumiany indywidualizm i samowystarczalno$¢. Wydaje sig,
ze eseista wniosek ten wyciaga zakladajac — zgodnie z analiza przeprowadzong przez
de Tocqueville’a w Demokracji w Ameryce — ze jednym z podstawowych narzedzi, kto-
re utrzymuja system Stanow Zjednoczonych w trybie idealnego dzialania jest skupienie
si¢ poszczegdlnych podmiotéw na wiasnym, partykularnym interesie. Urugwajczyk
teze te¢ wydaje si¢ interpretowa¢ bardzo radykalnie. Na tej podstawie wyprowadzaé
whniosek, ze demokracja Ameryki Potnocnej to jakiegos$ rodzaju zrzeszenie podmiotow,
ktore tak dtugo uwazaja siebie za wspolnote, jak dtugo w jej obrebie moga skutecznie
realizowa¢ wlasne cele.

Kazdy z nich postepuje w podboju zycia tak, jak na pustyni robili to pierwsi
purytanie. Wytrwali w wierze w indywidualng energie, ktora czyni z kazdego cztowie-
ka stworce wlasnego przeznaczenia, tak ksztattowali proces swojego uspotecznienia,
ze stworzyli wyimaginowany zbior wielu egzemplarzy Robinsona, ktorzy obchodzgc
sig z sobg na sposob szorstki, umocnili swojg osobowos¢ w praktyce samopomocy,
[...] Bez poswigcenia koncepcji silnego i suwerennego indywiduum, umieli jednak
uczynic ze stowarzyszania sie, najbardziej godne podziwu narzedzie swojej wielkosci
i swojego imperium [...] [Rodo, 1976, s. 36].

Zacytowany fragment przedstawia¢ ma charakterystyke podmiotu, ktory jest
produktem systemu demokratycznego Standw Zjednoczonych, produktem pewnych
apriorycznych zatozen, z ktorymi, jak wiemy od de Tocqueville’a, wyemancypowa-
ne dzieci Ameryki przybyly juz na nowy kontynent [Tcoqueville, 1996a, s. 29-47].
W tym sensie Rodo nie tyle krytykuje same te zatozenia, co wskazuje na ich zgub-
ne konsekwencje przy braku buforu bezpieczenstwa, jakim dla Anglii jest istniejaca
w niej nadal arystokracja, ktorej na ziemiach amerykanskich zabraklo [Rodo, 1976,
s. 40]. Cho¢ Rod6 z pewnoscig w pelni zgodzilby si¢ z dziataniami purytanéw ma-
jacymi na celu zlikwidowanie arystokracji rodowej poprzez wprowadzenie nowego
prawa spadkowego [Tocqueville, 1996a, s. 53-55], o tyle wykazat, ze wprowadzona
tam zasada rownosci intelektualnej, realizujaca si¢ tak z przyczyn ekonomicznych
jak 1 poprzez przyjecie zasady, ze kazda wiedza musi by¢ pozyteczna a jej aplikacja
natychmiastowa [Rodo, 1976, s. 40], prowadzi do anomii spolecznej i cywilizacyjne;.
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Taka prezentacja demokracji Stanow Zjednoczonych prowadzi¢ musi do wnio-
sku, ze spoteczenstwa tego nie mozna nazwac w sposob petnoprawny narodem, jesli
chcie¢ wzigc to pojecie w takim znaczeniu, jakie Renan nadaje mu w tekscie Co fo jest
narod? [Renan, 1998]. Postuzenie si¢ akurat tg definicja narodu ma w tym wypadku
o tyle uzasadnienie, ze jej autor jest jednym z mistrzow Rodé [Rodo, 1976, s. 23, 47]
1 nawigzania do jego koncepcji pojawiaja si¢ w Arielu wielokrotnie. Dodatkowo wyda-
je sig, ze sam Urugwajczyk moze si¢ jakos odnosi¢ do takiego rozumienia tego pojecia:

Ani egoizm narodowy, przy braku wznioslejszych pobudek, ani ekskluzywizm czy duma
ze swojej rasy, ktore przeksztatcily i uwznioslity, w starozZytnosci, prozaiczng prostote
zycia Rzymu, nie mogq posiadac zadnych przeblyskow idealizmu i pigkna w spole-
czenstwie, w ktorym pomytka kosmopolityzmu i atomizm zZle rozumianej demokracji
uniemozliwiajq uformowanie si¢ prawdziwej Swiadomosci narodowej [tamze: s. 40].

Rodo6 konstatuje rowniez, ze jedyne mozliwe porozumienie mi¢dzy poszcze-
gblnymi podmiotami tworzacymi pétnocnoamerykanska demokracje wigze si¢ z re-
alizacja czysto ekonomicznych celow. Jest ono podyktowane checig doprowadzenia
do konca pewnych projektow, ktore realizowane z takim rozmachem przez pracowity
lud amerykanski, wymagaja czasowej wspolpracy [Tocqueville, 1996b, s. 58—60].
Jedyna wspolnie wyznawang przez nich wartoscig jest purytanska pracowito$¢, ktora
obrocona w cel sam w sobie stata si¢ nadrzedna wartoscig catej potnocnoamerykan-
skiej demokracji [Rodo, 1976, s. 37]. W tym sensie nie sg oni zwigzani, zdaniem Rodo,
ani historia, ani tradycja. Urugwajczyk stwierdza:

osierocony przez dawne glgbokie tradycje, ktore go prowadzily, lud ten nie potrafil
zastgpic inspirujqcej idei przesztosci wzniostq i bezinteresownq koncepcjq przysztosci.
Zyje tylko dla bezposredniej rzeczywistosci terazniejszosci i przez to podporzgdkowuje
calg swojg aktywnosé egoizmowi dobrobytu osobistego i kolektywnego [tamze: s. 40].

W takiej wizji demokracja péinocnoamerykanska to system, ktory zarzadza
osobnymi, niepowiazanymi ze soba podmiotami pozbawionymi przesztosci i przy-
szto$ci — a wiec pamieci — w konsekwencji za$ takze tradycji, kultury i jakichkolwiek
wiezi spolecznych. Zdaniem Rodo jest on w pelni odpowiedzialny za wytworzenie
wyalienowanych podmiotow, ktore nie posiadajg dostepu do edukacji (rozumiane;j
jako zdobywanie wiedzy o kulturze, ktéra pozwalalby im odnalez¢ si¢ w $wiecie
sztuki, wyrobi¢ gust estetyczny) i kultury innej niz to, co oferuje im zdobywajaca
coraz wicksza popularno$¢ prasa, ktora jest jednym z filarow tego systemu [Tocqu-
eville, 1996a, s. 183—192]. Demokracja ta eliminuje kazda taka zasade etyczna, ktora
nie przyczynia si¢ do szybszej i skuteczniejszej realizacji celu, jakim jest maksy-
malny rozwdj ekonomicznego potencjalu Ameryki Péinocnej [Tocqueville, 1996b,
s. 138-141]. Wiazac demokracj¢ z postepem, rozumianym jako rozwoju techniczny
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i ekonomiczny w celu osiggnigcia dobrobytu i ciggtego podnoszenia jego standardow,
1 majac na uwadze jak $cisle system ten wspotpracuje z liberalizmem i mechanizacja,
nie tylko ta zaprowadzang w fabrykach, ale takze mechanizacja zycia spolecznego
i politycznego, Rodd nie wacha si¢ skonstatowac, ze system ten pozwala cztowiekowi
na ukochanie postepu. Odnalezione w ten sposob nowe bozyszcze lokuje si¢ w dobrach
materialnych i wytwarza miliony niewidzialnych niewolnikéw [Rodo, 1976, s. 36].
W ten sposéb demokracja zostaje rozsadzona od srodka. W jej obrebie nie istnieje juz
zadna rzeczywista che¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym.
Poczatkowa réwnos¢ i wolnos¢, ktora byla podstawa systemu, zamienia si¢ w du-
chowe zniewolenie. Wlasciwie wszelkie demokratyczne wartosci si¢ dezaktualizuja.
Rownos¢ sama siebie znosi a demokracja pograza si¢ w doktrynie dobrze pojgtego
interesu [Tocqueville, 1996b, s. 131-135].

Projekt nowej demokracji dla Ameryki Lacinskiej, postulowana demokracja, jest
swoistg konsekwencja pewnych wstepnych zalozen, ktorych Rodé dokonuje w kwestii
rozwoju jednostek i paralelnego wzgledem niego rozwoju spoteczenstw. Dodatkowa
okolicznoscig jest takze przyjety przez niego model dowodzenia tez dotyczacych na-
tury spoleczenstw. Autor Ariela przyjmuje specyficzng metode myslenia, ktora polega
na szukaniu zasadno$ci pewnych rozwigzan spolecznych w samej nieuspotecznionej
naturze. Przyjecie takiej metody mozliwe jest w przypadku uznania tezy, ze zycie
spoteczne jest podobne do zycia naturalnego. Zatozenie to sprawa, ze zrodtem modeli
dla filozofii polityki staje si¢ czyste zoe. Na tej podstawie z eseju Urugwajczyka wyin-
terpretowac mozna, ze za jedng z wazniejszych sit wptywajacych na rozwoj historii
uwaza on ewolucj¢. Ewolucja ta w jego rozumieniu staje si¢ procesem celowym.
Ma to powazny wplyw na pojmowanie przez Rodo historii jako takiej. Cho¢ teza taka
nie zostata wyrazona w tekscie explicite, wydaje sie, ze konsekwencja pojmowania
ewolucji zardwno jako motoru dziejowych przemian i jako procesu celowego, jest
ucelowienie samej historii gatunki i spoteczenstw. Procesy te daza wigc do tego, by ist-
niejace byty osiggnety pewien ideal, formg doskonalg. Zblizanie si¢ do niej odbywa si¢
na drodze ewolucji rozumianej darwinowsko, ktorej ludzie i spoteczenstwa podlegaja
takze w sferze duchowej. Ucelowiona historia dazy wiec do tego, by w koncu zaistnie¢
mogl prawdziwy Ariel, posta¢ zaczerpnig¢ta z Burzy Shakespeare’a, ktora w dziele
Rodé reprezentuje nowa forme bytu czy tez podmiotowos$ci latynoamerykanskie;j.
Ariel ten stawalby si¢ wiec dla natury doskonalym ukoronowaniem jej dziela, ktore
konczy proces wznoszenie si¢ zorganizowanych form, plomieniem ducha. [...] On jest
bohaterem-eponimem epopei gatunku [ ...] [Rodd, 1976, s. 53]. Przy przyjeciu takiej
interpretacji tekst Urugwajczyka stawalby si¢ w jakim$ sensie paralelny wzgledem
Zaratustry Nietzschego. Podobienstwo to jest wskazywany na zasadzie pokrewienstwa
postaci. Ariel, jako latynoamerykanski cztowiek w ostatecznej fazie swojego rozwoju,
jawitby si¢ jako pewna reinterpretacja Nadcztowieka. Cho¢ Rod6 odnosi si¢ w swoim
dziele do tworczosci autora Wiedzy radosnej, o tyle jego stosunek do niej jest niejed-
noznaczny. Fakt ten zobowigzuje do interpretowania wskazanego podobienstwa nie



i

46 KaroLINA FiLiPczAk SEJ  Tom 10/2019
| I—

tyle, jako rzeczywistej bliskosci na poziomie tresci, co raczej jako powinowactwa
w uzytych przez obu autorow figur.

Implikacjg przyjecia tezy, ze cztowiek jest istotg dla ktdrej charakterystycznym
jest — tak jak dla catej natury — podleganie prawom ewolucji na ré6znych poziomach
swojej istoty, jest zaakceptowanie pewnej wariacji na temat selekcji naturalnej, ktora
miataby obowigzywaé w $wiecie uspolecznionym na wzor jej wersji zaczerpnigtej
ze Swiata natury. Dla rozwazan dotyczacych demokracji oznacza to tyle, ze u podstaw
myslenia o wspolnocie zostaje zatozona pewna nierownos¢. Nierownos¢ ta staje si¢
po pierwsze czyms$ w pelni naturalnym, po drugie nie powinna by¢ ani zwalczana
ani negatywnie oceniana, po trzecie zas, jest niezbednym elementem prowadzacym
do rozwoju, a w konsekwencji osiagni¢cia nadrzednego celu ewolucji.

Majac do dyspozycji takie zatozenie wstgpne, Rodd na potrzeby swojego pro-
jektu nowej demokracji dla Ameryki Lacinskiej musial przede wszystkim zmodyfi-
kowa¢ dogmat o rownosci wszystkich podmiotéw — obywateli. Jak wynika z wyzej
przeprowadzonego wnioskowania, Urugwajczyk rownos¢ widziat jako obcg naturze,
tym samym wigc nie moglta ona wystepowac naturalnie w takze i w spoleczenstwie.
Wyeliminowanie czy tez zdezaktualizowanie dogmatu o réwnosci jest przez Rodo
rozumiane jako uzdrawiajace dla demokracji. Chociaz stwierdzenie to wydaje si¢ prze-
czy¢ podstawowym zatozeniom tego, co znane pod nazwa demokracja, eseista nie
ma na celu zniesienia jej samej: mimo wszystko duch demokratyczny jest, zasadniczo,
dla naszej cywilizacji poczqtkiem Zycia, ktoremu bezzasadne jest sie¢ przeciwstawiac
[Rodo, 1976, s. 29]. Projekt ten ma jedynie doprowadzi¢ do wyedukowania demokracji:

Wyrzucajqc ze wzmozong energiq z ludzkiego ducha te falszywq koncepcje rownosci,
ktora wytwarzata niedorzecznosci Rewolucji, wzniosta mysl wspotczesna, w tym samym
czasie, utrzymata surowy nadzor nad rzeczywistosciq i teorig demokracji, ktory pozwala
wam, wspottworzgcym dzieto przysztosci, skupi¢ swoje dziatania nie na tym, by niszczyc,
ale na tym, by wyksztatci¢ ducha ustroju, ktory zastajecie [tamze: s. 27].

To wyksztatcenie demokracji mialoby polega¢ na zmianie nie tyle poszczego6l-
nych instytucji czy praw demokratycznych, co na zmianie paradygmatu, w ktorym
o demokracji si¢ mysli.

Urugwajczyk proponuje postrzeganie nowej demokracji, czy tez demokracji
w ogole, jako nie tyle narzedzia do wytworzenia i podtrzymania réwnosci, co jako naj-
lepszy mechanizm do stworzenia nowych, sprawiedliwych hierarchii. To jest zasadni-
czy cel autora Ariela — wprowadzenie w obrgb systemu demokratycznego mozliwosci
zaistnienia sprawiedliwych, nowych, zbudowanych na zupetie innych niz dotychczas
zasadach elit czy tez arystokracji [tamze: s. 31]. Mialaby ona by¢ wytaniana sposrod
wszelkich mozliwych §rodowisk, a przynalezno$¢ do niej uzalezniona bytaby od wyz-
szo$ci moralnej i duchowe;j jej potencjalnego czlonka. Miata by by¢ to arystokracja
dobrego serca i sprawnego umystu. W tym sensie Rodé odrzuca wszystkie te cechy
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cztonkow potencjalnych elit, ktore nie podlegaja procesowi ewolucji. To ona w swoim
celowym procesie, rozporzadzajac przywarami i cnotami, predestynuje niektorych
do wzigcia na siebie wigkszej odpowiedzialno$ci, ktéra dla Urugwajczyka jest zasad-
niczym sensem istnienia arystokracji [tamze: s. 31-32]. Jakie rzeczywiScie miejsce
nowa elita miataby zajac¢ w strukturze calego systemu nie wynika jasno z tekstu Rodo.
Jej zadaniem byloby przejecie przewodnictwa duchowego, co nie wyklucza tego, ze jej
cztonkowie staliby si¢ rzeczywistymi decydentami w sprawach wspélnoty. Spotecz-
no$¢ po zrozumienia praw dzialania ewolucji spolecznej a takze tego, ze hierarchie
1 nier6wnosci sg niezbednym motorem postepu [tamze: s. 31], nie sprzeciwialaby si¢
nowej arystokracji.

W obliczu takiej zmiany myslenia o tym, do czego stuzy¢ spoteczenstwu ma de-
mokracja, zadaniem panstwa byloby stworzenie takiej przestrzeni, ktora umozliwia-
laby rowny rozwoj potencjatu drzemiacego w kazdym podmiocie. Musiatoby wiec
ono utworzy¢ taki system, ktéry gwarantowatby w petni rowny dostep do edukacji
czy korzystania z dobr kultury. Tylko takie rozwiazanie pozwolitoby na rzeczywiscie
sprawiedliwe wylonienie si¢ nowych elit, catkowicie zgodne z naturg poszczegolnych
podmiotow. W takiej perspektywie panstwo i wspdlnota stawatyby si¢ emisariuszami
i pomagali w realizacji planu samej natury, ktory byt wprowadzony u poczatku zycia
cztowieka i wspolnoty. Dodatkowo struktura taka wspiera¢ miataby istnienie wigzi,
ktére owocowaloby powstaniem czegos$ na wzor rodziny duchowe;j, ktorej wspdlnym
zrédlem i jezykiem bytaby kultura antyczna i etyka chrzescijanska. W innych tekstach,
Rodo rozwijajac swoja tezg o wspolnocie panamerykanskiej wykaze, ze jej zwornikami
sg takze historia, jezyk, tradycja oraz rasa [por. np. Rodo, 1970b]. Czynniki te same
W sobie nie sg wystarczajace do nazwania tej ogromnej wspolnoty renanowskim naro-
dem, jednak uzupetione przez zaktadana przez Urugwajczyka che¢ do wspotistnienia
obecng w ludzie Ameryki Lacinskiej, juz tym narodem ja czynia.

Podsumowujac t¢ czes¢, Rodo proponuje Ameryce Lacinskiej demokracje, ktora
odrzuciwszy powszechng rowno$¢ zaczyna realizowac zgodne z soba samg zadanie,
to znaczy staje si¢ narzedziem wytworzenia nowej arystokracji, ktorej obecnos¢ nie-
zbedna jest dla postepu moralnego, duchowego i kulturalnego wspolnoty. Zaktada
to jednak, paradoksalnie, polityke réwnosciowa, to inaczej stworzenie systemu, kto-
ry zaoferuje wszystkim cztonkom wspolnoty rowne szanse rozwoju. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze eseista zdaje si¢ sugerowac, ze dziatania te nie tylko uzdrowia
1 ochronig Ameryke Lacinskg przed obcymi wptywami, majg one na celu uzdrowienie
demokracji jako takiej.

Eseista jednoznacznie opowiada si¢ za duchem Ameryki Lacinskiej i za nowa
demokracja, ktora ma by¢ systemem niepodatnym na wypaczenia, ktére doprowadzity
Stany Zjednoczone do wewnetrznego spotecznego rozpadu. Cho¢ sam Rodo6 uwazat,
ze najwazniejszymi fragmentami jego eseju sa te, ktore odnosza si¢ do analizy demo-
kracji i pewnej teoretycznej propozycji jej naprawy [por. www 2], wezesna krytyka
skupita si¢ na wyzyskiwaniu wskazanego przez autora mozliwego antagonizmu mig-
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dzy tymi dwoma perspektywami. Lektura eseju Rodo, ktéra zatrzymuje si¢ na probie
wykazania dychotomii, ktérg rysuje autor, nie pozwala na wydobycie z Ariela jego
teoretycznego wkiadu, ktory by¢ moze si¢ nie zdezaktualizowat. Wydaje sie, ze mozna
przeczytaé ten tekst jako prezentacje dwoch roéwnorzednych, cho¢ tak odmiennych
pomystow na demokratyczne spoteczenstwo. Aby bylo mozliwe dokonanie takiej in-
terpretacji nalezy przesuna¢ punkt ciezko$ci z krytyki, ktorej dokonuje sam autor,
w strong czystej prezentacji. Okazuje si¢ to o wiele tatwiejsze, gdy sprobowac przettu-
maczy¢ jezyk eseisty na inny, mniej obcigzony jego subiektywnymi rozstrzygnieciami.

Pomocne wydaja si¢ w tym przypadku narzedzia wypracowane przez Tonniesa.
Podstawowa konstatacja, odnoszaca si¢ do dwoch modeli demokracji prezentowa-
nych przez Rodo jest taka, ze r6znig si¢ one od siebie przede wszystkim potencjatem
wytwarzania wiezi spolecznych. O ile demokracja potnocnoamerykanska wlasciwie
wyklucza ich istnienie, o tyle postulowana demokracja poludniowoamerykanska
ma je pielegnowac i wspiera¢. Wszystkie pozostate odmiennosci okazuja si¢ by¢ w ta-
kiej perspektywie tylko skutkami tej pierwszej réznicy, ktdry to problem powigzany
jest z podstawami tworzacymi te demokracje — przyjecie powszechnej rownosci lub
swiadomos$¢ pierwotnej nierownosci. Tak wylozone dwa te modele wydaja si¢ od-
powiada¢ dwom réznym rodzajom zrzeszen ludzkich, ktoére analizuje Tonnies, czyli
wspolnocie 1 stowarzyszeniu [1988], ktore w dziele socjologa rowniez skontrastowane
sg poprzez roézny rodzaj wigzi, ktory wytwarza si¢ w dwoch tych zespotach ludzkich.

W perspektywie takiej nie tyle interesujace jest pochodzenie dwoch réznych ton-
niesowskich modeli. Skupienie si¢ na relacjach miasto — stowarzyszenie, wie§ — wspdlno-
ta i analizowanych przez Tonniesa przyktadach odpowiadajacych tym lokacjom, utrudnia
postuzenie si¢ jego kategoriami w sposob w petni bezposredni. Interesujaca jest dokonana
przez niego analiza struktur, ktore wytwarzaja si¢ wewnatrz takich bytow. Z tego tez
powodu analiza nie zostanie przeprowadzona na bazie wszystkich kategorii zapropo-
nowanych przez socjologa. Jest to podyktowane nieprzystawalnoscig czesci dobranych
przez niego przyktadéw do omawianego w niniejszej pracy zagadnienia. Ze Wspolnoty
i stowarzyszenia zostang wydobyte te fragmenty argumentacji, ktére w sposob jedno-
znaczny odnosza si¢ do relacji miedzyludzkich w dwdch zaproponowanych modelach.

Wspolnota, wytworzona zgodnie z interpretacja niemieckiego socjologa, oparta
na wspolnocie krwi ukonkretnia si¢ we wspolnocie terytorium, ktorej wyrazem jest
wspotzamieszkiwanie, ktora to z kolei przeksztatca sie we wspolnote ducha, to jest
dziatanie w jednym kierunku, jednomysine. Wspdlnote terytorium mozna okresli¢
Jjako wigz zycia animalnego, wspolnote ducha — jako wigz Zycia mentalnego [tamze:
s. 34]. O ile na podstawie opisu Rodé demokracja ponocnoamerykanska by¢ moze jest
wspolnota terytorium, o tyle niepodobna podejrzewac tej spotecznosci o jakakolwiek
wspoélnote ducha. Wydaje si¢ wiec, ze musiata si¢ ona zatrzymac¢ gdzie$ na drodze
do utworzenia rzeczywistej wspolnoty, bowiem na gruncie teorii Ténniesa wspdlno-
ta terytorium, nie jest warunkiem wystarczajacym do nazwania jakiej$ spotecznosci
pelnoprawng wspdlnota, tak jak na gruncie teorii narodu Renana, nie jest to wystar-
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czajace, do nazwania ich narodem [Renan, 2006]. W takiej perspektywie wspdlnota
demokracji potudniowoamerykanskiej wydaje si¢ by¢ wspdlnota, wspolnota ducha par
excellence. Rodo pragnatby, by byta to wspolnota panamerykanska, w ramach ktorej
wspotzamieszkiwanie, wspolnota terytorium obejmowataby cata tacinska Ameryke.

W jednym z rozdzialéw Wspolnoty i stowarzyszenia socjolog po§wigca swoja
uwage analizie godnosci i autorytetu w kontek$cie wolnosci i obowigzku [Tonnies,
1998, s. 40—41]. Wyprowadza on wniosek, ze wspolnota, kierowana ogdlng i jednolita
wolg decyduje si¢ na utworzenie realnych nierownosci, ktore na gruncie jego koncepcji
maja zwiazek np. z relacjami pokrewienstwa. Tym samym stwierdza, ze wspdlnota
na potrzeby wlasnego istnienia wytwarza pewng przestrzen dla istnienia autorytetu
i wladzy. Wspdlnota taka nie tyle godzi si¢ na istnienie takich instytucji, co sama
je wytwarza, majac na uwadze cigglo$¢ swojego istnienia. W podobny sposob nowa
demokracje¢ rozumie Rodo. Cho¢ tak jak Tonnies stwierdza, ze roznice te nie moga
rozciggac si¢ w nieskonczono$¢ i muszg zosta¢ ustanowione zgodnie z wolg wspdlnoty,
o tyle przedstawia je jako niezbedne dla mozliwos$ci zaistnienia trwalego i rozwijaja-
cego si¢ spoteczenstwa. Teze takg wyraza migdzy innymi w niniejszym fragmencie:

Racjonalnie pojmowana, demokracja zawsze posiada nieodzowny/niezbedny
element arystokratyczny, zalozenie wyzszosci lepszych, ktore ugruntowuje sie dzieki
dobrowolnej zgodzie wszystkich cztonkow wspolnoty. [...] Obmierzly charakter tra-
dycyjnych arystokracji wigzal sig z tym, ze u swoich poczqgtkow zostaly ustanowione
w sposob niesprawiedliwy, one same byly opresyjne, a wiadza ich jedynie narzucona.
Dzis wiemy, ze dla ograniczenia rownosci ludzkiej nie istnieje zadna inna legitymizacja
poza sprawnosciqg umystu i cnotq, wspolistniejgca z wolnoscig wszystkich czlonkow
wspolnoty [Rodo, 1976, s. 31].

Kolejnym aspektem wartym tutaj rozwazenia jest kwestia posiadania. W przy-
padku rzeczywistej wspolnoty dochodzi do rozszerzenia posiadania pewnych dobr
na wszystkich cztonkéw i wytworzenia czego$, co nazwaé¢ mozemy dobrem wspdl-
nym [Tonnies, 1988, s. 46—48]. Majac na uwadze, ze wspdlnota w koncepcji Rodo
manifestuje si¢ w jej aspekcie duchowym, nalezy przypuszczaé, ze potencjalne dobra
wspolne lokowac¢ takze musialyby si¢ w sferze pozamaterialnej. Z tego by¢ moze
powodu Urugwajczyk po pierwsze nie porusza kwestii ekonomicznych w swoim ese-
ju, po drugie za§ wyprowadza jako zasadniczy punkt dla swojej teorii wychowanie
1 wyksztatcenie, ktore pozwalajg na uczestnictwo w kulturze — w ich dobru wspolnym.
Rod6 czyni centralnym punktem swojego projektu ochrong kultury a takze problem jej
powszechnego udostgpnienia wszystkim obywatelom w sposob rowny. Jesli kultura
ta jest dobrem wspolnym w sensie tonniesowskim, to Urugwajczyk okazuje si¢ by¢
obroncom wspdlnoty jako takiej. W perspektywie takiej Rodo okazuje si¢ rowniez
myslicielem w sposob radykalny opowiadajacym si¢ za rdwnoscia, ktorej system pot-
nocnoamerykanski nie jest w stanie zaoferowac, to znaczy roéwnoscia i wolnos$cig
w korzystaniu z tego co wspolne. ROwnos¢ i wolno$¢ oferowana tym samym przez
eseiste jest czyms jakosciowo odmiennym od tego, co oferuje system potnocnoame-
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rykanski, ktory proponuje wolnos¢ jedynie w dysponowaniu tym, co wlasne. Wydaje
si¢ by¢ zatem jasne, ze spoteczno$¢ ponocnoamerykanska nie kwalifikuje si¢ w tym
aspekcie jako wspolnota. Nie wytwarza ona zadnych dobr wspdlnych, zwlaszcza tych
duchowych, co z kolei w sposob prosty uzasadnia nieobecno$¢ w tym spoteczenstwie
pamieci, tradycji czy przesztosci, ktorej brak u Amerykanéw zauwazyt Rodo.
Demokracja péinocnoamerykanska bylaby zatem stowarzyszeniem, w ktorym
ludzie zyjq i mieszkajq obok siebie w pokoju [ ...] w istocie jednak niezwigzani ze sobg,
lecz rozdzieleni [Rodd, 1976, s. 67]. Amerykanie bowiem majg na uwadze wylgcznie
siebie, wzajemne stosunki zas cechuje napiecie [Rodo, 1976, s. 67]. Nie jest to hobbe-
sowska wojna wszystkich ze wszystkimi, co wynika jasno z analiz de Tocqueville’a,
jednakze zakresy dziatania i wladzy sq ostro ograniczone, kazdy baczy, by nikt inny
nie naruszyl jego zakresu, gotow dopatrywac si¢ w tym aktu wrogosci [Rodo, 1976,
s. 67]. W tym aspekcie wydaje si¢ rozjasnia¢ dlaczego, jak wskazuje Rodo, spoteczen-
stwo to popada w coraz mniejsze zainteresowanie rzeczywistym zyciem politycznym.
Interpretujac to w nawigzaniu do systemu przydzielania i petnienia urzedow, ktore tak
wnikliwie analizowat autor Demokracji w Ameryce [Tocqueville, 1996a, s. 48—113],
okazuje sig, ze sprawdza si¢ one nie tylko, jako narzedzie utrzymania demokracji,
ale takze sprzyja nasilaniu si¢ atomizacji i indywidualizacji poszczegdlnych oby-
wateli. Kategorie Tonniesa doskonale opisuja rodzaj wigzi, ktéry intuicyjnie zostat
wyrazony przez Urugwajczyka. Okazujg si¢ one by¢ bowiem rodzajem fasady, ktéra
stworzona zostaje na mocy powstania fikcyjnego dobra wspolnego, ktore istnieje tyl-
ko w momencie potencjalnej wymiany jakiego$ dobra miedzy dwoma podmiotami.
Tym samym, jesli to fikcyjne dobro wspolne zostaje utrzymane, okazuje si¢ ono by¢
zaklete wewnatrz pewnej sytuacji wymiany, a wigc sytuacji rynkowej. Na podstawie
tej wyciagna¢ mozna wniosek, ze demokracja, o ktorej opowiada Rodé w przypadku
Stanéw Zjednoczonych, jest w stanie wytwarza¢ jedynie relacje ekonomiczne, co by¢
moze w ogble podwaza jej status bycia demokracjg. Tak interpretowana staje si¢ ona
bowiem tylko system ekonomicznym, a nie spotecznym czy tez ustrojem. Jedyne
wartos$ci, ktore na gruncie takiego stowarzyszenia moga si¢ wytworzy¢, sa warto-
$ciami powstajacymi przez relacje posiadanie i pozadania, w ramach ktorej warto$é
zostaje zobiektywizowana. We wspolnocie wartosci tej przeciwstawiataby si¢ warto$¢
legitymizowana przez autorytet, ktora bytaby wylaczona z obiegu ekonomicznego.
Przyjeta na potrzeby niniejszej pracy perspektywa wydaje si¢ pokazywacé
Rod6 w nowym $wietle. Po pierwsze pozwala ona na potraktowanie dwoch modeli
W sposob rownorzedny dzigki temu, ze kategorie Tonniesa s3 dwoma réwnoprawnymi
modelami spoteczenstw, ktore wytwarzajg si¢ w réznych warunkach historycznych,
ekonomicznych i geograficznych. W takiej perspektywie udaje si¢ uciec od jalowego
dzi$ analizowania antynomii mi¢edzy Ameryka Potudniowa a Ameryka Pétnocna. Do-
datkowa zaletg tej perspektywy jest mozliwos¢ zobaczenia Rodo, dzigki uzyciu jezy-
ka niemieckiego socjologa, jako mniej antydemokratycznego. Pomimo implicytnego
zatozenia o koniecznosci istnienia pewnych hierarchii, eseista nie tyle przeciwstawia
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si¢ demokracji, co pragnie wyprowadzic ja z pola ekonomii, co miejsce jego zdaniem
ma w Stanych Zjednoczonych. Chce wprowadzi¢ w jej obreb elementy pochodzace
z pierwotnej wspolnoty. Jesli tak mysli si¢ o jego projekcie udaje si¢ wydoby¢ koncy-
liacyjny charakter jego demokracji. Wymieniajac liczne zalety cztowieka poinocno-
amerykanskiego i jego systemu Urugwajczyk konstatuje: dzigki swojej federacyjnej
organizacji, odkryli w jaki sposob mozna pogodzié¢ splendor i wladze wyzszych instan-
¢ji ze szczesciem i spokojem maluczkich [Rodo, 1976, s. 36]. Koncyliacyjna funkcja
demokracji, ktéra przejawia¢ si¢ ma w godzeniu realnej rownosci warunkéw z wro-
dzonymi, nadanymi nierownosciami, jest dla Rodo zasadniczg i najbardziej chwalebna
funkcja demokracji. Dla Urugwajczyka tym samym, demokracja jako taka nie jest
celem, jest jedynie narzgdziem do budowania zdrowej wspdlnoty, ktdra w przysztosci,
zgodnie z jego projektem, sta¢ si¢ ma panlatynoamerykanska rodzina.

Bibliografia:

Renan Ernest. 1998. Co to jest nar6d?. W By¢ w narodzie. red. L. Zdybel. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Curie-Sklodowskie;j

Retamar Roberto Fernandez. 2000. Todo Caliban. Cuba: Editoria Letras Cubana.

Rodé José Enrique. 1970a. Bolivar. W Ardao Arturo. Rodo. Su americanismo. Mon-
tevideo: Biblioteca de marcha.

Rodo Jose Enrique. 1970b. Sobre America Latina. W Ardao Arturo. Rodo. Su ameri-
canismo. Montevideo: Biblioteca de marcha.

Rodé José Enrique. 1976. Ariel; Motivos de Proteo. Venezuela: Biblioteca Ayacucho.

de Tocqueville Alexis. 1996a. O demokracji w Ameryce. Tom 1. Krakow: Wydawnic-
two Znak.

de Tocqueville Alexis. 1996b. O demokracji w Ameryce. Tom I1. Krakow: Wydaw-
nictwo Znak.

Tonnies Ferdinand. 1988. Wspolnota i stowarzyszenie. Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

[www 1] Bolivar Simon. Discurso de Angostura, pronunciado por el Libertador Simén
Bolivar el 15 De febrero de 1819, en el acto de instalacion del segundo congreso
de Venezuela. http://www.archivodellibertador.gob.ve/escritos/buscador/spip.
php? article9987. (dostgp 20.03.2019).

[www 2] Diego Alonso. José Enrique Rod6: una retdrica para la democracia. http://
www.autoresdeluruguay.uy/biblioteca/Jose Enrique Rodo/lib/exe/fetch.php?
media=alonso_diego - jose enrique rodo una retorica para la_democracia.
pdf. (dostep 20.03.2019).

[www 3] Marti José. Nuestra América. http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/
osal/osal27/14Marti.pdf. (dostgp 20.03.2019).



