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THE UNIVERSITY — A SPACE FOR
BUILDING COMMUNITY AND TRUST

STRESZCZENIE:

Uniwersytet! nieustannie podlega
procesowi intensywnych przeobrazen.
Réznorodnos¢ potrzeb i oczekiwan spo-
fecznych wobec ksztalcenia uniwersy-
teckiego wymaga, aby spoleczno$¢ aka-
demicka poddata analizie swdj aktualny
status, wyzwania przyszlosci i rozwazyla
inicjatywy odpowiadajace tym wyzwa-
niom. Podkreslajac zatem to znaczenie
universitas, wedle ktorego jest on wspolno-
ta nauczajacych i uczacych si¢: universitas
studiorum et studentium, warto postawié

ABSTRACT:

The University is constantly subject
to a process of intense transformations. The
diversity of social needs and expectations
towards university education requires that
the academic community analyzes its cu-
rrent status, the challenges of the future
and considers initiatives that address these
challenges. Thus, emphasizing the signifi-
cance of universitas, according to which it is
a community of teaching and learning: uni-
versitas studiorum et studentium, it is worth
asking the question how to build this com-

! Ten sam tekst ukazat si¢ w jezyku angielskim: The University — a space for building community and trust,
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pytanie w jaki sposob budowacé te wspol-
note, aby w masowych w swym charakte-
rze studiach nie zagubi¢ fundamentalnych
wartosci. Uniwersytet wtedy spelnia swoj
wlasny cel, gdy w okreslonej wspdlnocie
ludzi, przy pomocy $rodkéw o charakterze
naukowo-tworczym, naukowo-badawczym
prowadzi do tego, ze rozwija sie czlowiek,
ze sie wyzwala jego wszechstronny poten-
cjat duchowy. Potencjal umystu, woli, serca;
formacja calego czlowieka.

SEOWA KLUCZOWE:

munity and not to lose fundamental values
in massive studies. The University fulfills
its own purpose when, being in a specific
community of people and with the help
of scientific creative and research means,
it leads to the fact that a person develops
and his or her versatile spiritual potential is
released. The potential of mind, will, heart;
formation of the whole person.

KEY WORDS:
person, truth, university, commu-
nity, trust

osoba, prawda, uniwersytet, wspodl-
nota, zaufanie

Uniwersytety zajmuja wyjatkowe miejsce w dziejach kultury i cywilizacji. Univer-
sitas znaczy ,,0g0Y’, ,,powszechnos¢’, ,,cato$¢”, ,catoksztalt’, ,wspo6lnos¢”. Nie mniej wazne
jest i drugie rozumienie universitas: caloksztalt nauk i umiejetnoéci, a przynajmniej taki
ich dobdr, ktéry pozwala widzie¢ w nich szczegolng jedno$¢ (Strézewski 1992, 8-9). Wielka
Karta Uniwersytetow, podpisana przez rektoréw uniwersytetow europejskich, zgroma-
dzonych w 1988 roku w Bolonii na obchodach dziewie¢setlecia najstarszego uniwersytetu
w Europie, glosi, ze uniwersytet to autonomiczna instytucja, ktéra pelni zasadniczg funk-
cje w rozwoju spoleczenstw, tworzac, badajac, oceniajac i przekazujac kulture poprzez
dziatalno$¢ naukowsq i dydaktyczng. Podkreéla, ze dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna
w uniwersytetach musi by¢ ze sobg nierozerwalnie zwigzana a swoboda prowadzenia
badan naukowych i ksztalcenia jest najbardziej fundamentalng zasadg zycia uniwersy-
teckiego. Uniwersytet - jak podkresla si¢ w tym dokumencie - jest takze powiernikiem
europejskiej tradycji humanistycznej, nieustannie dazy do osiggniecia wiedzy uniwersalnej
oraz zaspokaja istotng potrzebe wzajemnego poznania i oddzialywania réznych kultur
(Wielka Karta Uniwersytetéw 1988).

Uniwersytet nieustannie podlega procesowi intensywnych przeobrazen. Rézno-
rodnos¢ potrzeb i oczekiwan spotecznych wobec ksztalcenia uniwersyteckiego wymaga,
aby spotecznoé¢ akademicka poddata analizie swoj aktualny status, wyzwania przysztosci
i rozwazyta inicjatywy odpowiadajace tym wyzwaniom. Uniwersytet w sposéb naturalny
sta¢ sie moze domem i miejscem rozkwitu nie tylko nauk i sztuk, ale dzigki dobru sta¢
sie moze straznikiem wszystkich wartosci, jakie z dobra ptyng albo z nim sie¢ wigzg. Pod-
kreslajac zatem to znaczenie universitas, wedle ktérego jest on wspolnota nauczajacych
i uczacych sie: universitas studiorum et studentium, warto postawi¢ pytanie w jaki spo-
sob budowac te wspolnote, aby w masowych w swym charakterze studiach nie zagubi¢
fundamentalnych wartosci. Srodowisko uniwersyteckie powinno stwarza¢ mozliwoéci do
dzielenia do$wiadczen i przezywania wspélnoty.
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Uniwersytet - tozsamos¢ i poszukiwanie prawdy

Uniwersytet stanowi jeden z najwiekszych i najbardziej trwatych wytworéw kultury
europejskiej. Bylijest szczegdlna instytucja, ktdrej powierzono niezwykle odpowiedzialne
zadanie, polegajace na utrzymaniu ciagtosci i przekazywaniu kultury, misji, ktorej nie
mozna z powodzeniem realizowaé bez wiary w te kulture i pewnosci, Ze jest ona warta
przechowania. Uniwersytet przyczynil sie do zasadniczych zmian w sposobie uprawiania
nauki i stuzyl przejsciu od zajmowania sie nauka przez pojedynczych medrcéw i uczonych
do pracy naukowej wykonywanej przez grupe wyspecjalizowanych profesjonalnie do
pelnienia tej funkcji ludzi nauki. Byt o$rodkiem nauczania otwartego. Obejmowat swym
zakresem zaréwno zarezerwowane dla Kosciota obszary wiedzy, np. teologi¢ oraz prawo
kanoniczne, jak i laickie dziedziny zycia, ksztatcac lekarzy, urzednikow czy tez zajmujac
sie naukami przyrodniczymi i jezykoznawstwem. Jego wyjatkowa pozycja wigzala sie nie
tylko ze specyfikacja tradycji, ale ze wzgledu na specyficzny status wiedzy - po$wigcenie
sie nie tylko wiedzy uzytkowej, ile przede wszystkim czystej, oraz na prowadzeniu badan
i spisywaniu ich efektow, a takze ze wzgledu na polaczenie w jedng harmonijng organizacje
ludzi zajmujacych sie ré6znymi dyscyplinami nauki (Antonowicz 2005, 21-28). ,,Uniwer-
sytet jest dzietem $redniowiecza, zrodzonym z jego sposobu widzenia Czlowieka, Natury
i Boga. Czyms réwnie szczegdlnym, réwnie oryginalnym w historii cywilizacji, jak na
przyktad $piew gregorianski czy muzyka polifoniczna. Wszystkie wielkie cywilizacje maja
swoja liturgie i swoje katedry, swoich §wietych i swoje ewangelie. Wszystkie wiedza, co jest
$wiete i co pobozne. Wszystkie daja dowody zmystu twérczego w dziedzinie sztuki, mysli
i duchowosci. Lecz tylko jedna, europejska kultura $redniowieczna stworzylta uniwersytety,
od Bolonii po Krakéw, od Paryza po Toledo, od Oksfordu po Uppsale” (Moulin 2002, 7).

Uniwersytet jest jedng z nielicznych instytucji wywodzacych sie ze §redniowiecznej
Europy, ktdra nie stracita swej atrakcyjnosci. Jest ciagle zywa i przechowala zasadnicze
przestanie, lezace u podstaw jej powotania jako instytucji naukowo-dydaktycznej. La-
czy réwnoczes$nie dwie wlasciwosci. Z jednej strony wyjatkowe przywiazanie do tradycji
w sferze organizacji nauki i edukacji, zachowania obyczaju, wolnoéci badan i ksztalcenia,
selekcji kandydatow na studentdw i do rél nauczycielskich, z drugiej za$ jest synonimem
nowoczesnos$ci, odkrywania praw natury, generowania nowej wiedzy, postepu cywilizacyj-
nego, postawy tworczej i otwartej na rzeczywisto$¢ przedstawicieli korporacji uczonych.
Ale uniwersytet tez si¢ zmienia (Gérniewicz, Piotrowski 2014, 10-11). Uniwersytet staje
sie si¢ instytucjg nowego typu. ,Wiekszos¢ pomystow - jak stwierdza Bill Readings — na
Uniwersytet XXI wieku zadziwiajaco przypomina projekty dziewietnastowieczne. Powo-
dem, dla ktérego powinnismy czyta¢ Humboldta, Schillera, Schleiermachera, Fichtego
i Kanta, jest fakt, ze bardzo wiele wspolczesnych «rozwigzan» majacych zaradzi¢ kry-
zysowi Uniwersytetu stanowi w gruncie rzeczy przeformutowanie koncepcji Humbolta
czy Newmana, a ich rzekome nowatorstwo wynika z powszechnej nieznajomosci owych
klasycznych tekstow niezbednych dla zrozumienia historii tej instytucji” (Readings 2017,
107. The..., 62).

Wyzwania, w obliczu ktérych obecnie znajduje si¢ uniwersytet, dotycza réznych
obszardw i s3 nastepstwem przemian zachodzgcych w $rodowisku, w ktérym on funk-
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cjonuje. Uniwersytet i $ciéle z tym zwigzane poczucie przynaleznos$ci doni ludzi nauki
i studentéw, a takze tych, ktérzy stuzg uczelni swymi administracyjnymi rolami - musi
stawi¢ czota nowym wyzwaniom. Kryzys tozsamos$ci uniwersytetu jest wbudowany
w kryzys tozsamosci wspolczesnego cztowieka, ktorego Zrédla odnajdujemy w réznych
dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Wiasnie uniwersytet jest szczegélnie predysponowany
do rozwijania refleksyjnego ogladu $wiata, do pomocy w odkrywaniu i realizowaniu
uniwersalnych wartosci duchowych, ktére to dziatania pozwalalyby na promowanie idei
ksztaltowania historii oraz osadzonego w niej czlowieka w sposéb rozumny (Semkow
2003, 46-49). Poszukiwanie prawdy — o $wiecie, o czlowieku, szukanie odpowiedzi na
wiecznie stawiane przez niego pytania wydaje si¢ by¢ polem spotkania réznorodnych dzie-
dzin nauki i tworzeniem prawdziwego universitas. Zatem ,,Czym jest uniwersytet? Jakie
jest jego zadanie? (...) Mozna powiedzie¢, jak sadze, ze prawdziwa, gteboka przyczyna
powstania uniwersytetu jest wielkie pragnienie wiedzy, ktore cechuje cztowieka. Pragnie
on dowiedzie¢ sig, czym jest to wszystko, co go otacza. Pragnie prawdy” (Benedykt XVI
2008, 13-14)*. Poszukiwanie prawdy jest bowiem misja kazdej dziedziny nauki, ta za$
zawsze pelni role stuzebng wobec czlowieka.

Uczestniczenie w prawdzie wyzwala cztowieka i umacnia go w jego godnosci.
Czlowiek staje si¢ sobg poprzez prawde, poznaje réwniez prawde o sobie i swej wolno-
$ci. Przyporzadkowanie do prawdy uwidacznia si¢ poprzez wolnos¢, odpowiedzialno$é,
powinnos¢, ktore nie tylko w my$leniu, ale takze w dzialaniu stanowig realng i konkret-
ng osnowe osobowego zycia cztowieka. Poznawanie prawdy wprowadza w bogaty $wiat
relacji miedzy prawda i dobrem. Zatem ,,kazdy uniwersytet powinien stara¢ si¢ zawsze
zachowywa¢ charakter o$rodka studiéw «na miare cztowieka», w ktérym osobie studenta
nie grozi anonimowos¢ i moze on prowadzi¢ z wykladowcami owocny dialog, bedacy
zrodtem bodzcow do doskonalenia wlasnej wiedzy i cztowieczenstwa. (...) Poszczegélne
dyscypliny w spos6b naturalny — co jest tez stuszne - daza do specjalizacji, podczas gdy
osoba potrzebuje jednosci i syntezy. Po drugie, jest rzecza o fundamentalnym znaczeniu,
by w pracy badawczej moglo sie pojawi¢ egzystencjalne pytanie o sens zycia osoby. Celem
badan jest poznanie, podczas gdy osoba potrzebuje takze madrosci, owej wiedzy, ktéra
wyraza si¢ w umiejetnosci zycia. Po trzecie, tylko wtedy, gdy przyznaje si¢ odpowied-
nig warto$¢ osobie i relacjom miedzyosobowym, stosunek nauczyciel-uczenn moze si¢
przerodzi¢ w wiez wychowawcza, wpierajaca proces ludzkiego dojrzewania” (Benedykt
XVI 2007, 12-13). Poznanie prawdy stanowi jedyna w swym rodzaju duchowg rados¢
(gaudium veritatis). Pominiecie tego wymiaru nauki i ograniczenie uwagi do jej aspek-
tow czysto utylitarnych stanowi zagrozenie nie tylko dla nauki, ale wprost dla cztowieka
i dla spoteczenstwa.

2 ,,Prawda jako wartos¢ stanowi bowiem element definiujacy uniwersytet, differentia specifica, pozwalajac
odr6zni¢ uniwersytet od innych instytucji, w tym takze od innych instytucji ksztatcacych, nakierowanych na
realizowanie konkretnych zadan spotecznych” (Lekka-Kowalik 2006, 162).
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Etos pracownika naukowego

Uniwersytet w swoim pierwotnym zaloZeniu stanowi¢ mial przede wszystkim
grupe oséb zwigzanych wspdlnym przekonaniem o warto$ci wiedzy, nauki i edukacji
jako drogi do intelektualnego poznania §wiata. Spelniajac swe powotanie w okre§lonym
miejscu i czasie jest rOwnocze$nie mostem przerzuconym w przesztos$¢ i przysztosé. Jest
naturalnym miejscem powstawania i rozwijania nauk faczacych rézne tereny i metody
badan. ,,Uniwersytet jest koinonig — wspdlnotg wartosci i celéw. Zwornikiem tadu aksjo-
normatywnego tej wspdlnoty jest prawda, dobro naczelne bedace ideatem motywujacym
daznosci poznawcze uczonych. (...) Koinonia uniwersytecka sktada si¢ wszakze z oséb
uczestniczacych w grze o prawde naukowg w ramach rozmaitych kregéw kompetencji
merytorycznych majacych wspdlng «sytuacje problemowa» oraz, co za tym idzie, wspdlng
sie¢ naukowego komunikowania si¢, wspo6lng preferencje aspektow obiektéw zaintere-
sowan poznawczych (tego, co jest przedmiotem ogladu gwoli obrazowania), jak réwniez
wspolne reguly i wzory wspoétdziatania ksztattujace ich styl zycia w eksploracji, dyskusji
i edukacji adeptow” (Gockowski 1998, 22-23).

Charakter tradycji Zzycia akademickiego zalezy przede wszystkim od stylu pracy na-
ukowej personelu merytorycznego. Nie ma tradycji uniwersyteckiej bez etosu pracownika
naukowego oraz rytéw i ceremonii, ktére majg sens w polagczeniu z etosem. ,,Czlowiek,
aby zy¢, rozwijac sie i by¢ sobg, takze potrzebuje «ethosu». Ale «ethos» czlowieka jest
szczegolny. (...) Czlowiek jest z natury istotg etyczng, to znaczy kims, dla ktérego pro-
blem «ethosu» jest zarazem problemem wlasnego bytu. Jesli odkryje, gdzie, wérdd jakich
spraw, z jakimi ludzmi wiaze si¢ jego «ethos», moze «przynies¢ owoc obfity». Jezeli tego
nie znajdzie, bedzie zyl jak istota obca samej sobie” (Tischner 1984, 56). Zatem, w tradycji
zycia akademickiego wazne sg odpowiedzi na trzy pytania: 1) jakie reguly gry o prawde
naukowy przekazywane sa w sztafecie pokolen personelu naukowego uniwersytetu?; 2)
kto i jak przekazuje owe reguly?; oraz 3) jak pojmowana i traktowana jest sprawa ciggtosci
i zmiany takich regul? (Gockowski, Wozniak 2003, 128-129).

Ludzki etos jest w swej najbardziej fascynujacej odmianie etosem twoérczym, a nie
odtwoérczym. ,,Prawda, sprawiedliwo$¢, wierno$é, uczciwosé, wspaniatomyslnosé, to
wszystko sa wartosci, poprzez ktére cztowiek odnosi sie do czlowieka. Wydaje sig, ze jakas
niewidzialna sita steruje zyciem ludzkim. Postepujac zgodnie z jej wezwaniami, czlowiek
zdaje sie odnajdywac stopniowo swdj «ethos»” (Tischner 1984, 57). U podstaw ludzkiego
etosu jest ,tworzenie siebie” przez czyn. Czlowiek jest nie tylko sprawca swego dzialania,
ale jest takze jego tworcg. Czlowiek potrzebuje etosu, by by¢ sobg. W tym sensie etos nie
jest tylko samym nawykiem wspolnego bycia, ale rozjasnionym przez rozum, wybranym
dzieki wlasnemu wyksztalceniu, sposobem zycia. Zasadniczym elementem jest wiec prze-
kazywanie, nauczanie a takze reprezentowanie pewnych wartosci. ,,Ksztatcenie zdolnego
czlowieka, przygotowanego do objecia rél spotecznych na rynku pozostaje w interesie
panstwa, studenta oraz uniwersytetu” (Koscielniak 2015, 29). Czlowiek odpowiedzialny
za swoj staly rozwdj, moze i powinien osobistym wysitkiem mysli dociera¢ do prawdy,
wybiera¢ i rozstrzygac.
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Etos jest postrzegany jako postawy typowe w danej grupie ludzi oraz staly sposob
bycia, zachowywania si¢. Wskazuje on na «faktyczne uznanie i praktykowanie powinnosci
moralnej». Jest zewnetrznym wyrazem przyjetych norm etycznych i ich najprostszym
zyciowym sprawdzianem. ,,Obecno$¢ uczonego uniwersyteckiego — jak podkresla Janusz
Gockowski — w §wiecie ludzi nauki (pierwszym obszarze, z ktérego pochodza oczeki-
wania i wymagania dotyczace zachowania si¢ pracownika naukowego) jest obecnoscia
uczestnika gry o prawde naukowg, obserwujacego i respektujacego normy i reguly etho-
su i etykiety gry. Obecno$¢ uczonego uniwersyteckiego we wspolnocie narodowej jest
obecnoscig w srodowisku ludzi ksztattujacych charakter narodowego zycia kulturalnego.
Jest to obecno$¢ osoby chcacej i umiejacej grac role kogo$ sposrdéd «arystokracji umysto-
wej» wspdlnoty narodowej — kto tworzy i uczy dla trwania i rozwoju w tozsamosci owej
wspolnoty” (Gockowski 1998, s. 27). Uniwersytet nigdy nie dziatal i nie dziala w prozni.
Uniwersytet nalezy do $wiata ludzi nauki i uczony nie moze zwolni¢ si¢ z rygoréw do-
tyczacych pracy naukowej. Tam, gdzie profesor byl mistrzem nie tylko formalnie, tam
udawalo sie przezwyciezaé obcigzenia epoki. Zatem profesor uniwersytetu — w przeci-
wienstwie do profesora szkoly wyzszej — winien mie¢ profil nie tylko specjalisty (Zyjemy
oczywiscie w dobie specjalizacji w nauce i to jest konieczne), ale posiada¢ generalnie for-
mat umystowy pozwalajacy zaliczy¢ go do grona intelektualistow danego spoteczenstwa.
Ksztalcenie kadry naukowej to nie tylko nauka metody badawczej, ale i etosu nauki. Tych
dwdch spraw nie mozna od siebie oddziela¢, a relacja mistrz-uczen jest relacja natury
zasadniczej (Salmonowicz 1998, 55-60)3. Okreslenie «bycie tworczym» odnosi si¢ do
dzialania, pracy i spedzania czasu wolnego, ale przede wszystkim do tworzenia samego
siebie.

Uniwersytet — zaufanie i troska o bycie we wspdlnocie

Uniwersytet - jak podkredla B. Readings - ,,staje si¢ raczej jednym sposrod wielu
miejsc, w ktérych moze zosta¢ postawione pytanie o bycie razem” (Readings 2017, s.
107. The..., s. 20). W universitas rozumianej jako spoleczno$¢ mozemy odnalez¢é: obok
dojrzalej roztropnoéci mistrzéw — wrazliwoé¢ aksjologiczng uczniow, obok doswiadczenia
zyciowego — $wiezo$¢ spojrzenia, obok spokojnej kontemplacji prawdy — niepokoj jej po-
szukiwan. Wspoélnota edukacyjna tworzy sie dzieki indywidualnosci i niepowtarzalnosci
nauczycieli akademickich i studentéw, ze sobg wspdtpracujacych. Ludzie uniwersytetu

3 Tak na przyktad ,,podstawowe zalozenie strategii von Humboldta w odniesieniu do badaczy-nauczycieli aka-
demickich zaktadalo nierozdzielno$¢ badan naukowych i nauczania (Einheit von Forschung und Lehre), co
mialo gwarantowa¢ najlepsza jako$¢ i aktualno$¢ wiedzy. Drugim zatozeniem byt stynny postulat zapewnienia
pracownikom uniwersytetu samotnosci i wolnoéci (Einsamkeit und Freiheit), czyli gwarancja niezaleznosci
indywidualnych badaczy, ktorzy bez skrepowania i wspotdziatajac bez narzuconego z gory celu i bez przymu-
su, zdobywa¢ mieli kolejne wyzyny wiedzy naukowej. W zalozeniu von Humboldta nauka ma wtasny rytm,
a kazdy, kto ja uprawia, ma inne zdolnosci, ktérych nie mozna rozwija¢ pod dyktando. Zarazem jednak kazdy
badacz potrzebuje jednak uzupelnienia przez innych, a wiec wspélpraca wielu indywidualnosci stuzy i nauce,
i pojedynczym osobom” (Musiat 2013, 313-314).
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wychowuja si¢ nawzajem - nie przez specjalne wyklady czy ,lekcje wychowawcze”, lecz
poprzez $wiadome uczestniczenie w tym, czemu ostatecznie stuza (Strézewski 1992, 23-
24). Zatem, ,,kazdy uniwersytet ma naturalne powotanie wspélnotowe: jest on bowiem
universitas — wspolnota wykltadowcéw i studentéw poszukujacych prawdy oraz dazacych
do pogtebienia wiedzy i zdobycia wigkszych kompetencji zawodowych. Centralne miej-
sce osoby i wymiar wspdélnotowy to dwa zasadnicze bieguny dobrze zorganizowanego
universitas studiorum” (Benedykt XVI 2007, 12).

Tradycyjna kultura akademicka obdarzata zaufaniem kadre akademicka, bazujac
na zalozeniu, Ze etos zawodowy profesora zobowiazuje do przyzwoitej pracy naukowej
i dydaktycznej. Silng strong kultury zaufania bylo wbudowanie mechanizméw samokon-
troli akademickiej w dziatalno$¢ uniwersytetu. Profesor czul si¢ zobowigzany w obszarze
dydaktyki do: prowadzenia zaj¢¢ na odpowiednim poziomie, stawiania wymagan studen-
tom, kontrolowania mlodszych pracownikéw i doradzania im oraz do udziatu w tworzeniu
programéw ksztalcenia. W sferze naukowej potrzeba prowadzenia badan i publikowania
zwigzana byta z dgzeniem do awansu naukowego, jak réwniez plyneta z wewnetrznej
motywacji. W praktyce jedynie cze$¢ pracownikéw akademickich prowadzila badania,
pozostala za$§ koncentrowatla sie na dydaktyce. System pracy akademickiej odznaczal
sie réwniez kolegialnoécig i nastawieniem na prace zespolows, co czesto prowadzito
do spowalniania mechanizméw decyzyjnych, ale dawalo pracownikom akademickim
poczucie partycypacji i zaangazowania w funkcjonowanie uczelni. Z biegiem lat, pod
wplywem wielu czynnikéw kulturowych, spotecznych i ekonomicznych, dokonat sie de-
montaz tradycyjnego modelu uniwersytetu oraz zanik wzorcéw kultury zaufania. Zmiana
etosu uniwersyteckiego wiaze si¢ z asymilacja swoistych ,,rytuatéw przejscia” od kultury
zaufania i etyki akademickiej do kultury dowodu, audytu, kontroli lub oceny (Sutkowski
2016, 25-27)4. Warto zauwazy¢, ze ,ksztalcenie uniwersyteckie to spotkanie czlowieka
z cztowiekiem w obrebie wspolnych idei, wspolnych poszukiwan. Tylko wtedy jest szansa
na stworzenie szk6! naukowych, ktére bedg nie tylko formalnym zgrupowaniem po-
krewnych dyscyplin, ile wspolnota ludzi, ktérych taczy poszukiwanie prawdy w obrebie
okreslonej dziedziny naukowej, a takze wspélnie przyjety styl i metoda tego poszukiwania
i system wartosci temu towarzyszacy” (Przeclawska 1998, 162).

Nauka ma wtedy sens i stusznos¢, kiedy uznaje sie ja za zdolng do odkrywania prawdy
i kiedy w prawdzie uznaje sie dobro cztowieka. Stuzac prawdzie, stuzy cztowiekowi, a bronigc
prawdy, broni czlowieka w tym, co dla niego najbardziej istotne. ,Cztowiek udoskonala sie
bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrakcyjnej wiedzy o prawdzie, ale takze przez zywa
relacje z drugim cztowiekiem, ktéra wyraza si¢ przez dar z siebie i przez wiernos¢. W tej
wiernosci, ktora uzdalnia do ztozenia siebie w darze, czlowiek znajduje pelni¢ pewnosci
i bezpieczenstwa. Zarazem jednak poznanie oparte na wierze, ktdrego podstawg jest
zaufanie miedzy osobami, nie jest pozbawione odniesienia do prawdy: wierzac, czlowiek

4 Zaufanie ,,opiera si¢ na trzech filarach: (a) ocenie wiarygodnosci, ktora prowadzi do skalkulowanego, po-
znawczego lub strategicznego zaufania, (b) osobowosciowym impulsie ufnosci i (c) kulturze zaufania: rozpo-
wszechnionej w zbiorowosci, wspolnej i zawierajacej normatywne oczekiwanie, aby ufa¢ innym i aby samemu
by¢ wiarygodnym” (Sztompka 2007, 368).
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zawierza prawdzie, ktora ukazuje mu druga osoba” (Jan Pawel II 1998, 32). Wymaga to
miedzy innymi dialogu i istnienia autentycznej wspdlnoty badaczy, ktéra obok wspdlnoty
rodzinnej stanowi realng wspdlnote ludzi, wspélnote tych, ktérzy szukaja prawdy i daza do
poznania. Wszystko to moze i powinno by¢ wykorzystywane w budowaniu uniwersytec-
kiej madrosci. Zatem ,,«miedzy» uniwersytetu to namys! nad miejscem czlowieka, ale
jednocze$nie rado$¢ z bycia wspolnego, co oznacza, ze Zadne miejsce nie jest wylacznie
«moje», bowiem miejsce wydarza si¢ naprawde jedynie «miedzy». (...) uniwersytet stuzy
$wiatu nie przez jedno$¢, lecz przez wielo$¢ przejawiajaca sie tak w mnogosci dyscyplin
naukowych, jak i pogladéw na rzeczywisto$¢, reprezentowanych przez poszczegélne osoby
zwigzane z uniwersytetem” (Stawek 2009, 25).

Obok wielkiego wzrostu roli nauki we wspoéltczesnej cywilizacji, jest konieczno$é
pogtebionej refleksji nad cztowiekiem. Nowe pytania formulowane w kontakcie z odkry-
ciami naukowymi prowadzg do zagadnien istotnych dla filozofii Zycia. ,Uniwersytet wtedy
spetnia swdj wlasny cel, gdy w okreslonej wspélnocie ludzi, przy pomocy $rodkéw o cha-
rakterze naukowo-tworczym, naukowo-badawczym prowadzi do tego, ze rozwija sie czto-
wiek, ze sie wyzwala jego wszechstronny potencjat duchowy. Potencjal umystu, woli, serca;
formacja catego czlowieka. (...) Uniwersytet to jest jakis odcinek walki o czlowieczenstwo
czlowieka. Z tego, ze si¢ nazywa uniwersytetem albo wyzszg uczelnia, jeszcze nic nie wynika
dla sprawy czlowieka. Owszem, mozna nawet wyprodukowa¢ — zle wyrazenie, brutalne
wyrazenie — mozna wytworzy¢ serie ludzi wyuczonych, wyksztalconych, ale problem jest
nie w tym, chodzi o to czy si¢ wyzwolito tan olbrzymi potencjal duchowy cztowieka, przez
ktory czlowiek urzeczywistnia swoje cztowieczenstwo” (Jan Pawet IT 2010, 173-174). Cho-
dzi o umozliwienie studentom refleksji nad sprawami zasadniczymi. Ukazanie sensu bycia
czlowiekiem, jego bytowo-osobowej struktury, istotnych warunkéw ludzkiej dziatalnosci,
ludzkiej wolnosci i komunikowania si¢ miedzyludzkiego, racjonalnych podstaw ludzkiego
zycia w ogdle, stanowi dla naukowej pracy uniwersyteckiej niezbedny warunek sensu samego
zycia naukowego.

Zakonczenie

Mboéwienie o uniwersyteckim ,,zyciu w ideach” moze zosta¢ uznane za absurdalne;
za wyraz nieuzasadnionego przywigzania do $wiata, ktorego nie ma i oderwania od rzeczy-
wistosci, ktdra jest sterowana regutami rynkowej gry. Stuzac prawdzie, uniwersytet stuzy
czlowiekowi. Idee rosng i wprawiaja w ruch, nie mozna ich dowolnie wymusza¢, ale rosna
w czlowieku, ktéry ustawicznie pracuje. Sa takie lektury, wyklady, spotkania, rozmowy;,
o ktorych mozna powiedzie¢, ze niczego konkretnego podczas nich sie nie nauczylismy,
ale sg wydarzeniami intelektualnymi, dlugo zachowywanymi w pamieci i na trwale nas
zmieniajgcymi. Nie chodzi przy tym o atmosfere jakiej$ groteskowej powagi wobec egzy-
stencjalnych pytan studentdw, ale o klimat zyczliwosci, ktéry umozliwitby im podejmowanie
tych kwestii nie tylko w ciszy serca kazdego z nich z osobna, ale takze we wspolnocie czy
w réznych wspolnotach uniwersyteckich (Gutowski 2005, 47-49; Murawska 2018, 124-125).
»Fakt — podkresla B. Readings - ze dokonuje si¢ zasadnicza zmiana roli i funkcji dziatalnosci
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intelektualnej, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci. Sens tej zmiany jest jednak kwestia, na
ktora ludzie pracujacy na Uniwersytecie powinni prébowaé wplywac i ktérg powinni mie¢
stale na uwadze” (Readings 2017, 287. The..., 192-193).
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