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Abstrakt

Widocznoé¢ i rozpoznawalno$¢ naukow-
ca s3 synonimem jego obecnosci w wir-
tualnym $wiecie, a do najbardziej ak-
ceptowanych metod tworzenia wlasnej
obecnosci w tym $rodowisku nalezy wy-
korzystanie e-profilu, bedacego ,,cyfrowa
reprezentacjg” badacza, takim swoistym

Abstract

The visibility and recognition of scholars
are synonymous with their presence
in the digital space. One of the most
common methods of creating a presence
in the virtual space is the e-profile as
a “digital representation” of a researcher,
akind of “scholarly selfie”. The authors of
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»scholarly selfie”. Autorzy niniejszej pra-
cy postawili sobie za cel okresli¢ i po-
réownaé skale naukowej e-widocznosci
pracownikéw akademickich z instytu-
tow pedagogicznych, trzech wybranych
uczelni z Polski: Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwer-
sytetu w Zielonej Gorze i Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Do badan wybrano pie¢
serwiséw internetowych, ktére najcze-
$ciej sa wykorzystywane do tworzenia
wlasnych naukowych e-profili: Resear-
chID, ScopusAuthorID, Google Scholar
Citation, ResearchGate i Academia.edu.
Analiza zebranego materialu wykazata,
ze: (1) znaczny odsetek pracownikow
naukowych badanych instytutéw do
budowania konsekwentnie swojej wi-
docznosci, a tym samym pozycji, takze
w cyfrowym $rodowisku naukowym, nie
wykorzystuje narzedzi jakimi sa bazy
referencyjne (WoS i Scopus) oraz spo-
tecznosciowe serwisy naukowe (RG, GS
i ACA); (2) znaczna cze$¢ akademikdow
analizowanych instytutéw do$¢ rzadko
publikuje w jezykach konferencyjnych
oraz bardzo sporadycznie w czasopi-
smach indeksowanych w prestizowych
bazach bibliograficznych (WoS i Scopus),
co bezposrednio wplywa na niewielki
odsetek powotan na ich prace; (3) taki
stan rzeczy powoduje, ze znaczna cze$¢
badanych tak naprawde jest nieobecnych
w $wiatowym obiegu nauki i ich widocz-
no$¢ w szerszym, miedzynarodowym
§rodowisku naukowym niestety jest zni-
koma.

SEOWA KLUCZOWE
widoczno$¢ naukowa, e-widocznos,
e-profil naukowy, akademickie portale
spoleczno$ciowe, efektywnos¢ naukowa

this paper set out to define and compare
the e-visibility of scholars affiliated with
selected Instituetes of Pedagogy from:
Maria Curie-Sklodowska University,
University of Zielona Géra and
University of Rzeszéw. The five websites
most frequently used by academics for
their scholarly e-profiles were selected for
the study: ResearchID, ScopusAuthorID,
Google Scholar Citation, ResearchGate
and Academia.edu. The analysis of the
collected material showed that: (1) :
a significant proportion of academics of
the analysed institutes do not use tools
such as reference databases (WoS and
Scopus) and social scientific services
(RG, GS and ACA) to consistently build
their visibility, and thus their position,
also in the digital scientific environment;
(2) a significant part of scientists from
the analysed institutes rarely publish
in conference languages and very
occasionally in journals indexed in
prestigious bibliographic databases (WoS
and Scopus), which directly influences
the low percentage of references to their
works; (3) this state of affairs causes that
a significant part of the researched is in
fact absent from the world circulation of
science, and their visibility in the wider,
international scientific community is
unfortunately negligible.

KEYWORDS
scientific visibility, e-visibility, research
e-profile, academic social sites, scientific
effectiveness
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1. Wprowadzenie

Wspolczesna komunikacja naukowa w duzej mierze rozwija sie przy udziale
technologii informatycznych i srodowiska Internetu, a sie¢ staje si¢ najwazniejsza plat-
forma tej komunikacji (Nourmohammadi i Keramatfar 2014, 257). Mozliwosci jakie
stwarza cyberprzestrzen zdecydowanie przewazajg nad tradycyjnymi formami papiero-
wymi. Umozliwia ona niemalze natychmiastowe publikowanie rezultatéw swoich prac
badawczych, szybki dostep do coraz wigkszej ilo$ci informacji i nowosci z danej dziedzi-
ny wiedzy, a takze dystrybucji informacji na niespotykang dotychczas skalg, przy jed-
noczesnej redukcji kosztéw. Wszystko to pozwala naukowcom na pokonywanie barier
czasu i miejsca, umozliwiajac jednocze$nie tatwa, szybka i efektywna wymiane mysli
- determinuje to nowy sposob naukowego komunikowania (Adriaanse i Rensleigh 2017;
Kedzierska 2015, 56). Ogromny zakres ustug internetowych spowodowal, ze komuni-
kacja naukowa stala si¢ wygodniejsza i szybsza, przy czym jednoczesnie przyczynit si¢
do kryzysu tradycyjnych sposobéw organizacji wymiany i rozpowszechniania wynikéw
badan naukowych (Nahotko 2010).

Postep technologiczny i rewolucja cyfrowa doprowadzita m.in. do sukcesji daw-
nych ,analogowych $rodowisk naukowych” przez ,$rodowiska wysoce cyfrowe”, de-
finiujac na nowo - jak zauwaza Tena-Espinoza-de-los-Monteros i in. (2017) - modele
produkcji i komunikacji naukowej, oddziatujac i wptywajac na ich gléwnych aktoréw:
naukowcow i badaczy. Te nowe srodowiska i konteksty cyfrowe wymagaja rozwoju no-
wych umiejetnosci i kompetencji spolecznych, kulturowych, akademickich oraz twor-
czych (Tena-Espinoza-de-los-Monteros i in. 2017, 83).

Rewolucja cyfrowa, mimo iz ulatwita i przyspieszyta proces publikacji, przecho-
dzac od druku do Internetu, to jednak nie zmienita ona czasopisma naukowego i komu-
nikacji naukowej jako takiej. Nadal gléwnymi kanatami tej komunikacji sg czasopisma,
przy czym coraz czeéciej takze w formie online. Obecnie dolaczyly do niej takze inter-
netowe platformy oraz bazy danych (Borgman i Furner 2005, 2).

2. E-widoczno$¢ uczonych jako synonim ich obecnosci
w $rodowisku cyfrowym

Do niedawna za gléwne miejsce poszukiwania i pozyskiwania wiedzy naukowej
stuzyta biblioteka akademicka. Przekonanie wyrazone stwierdzeniem ,jeéli ja zbudu-
jesz, przyjda” juz od jakiego$ czasu jest nieaktualne. Pojawienie sie i funkcjonowanie
w sieci m.in. naukowych baz danych, naukowych platform i serwiséw spotecznoscio-
wych, czy tez wirtualnych bibliotek indeksujacych w ogromnych ilo$ciach prace nauko-
we (coraz cze$ciej z mozliwoscig otwartego dostepu do nich), jest obecnie tak samo lub
nawet bardziej istotna dla naukowcow i badaczy, jak fizyczna obecno$¢ wspomnianej
instytucji (Becher 2015, 621).
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Wraz z wynalezieniem i rozpowszechnieniem Internetu naukowcy zaczeli pre-
zentowac siebie i swojg prace w sieci. Jak zauwazajg Mikki i in. (2015), akademickie ser-
wisy spolecznosciowe staly si¢ bardziej widoczne z poczatkiem XXI wieku, a powstajace
branzowe platformy internetowe daly mozliwoé¢ tworzenia naukowych profili online,
kreujac obszar do komunikacji w ramach okreélonej spotecznosci naukowej (Mikki i in.
2015, 2). Wykorzystanie akademickich stron internetowych do tworzenia profili staje
sie coraz bardziej powszechne a powstajace technologie oferuja innowacyjne narzedzia
ulatwiajace dzielenie si¢ wiedzg, dynamizujg komunikacje miedzy naukowcami, a tym
samym zwigkszaja ich widoczno$¢. Okazuje sie, ze widocznos$¢ badacza, naukowca stata
sie synonimem jego obecnosci w wirtualnym $wiecie (Adriaanse i Rensleigh 2017, 2),
a na jego indywidualng widoczno$¢ wptyw ma produktywno$¢ i efektywno$¢ nauko-
wa. Za wskaznik tej widocznosci uznaje si¢ liczbe odnalezionych prac w internetowych
serwisach naukowych, natomiast za efektywnos¢, taczng liczbe ich cytowan (Danesh,
Fattahi, i Dayani 2017, 193).

Naukowa pozycja i odkrycia badawcze zawsze byly priorytetem dla naukowcow.
Tak jest i teraz, w dobie rozwoju cyfrowej komunikacji. Chcac zatem zajgé odpowiednig
pozycje i zyska¢ uznanie $rodowiska naukowego dla efektéw swojej dziatalnosci, poja-
wia si¢ konieczno$¢ poznania i wykorzystania przez badaczy w ich codziennej pracy od-
powiednich narzedzi i strategii komunikacji naukowej, dostosowanych do nowej cyfro-
wej rzeczywisto$ci. Idzie tu o rozwdj i zarzadzanie tozsamo$cig cyfrows, ktore nie jest
juz opcjonalne, ale jak pisza Tena-Espinosa-de-los-Monteros i in. (2017), jest aktem czy-
stej odpowiedzialnosci, ktéra prowadzi poprzez odpowiednie uczestnictwo w ramach
infrastruktury cyfrowej do okreslonej pozycji i widocznos$ci w $rodowisku naukowym,
co jednocze$nie, oprocz wizualizacji i pozycjonowania pracy badacza, przyczynia si¢ do
generowania, rozwoju i widocznosci wiedzy oraz nauki jako catoéci (Tena-Espinoza-de
-los-Monteros i in. 2017, 90).

Po latach dominacji serwiséw komercyjnych coraz wieksza role w upowszech-
nianiu wynikéw badan naukowych zaczynajg odgrywac e-profile na branzowych plat-
formach spolecznosciowych. Okazuje sie to nowym, interesujgcym sposobem na pro-
mowanie swojego dorobku i srodowiska. Wedlug Ward, Bejarano i Dudas (2015) wlasne
e-profile naleza do najbardziej akceptowanych metod tworzenia obecno$ci naukowca
w Internecie. Profil uzytkownika online mozna opisa¢ jako «cyfrowa reprezentacje» ba-
dacza, ktdra zawiera istotne z naukowego punktu widzenia informacje o uzytkowniku.
Wymyslony i zaproponowany przez Judit Ward, w kontekscie e-profilu, bardzo trafny
termin «scholarly selfie» (Ward, Bejarano, i Dudas 2015, 204) dostarcza réwniez wiecej
informacji na temat badan uczonego poza tradycyjnymi sferami wydawniczymi. Oka-
zuje si¢, ze wspomniany ,,scholarly selfie” posiada ogromny potencjal do promowania
tworczosdci i badan naukowca, a w dluzszej perspektywie — cytatéw. Ponadto wskazniki
altmetryczne stosowane w e-profilach uzupelniajg tradycyjne wskazniki i dzigki temu
mamy mozliwos$¢ pelniejszego spojrzenia na wptyw dorobku badacza na nauke (Ward,
Bejarano, i Dudas 2015, 178). Dodatkowo z tworzeniem e-profili wiazg sie konkretne
korzysci. Generalnie sg one otwarte i widoczne dla innych, nie tylko dla przedstawicieli
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nauki, co oznacza, ze nie tylko osoby uprzywilejowane, a wigc naukowcy majg dostep
do zamieszczonych tam informacji i danych. Na tej otwarto$ci i widocznoéci korzystaja
zaréwno badacz, instytucja, ktora reprezentuje, ale tez osoby spoza $srodowiska nauko-
wego (Ward, Bejarano, i Dudas 2015, 195).

Badania potwierdzaja, Ze najpopularniejszymi spo$réd naukowych serwisow in-
ternetowych, skierowanych do naukowcéw i badaczy, ktére pozwalajg im na tworzenie
wlasnego e-profilu, sg gtéwnie takie narzedzia spoteczno$ciowe, jak ResearchGate (RG)
i Academia.edu (ACA) (Adriaanse i Rensleigh 2017, 6; Mikki i in. 2015). Badania takze
wykazaty, ze to gtéwnie przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych dysponu-
ja najwickszg liczbg e-profili wéréd wspomnianych bezplatnych branzowych serwiséw
spoteczno$ciowych - RG, ACA czy Google Scholar (GS) (Ortega 2015; Rychlik 2017, 99).
Taki stan rzeczy wplywa z kolei na fakt, iz prace z zakresu nauk spolecznych i humani-
stycznych sa najczeéciej spotykane wlasnie na wspomnianych branzowych platformach
spoteczno$ciowych (Haustein i in. 2014).

Wykorzystanie naukowych i badawczych serwiséw internetowych do tworzenia
wlasnych e-profili staje sie coraz bardziej powszechne, przynoszac wymierne korzysci
dla swoich jednostek i pracownikéw naukowych funkcjonujacych w cyfrowym srodo-
wisku. Warto tu dla przyktadu wspomnie¢ chocby o serwisie GS. Jak obecnie waznym
jest on narzedziem dla pracownikéw nauki niech $wiadczg wyniki badan, ktdre wyka-
zujg, ze zdecydowana wigkszo$¢ badaczy rozpoczyna poszukiwanie informacji nauko-
wych wlasnie od wyszukiwarki Google/Google Scholar (Pulikowski 2015, 66). Z drugiej
strony brak posiadania e-profili na najwazniejszych platformach naukowych z pewno-
$cig obniza poziom widoczno$ci badacza. Konsekwencja braku obecnosci w sieci, w tym
praktyki samodzielnego archiwizowania publikacji badawczych (wynikéw) na wia-
snych e-profilach jest to, iz badania te nie sg rozpowszechniane i szybko dostepne ani
wykrywalne, a zatem nie s widoczne dla innych. Trudno w tym kontekscie méwi¢ o ich
wplywie na nauke. Wiemy bowiem, ze tylko te publikacje naukowe, ktére sg wykorzy-
stywane przez innych badaczy, wplywaja na gromadzenie wiedzy naukowej (Rehrl i in.
2014, 33). Stad tez liczbe cytowan publikacji traktuje si¢ jako przybliZong miare uznania
i waznosci (w sensie pozyteczno$ci) pracy naukowej danego badacza. Pozwala to takze
okresli¢ poziom jego obecnoéci np. w krajowym, europejskim i §wiatowym obiegu na-
uki. Z pewnoscig wzrost liczby cytowanych prac, a szczegolnie cytowan przypadajacych
na publikacje, $wiadczy¢ moze o rosnacej randze badan prowadzonych przez naukow-
ca/6w z danej jednostki czy kraju (Rebisz & Kapczynski, 2018, 419-420).

Ze wzgledu na ogromna iloé¢ prac publikowanych obecnie na calym $wiecie,
coraz wiekszg role zaczynaja odgrywac zrodta, ktore ulatwiajg wyszukiwanie literatury
na dany temat, ale takze spelniajg role sita, gromadzac tylko wartosciowe publikacje
i pomijajac jednoczesnie te nienaukowe czy tez slabej jakosci (Drabek 2018, 5). Taka
role we wspdlczesnej nauce petnia prestizowe bibliograficzne bazy danych. Do Zrddet
o ugruntowanej pozycji i uznanej renomie w nauce zalicza si¢ gléownie Web of Science
Core Collection (WoS) firmy Clarivate oraz Scopus, ktdrej wlascicielem jest firma Else-
vier (Tennant 2020)providing the basis for university and global rankings, as well as for



1
140 SEAWOMIR REBISZ, EWA MICHNO SEJ TOM 14/1/2021
Ll

bibliometric research. However, both are structurally biased against research produced
in non-western countries, non-English language research, and research from the arts,
humanities and social sciences. This viewpoint emphasises the damage that these sys-
tematic inequities pose upon our global knowledge production systems, and the need
to research funders to unite to form a more globally-representative, non-profit, com-
munity-controlled infrastructure for our global research knowledge pool.”,"container
-title””European Science Editing”,”DOI”:”10.3897/ese.2020.e51987”,"ISSN™:"2518-3354,
0258-31277,journal Abbreviation™”ESE”,”page™:”e51987”,’source””DOl.org (Crossref.
Bazy te indeksujg pisma wyselekcjonowane i uznane za istotne, posiadajace np. w przy-
padku bazy WoS tzw. impact factor (IF), bedacy uznanym wskaznikiem wplywu nauko-
wego na $wiecie (Rebisz, 2017, 23). Spotykany obecnie zalew publikacji spowodowal, ze
to wlasnie jako$¢ czasopism naukowych, w ktorych wydawane sg prace staje sie glow-
nym kryterium dla naukowcéw pragnacych przedstawi¢ wyniki swoich badan (Miguel,
Chinchilla-Rodriguez, i de Moya-Anegén 2011, 1130).

Dotychczasowe badania wyraznie wskazuja, Ze prace zawarte w bazie Scopus
i WoS uznaje si¢ za bardziej widoczne w skali globalnej (Adriaanse i Rensleigh 2017, 2;
Chung i Park 2012; Danesh, Fattahi, i Dayani 2017; Norman 2012). To z kolei pozytyw-
nie wplywa na ich cytowalnos¢. Statystycznie liczba powolan na teksty indeksowane
w WoS i Scopus jest wieksza w poréwnaniu z publikacjami z innych baz, i $wiadczy
o lepszej widocznosci dorobku naukowego danego badacza, dajac jednoczeénie bardziej
stabilny obraz jego pracy naukowej (Popovic, Antonic, i Matutinovic 2012, 63). Miedzy
innymi wyniki badann Norman (2012) wyraznie wskazuja, Ze wiele korzysci przynosi
autorom publikowanie prac w recenzowanych czasopismach naukowych wydawanych
online, indeksowanych w uznanych, branzowych bazach referencyjnych. Otrzymujemy
tym samym klarowny przekaz - aby by¢ cytowanym, publikacje muszg by¢ zaréwno
widoczne w $§rodowisku cyfrowym, jak i istotne dla ich kluczowych odbiorcéw od sa-
mego poczatku (Norman 2012). Jest to o tyle istotne, ze publikowanie w prestizowych
czasopismach cieszy si¢ szerokim konsensusem normatywnym w $rodowisku akade-
mickim jako metryka osiagnie¢ i powszechnie przyjmuje sie, ze liczba cytatéw, ktdre
otrzymuje uczony, jest wskaznikiem wzglednej ,,jakosci” jego pracy naukowej (Lindsey
1989), a publikacje z wyzszymi cytatami majg wigkszy wplyw na badania innych, lub
przynajmniej sg cze$ciej i szerzej czytane (Lowe i Van Fleet 2009, 202).

3. Metodologia badan

Jak juz wspominano, na widocznos¢ w srodowisku cyfrowym, wptyw ma pro-
duktywnos¢ oraz efektywnos¢ badacza. Za wskaznik tej widocznosci uznaje si¢ licz-
be wyszukanych prac w internetowych serwisach naukowych i uznanych bazach re-
ferencyjnych, natomiast za efektywno$¢, taczng liczbe ich cytowan (Danesh, Fattahi,
i Dayani 2017, 3). Zatem, indywidualna widocznos¢ w §rodowisku cyfrowym, jak i pro-
duktywno$¢ naukowa sg silnie skorelowane z efektem sieciowym, a widocznos$¢ w In-
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ternecie i cytaty, jak zauwazaja Aaltojarvi i in. (2008a, 15) idg ze soba niemal w parze.
W kontekscie naszych badan widocznos¢ badacza, stanowigca warunek wstepny atrak-
cyjnosci, jest generowana poprzez obecnos¢ jego wynikéw badan w sieci, szczegélnie
za$ zaprezentowanych i indeksowanych w uznanych przez srodowisko naukowe bazach
danych i internetowych portalach branzowych.

Badaniem objeto instytuty pedagogiki z trzech krajowych uczelni:

a. Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Rzeszowskiego (UR)
b. Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu w Zielonej Gorze (UZ)

Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie

(UMCS)

Wryselekcjonowane uczelnie i ich instytuty pedagogiki zostaly tak dobrane, by
byly one zlokalizowane w regionach o poréwnywalnym poziomie rozwoju spolecz-
no-ekonomicznym, podobnej wielkosci, ale takze o poréwnywalnym potencjale na-
ukowym oraz profilu ksztalcenia. Ich znaczenie i pozycja w §rodowisku akademickim
jest podobna. Analizowane instytucje nie nalezg do grupy topowych uczelni w kraju.
Uwzgledniajac dane zawarte w Komunikacie Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego
z 28 wrzesnia 2018 r. o kategoriach naukowych przyznanych jednostkom naukowym
i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jed-
nostek organizacyjnych (Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2018), uwzglednione
w analizie Instytuty Pedagogiki posiadaly kategorie B.

4. Cele i pytania badawcze

Autorzy niniejszego artykulu postawili sobie za cel zdiagnozowanie i poréw-
nanie skali e-widocznoséci w naukowym $rodowisku cyfrowym pracownikéw akade-
mickich z trzech instytutéw pedagogiki wybranych do badania uczelni: Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Uniwersytetu w Zielonej Gorze oraz Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej. Tak wyznaczony cel wymagal postawienia bardziej szczegélowych pytan ba-
dawczych:

1. Jaka jest skala posiadania e-profili w bazie WoS i Scopus przez pracownikéw aka-
demickich wyselekcjonowanych do badania Instytutéw Pedagogiki na koniec roku
2020¢

2. Jaka jest skala posiadania e-profili na platformach spotecznosciowych dedykowa-
nym naukowcom: ResearchGate i Academia.edu oraz w specjalistycznej interne-
towej wyszukiwarce Google Scholar, przez wybranych pracownikéw akademickich
na koniec roku 20202

3. Jaka jest skala produktywnosci naukowej i cytowalnosci prac indeksowanych na
poszczegblnych e-profilach (WoS, Scopus, ResearchGate, Academia.edu, Google
Scholar), wsréd akademikow z wybranych do badania Instytutow Pedagogiki?

4. Jaki jezyk publikacji dominuje wsrod indeksowanych prac na poszczegolnych
e-profilach?
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5. Procedura i zbieranie danych

Do badan wybrano pig¢¢ réznych naukowych serwiséw internetowych, ktére po-
zwalajg badaczom na posiadanie wlasnego e-profilu. Wybor padt na te, ktdre najcze-
$ciej sa wykorzystywane przez naukowcéw do tworzenia wlasnych ,scholarly selfie”,
aich popularno$¢ i znaczenie dla omawianego zagadnienia potwierdzajg liczne badania
(Aaltojarvi et al., 2008; Adriaanse & Rensleigh, 2017; Danesh et al., 2017; Harzing & Ala-
kangas, 2016; Haustein et al., 2014; Ortega, 2015; Priem, 2014; Rehrl et al., 2014; Thelwall
& Kousha, 2014; Ward et al., 2015). Analizie poddano zatem e-profile z trzech baz refe-
rencyjnych: ResearchID - RID (ISI Thomson Reuters - Web of Science), ScopusAuthorID
- AID (Elsevier) oraz Google Scholar Citation — GS. Przeanalizowano takze e-profile
dwdch naukowych serwiséw spolecznosciowych taczacych badaczy z calego swiata: Re-
searchGate — RG i Akademia.edu - ACA. Profile RID (WoS), AID (Scopus) i GS, oparte
sa na publikacjach indeksowanych przez odpowiednie ustugi i oferuja gléwnie statysty-
ki bibliometryczne. Natomiast platformy spoleczno$ciowe, takie jak RG czy ACA, beda-
ce systemami wymiany plikow, ktadg przede wszystkim nacisk na spoteczny charakter
naukowych serwiséw sieciowych. Ponadto wykazuja najszybszy wzrost oraz najwiekszy
potencjal do tworzenia wirtualnych spolecznosci badawczych (Ward, Bejarano, i Dudas
2015, 191-92).

Dane w ramach omawianego badania zostaly zebrane w listopadzie i grudniu
2020 roku'. Liczba pracownikéw naukowych analizowanych trzech instytutéw, za-
mieszczonych na oficjalnych stronach poszczegélnych uczelni, facznie wyniosta N=222.
Natomiast catkowita liczba przeanalizowanych e-profili z wybranych baz i portali spo-
tecznosciowych (WoS, Scopus, GS, RG, ACA), z ktérych pozyskano dane do analiz, wy-
niosta facznie 301.

6. Proba badawcza

Populacja badawcza obejmowata wszystkich pracownikéw naukowych z wy-
branych do badania instytutéw, wg dostepnych danych zamieszczonych na oficjalnych
stronach danej jednostki akademickiej, w listopadzie 2020 r. W tym okresie w Instytu-
cie Pedagogiki UR pracowalo 77 nauczycieli akademickich (N=77), w Instytucie Peda-
gogiki UZ 52 (N=52), a na UMCS-ie 93 (N=93). Dla ulatwienia poréwnania, w badaniu
uwzgledniono zajmowane stanowisko na jakim byt zatrudniony dany akademik (asy-
stent, adiunkt, profesor uczelni, profesor). Ze wzgledu na specyfike dyscypliny, w kazdej
z analizowanych jednostek kobiety sa nadreprezentowane (Tabela 1).

! Daneiwskazniki bibliometryczne do niniejszego tekstu zostaly zebrane w trakcie zaje¢ pn. Internetowe

bazy publikacji i streszczeni, prowadzonych przez dra S. Rebisza w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu
Rzeszowskiego, na kierunku Pedagogika, specjalnos¢ Pedagogika medialna, studia stacjonarne II stop-
nia. Pod merytoryczng opieka prowadzacego zajecia, w gromadzeniu i analizie danych uczestniczyty
stuchaczki: Dagmara Hawrylo, Aleksandra Janeczko, Aleksandra Jasz, Diana Kaniewska, Katarzyna
Kawka, Ewa Michno (wspétautorka artykulu), Martyna Szczepanik oraz Aleksandra Zaracka.
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7. Wyniki

Najliczniejszg grupe akademikéw w badanych instytutach stanowia adiunkci
(59,6% - 61%). Liczba nauczycieli akademickich na stanowisku profesora uczelnianego
waha sie 0d 22% do prawie 31%, za$ z tytulem profesora od niecalych 2% na UZ do 6,4%
na UMCS. Najmniej zatrudnionych nauczycieli akademickich na stanowisku asystenta
w badanym okresie bylo w Instytucie Pedagogiki UMCS (3,2%), najwigcej za$ w takiej
samej jednostce na uczelni rzeszowskiej (14,3%) (Tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka spoleczno-demograficzna badanej préby

Plec Stanowisko
N
K M Asystent | Adiunkt I;r;f;sr(l)ir Profesor
UR N=77 59,7% 40,3% 14,3% 61% 22,1% 2,6%
uz N=52 73,1% 26,9% 7,7% 59,6% 30,8% 1,9%
UMCS N=93 81% 19% 3,2% 60,2% 30,1% 6,4%

K-kobieta, M-mezczyzna; UR - Uniwersytet Rzeszowski, UZ - Uniwersytet Zielonogorski, UMCS
- Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

8. Skala e-widocznosci badanych w cyfrowym srodowisku
naukowym

Analiza zebranego materialu wykazata, ze zatrudnieni naukowcy w omawia-
nych instytucjach w réznym stopniu posiadaja dodatkowe e-profile, procz tych, ktore
znajduja sie na oficjalnej stronie ich uczelni.

Jak juz podkreslono, powszechnie uznaje sie, ze w nauce liczy sie prestiz czaso-
pisma, w ktérym ukazuje sie publikacja, a hierarchia w nauce opiera si¢ w duzej mierze
na funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism naukowych. Takie bazy bibliograficz-
ne jak wspomniane juz WoS czy Scopus indeksujg pisma wyselekcjonowane i uznane
wlaénie za istotne. Tak wiec liczba publikacji w czasopismach indeksowanych we wspo-
mnianych bazach staje si¢ miarg jako$ci badan naukowych, a wskazniki powolan na te
prace, miara waznosci pracy naukowej (Rebisz, 2017, 23).

Jesli przesledzimy zebrane w niniejszym badaniu dane dotyczace posiadania
e-profili uwzgledniajacych publikacje indeksowane we wspomnianych dwdch presti-
zowych bazach referencyjnych WoS - profil ResearchID (RID) i Scopus - profil Scopu-
sAuthorID (AID), zauwazamy, ze odsetek ten jest niestety niewielki (Tabela 2). Ograni-
czona liczba zamieszczonych tam ,,scholarly selfies” wskazuje na niezbyt liczng grupe
akademikéw z tych instytutéw publikujgcych w prestizowych czasopismach indek-
sowanych w bazie WoS i Scopus. Posiadanie indeksowanej wlasnej publikacji w WoS
i Scopus, wigze si¢ z automatycznym utworzeniem systemu identyfikacji autora przez
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zarzadzajacych tymi bazami, ktéry obejmuje liste jego publikacji naukowych wraz z cy-
tatami. Idzie tu o profil ResearchID (WoS) i profil ScopusAuthorID (Scopus) dla danego
autora. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze profile oparte sg na subskrypcji ISI Thomson
Reuters (WoS) i Eslevier (Scopus). Naukowy e-profil autora generowany jest zatem przez
wspomniang platforme, a jego poziom kontroli nad swoim profilem jest zerowy (Ward,
Bejarano, i Dudas 2015, 189).

W przypadku pracownikéw naukowych z IP UR, wspomniany e-profil Resear-
chID (RID) na WoS posiada 16,9% akademikéw. Nieco lepiej wypadaja w tym zestawie-
niu uczeni reprezentujacy zielonogérska (IP UZ) i lubelska (IP UMCS) uczelnie, ktérzy
posiadaja, kolejno 23,1% i 21,5% profili na WoS. (Tabela 2).

Jesli chodzi o posiadanie e-profili w bazie Scopus (AID), odsetek rzeszowskich,
zielonogorskich oraz lubelskich akademikéw z badanych instytutow, legitymujacych
sie tym profilem, jest nieco wyzszy niz w przypadku liczby profili na WoS (RID). Taki
»scholarly selfie” posiada prawie co pigty badany z IP UR (19.5%), co czwarty z IP UZ
(25%) i prawie co trzeci z IP UMCS (31.2%) (Tabela 2).

Ostatni “scholarly selfie” z grupy tradycyjnych e-profili cytowan, poddany ana-
lizie to profil Google Scholar Citation. Zebrane dane wykazaty, ze spos$réd pracownikéw
naukowych wyselekcjonowanych instytucji akademickich, taki e-profil posiada 28,6%
akademikéw z IP UR, co trzeci badany z IP UZ (34,6.7%), i prawie co drugi z IP UMCS
(41,9%). Szczegblowe rozklady omawianych trzech tradycyjnych e-profili cytowan (RID
- WoS, AID - Scopus, GS - GS Citation) z uwzglednieniem stanowiska naukowego
pracownikow analizowanych jednostek prezentuje Tabela 2.

Tabela 2. Liczba posiadanych e-profili przez pracownikéw akademickich analizowanych
instytutéw pedagogicznych z uwzglednieniem podzialu na stanowiska (w %)

. . RID AID
Uczelnia | Stanowisko (WoS) > (Scopus) ) GS > RG Y| ACA | X
Asystent 0% 0% 36,4% 18,2% 18,2%
Adiunkt 17,0% 21,3% 27,6% o 34% o 10,6%
5 s 5 2 S
UR a L A > >
u}c);glfﬁi 294% | S| 422% | =] 235% | D] 235% | & | 17,6% | =
Profesor 0% 50% 50% 0% 0%
Asystent 0% 0% 25% 25% 25%
Adiunkt 19,4% - 16,1% 38,7% < 32,3% < 16,1% ©
Uz = = © EN °°1
Prof. Q o 3 S IS
uczelni 37,5% 50% 31,3% 18,8% 31,3%
Profesor 0% 0% 0% 0% 0%
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Asystent | 0% 0% 33,3% 33,3 0%
Adiunkt | 16,1% 23,2% 42,9% 51,8% 17,9%
= S EN s =
UMCS i 8 & ° =
Prof. 1 sscoe | & | 303% | = | 429% | 3 | 57.0% | @ | 179% | <
uczelni
Profesor | 16,7% 83,3% 33,3% 33,3% 0%

E-profil pracownika: RID = ResearcherID (WoS), AID = ScopusAuthorID (Scopus), GS = Google
Scholar Citations, RG = ResearchGate, ACA = Academia.edu.

Jak juz wspomniano, badania potwierdzaja, Ze najpopularniejszymi spoéréd na-
ukowych serwiséw spolecznoéciowych, ktore pozwalaja badaczom na tworzenie wia-
snego e-profilu, s3 narzedzia spoleczno$ciowe RG i ACA (Mikki i in. 2015), a przedsta-
wiciele nauk spotecznych i humanistycznych dysponuja najwieksza liczbg takich profili
wéréd wspomnianych bezplatnych branzowych serwiséw spolecznosciowych (Ortega
2015; Rychlik 2017, 99). Uwzgledniajac powyzsze informacje oraz cel badan Autoréw
niniejszej pracy, analizie poddano takze kwestie posiadania przez pracownikéw nauko-
wych badanych instytucji akademickich e-profili na wspomnianych platformach bran-
zowych RGi ACA.

Okazalo sie, ze najwiecej swoich profili w serwisie RG posiadaja naukowcy z IP
UMCS (51,6%). Statystycznie, co drugi z nich moze pochwali¢ si¢ wtasnym ,,scholarly
selfie” na tej platformie. W przypadku badanych z rzeszowskiej i zielonogérskiej uczel-
ni, wskaznik ten jest znacznie nizszy i wynosi kolejno dla e-profilu na RG: 28,6% - IP UR
126,9% - IP UZ. Natomiast dla serwisu spoleczno$ciowego ACA wskazniki te wynosza
kolejno: IP UZ - 21,2%, IP UMCS -16,1% i IP UR -13,0% (tabela 2).

Generalnie najmniej wlasnych, samodzielnie wygenerowanych ,,scholarly selfie”
na platformach mediéw spotecznos$ciowych RG i ACA posiadajg akademicy z rzeszow-
skiej i zielonogorskiej uczelni. Dla $cisto$ci, nalezy takze podkresli¢, ze na koniec grud-
nia 2020 nie wszystkie e-profile na wspomnianych platformach RG i ACA, utworzone
przez akademikéw z wybranych do badania instytutéw, byly aktywne, tj. wypelnio-
ne np. publikacjami, streszczeniami, etc. Cz¢$¢ z nich niestety zawieraly jedynie imig
i nazwisko oraz afiliacje instytucji, ktéra dany pracownik reprezentuje. Problem ten
dotyczyt szczegdlnie serwisu ACA. Wedlug Ortegi (2015) powyzsza sytuacja moze po-
twierdza¢ fakt, Ze w rzeczywistosci utrzymanie kilku profili uzytkownikéw jest dos¢
czasochlonne i niekiedy bywa trudne, dlatego tez wigkszos¢ naukowcdw jest obecnych
tylko w jednym serwisie. Poza tym badania wskazujg, ze tylko niewielka ilo§¢ badaczy
zarzadza kilkoma profilami (Ortega 2015, 43).



1

146 SEAWOMIR REBISZ, EWA MICHNO SEJ TOM 14/1/2021
Ll

9. Popularnos¢ poszczegolnych e-profili wsrod badanych

Sposréd badanych pracownikéw naukowych z IP UR, 60% z nich posiada, procz
uczelnianego, przynajmniej jeden dodatkowy e-profil na wybranej platformie nauko-
wej. Zebrane dane wyraznie wskazuja, ze Zadnego dodatkowego e-profilu nie ma az 40%
zatrudnionych tam akademikéw. Analiza wykazala réwniez, ze tylko dwoch naukow-
cOw (2,6%) z tej jednostki ma swoje ,,scholarly selfie” na wszystkich uwzglednionych
w badaniu serwisach: WoS, Scopus, RG, GS i ACA. Kolejnych trzech (3,9%) legitymuje
sie czterema e-profilami (WoS, Scopus, RG i GS). Natomiast pieciu akademikéw (6,5%),
sposérdéd posiadajacych e-profile ma ich trzy, a 16,9% dwa. Co czwarty badany peda-
gog (24,7%) z rzeszowskiej uczelni, sposrod tych, ktérzy posiadaja dodatkowy e-profil,
ma tylko po jednym wlasnym ,,scholarly selfie”. W wiekszosci dotyczy to platformy RG
i GS, rzadziej ACA.

Nieco lepiej, w kontekscie konsekwentnego budowania swojej widocznosci
w $rodowisku naukowym, takze i tym cyfrowym, prezentuja si¢ pedagodzy z uczel-
ni zielonogorskiej. W przypadku pracownikéw naukowych IP UZ, nieco ponad 65%
spo$réd nich posiada dodatkowy (inny niz uczelniana strona) e-profil. Najkorzystniej
w tym zakresie sytuacja wyglada na uczelni lubelskiej. Tam ponad 75% akademikéw
moze pochwali¢ sie posiadaniem dodatkowych ,scholarly selfies”. Generalnie, brak
takiego profilu wystepuje tylko u okoto 1/3 uwzglednionych w analizie pracownikéw
naukowych z IP UZ i tylko u 1/4 z IP UMCS. Ponadto 3,2% lubelskich uczonych legity-
muje si¢ e-profilem na wszystkich analizowanych serwisach naukowych. Dla badanych
z Zielonej Gory, odsetek ten wynidst niecale 2%. Cztery dodatkowe ,scholarly selfies”
posiada 6,5% lubelskich i prawie 4% zielonogérskich pedagogéw. Natomiast trzy takie
e-profile, kolejno 17,2% akademikéw z IP UMCS i 17,3% z IP UZ. Najwiekszy odsetek
sposéréd pracownikéw naukowych IP UMCS i IP UZ, podobnie jak w przypadku IP UR
jest tych, ktdrzy prezentuja swoje osiagniecia naukowe na dwoch (UMCS-20,4%, UZ -
13,5%) i jednym (UMCS - 28,0%, SVK - 28,8%) e-profilu. Najczesciej do tej prezentacji
wybierajg platforme RG lub GS, rzadziej ACA.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w analizowanych uczelniach, wéréd ba-
danych pracownikéw poszczegélnych instytutéw pedagogicznych, kazdy z naukowych
serwiséw internetowych, cieszyl si¢ podobna popularnoscig. Rzeszowscy akademicy
tworzyli swoje ,scholarly selfie” gléwnie na RG (28,6%) i GS (28,6%), a w stopniu naj-
mniejszym na ACA (13,0%). Dla lubelskich pedagogéw, takze RG (51,6%) i GS (41,9%)
byly najatrakcyjniejszym naukowym narzedziem budowania swojej widzialnosci w cy-
frowym $wiecie naukowym. Najmniej za$ platforma ACA (16,1%). Réwniez zielonogor-
scy pedagodzy, do tworzenia wlasnych badawczych e-profili wybierali przede wszyst-
kim platforme GS (34,6%), a nastepnie RG (26,9%). Najmniejszym zainteresowaniem,
podobnie jak u rzeszowskich i lubelskich akademikéw, cieszyl sie serwis ACA (21,2%)
(Tabela 2).

Generalnie rzecz ujmujac, uwzgledniajac wszystkich pracownikéw naukowych
z poszczeg6lnych wybranych do badania instytutéw pedagogicznych, najczesciej two-



E-wIDOCZNO$SE AKADEMIKOW Z INSTYTUTOW PEDAGOGIKI 147

rzyli oni wiasne ,scholarly selfie” na nastepujacych platformach naukowych (kolejno):
RG (27,9%), GS (26,3%), Scopus (18,9%) i WoS (15,0%). Najmniej atrakcyjnym narze-
dziem do kreowania wlasnej widocznoéci wérdd badanych pracownikéw naukowych
wybranych instytutéw, okazata sie platforma spotecznosciowa ACA (11,9%).

10. Rozklad jezykowy publikacji zamieszczonych na e-profilach

Interesujaca, z punktu poznawczego, wydaje si¢ analiza dotyczaca rozkiadu
prac w jezykach obcych zamieszczanych na wlasnych e-profilach, z podziatem na pra-
ce opublikowane w jezykach konferencyjnych (angielskim, hiszpanskim, francuskim,
niemieckim i rosyjskim), jak i innych jezykach obcych. Zwazywszy na fakt, ze obecnie
jezyk angielski uznaje sie za jezyk komunikacji akademickiej i naukowej, a jego domina-
cja jako jezyka nauki (wspolczesnego lingua franca), zapewnia uniformizacje w zakre-
sie $rodka komunikacji, ktéry pozwala naukowcom z réznych krajéw na prowadzenie
wspolnych przedsiewzieé naukowych, publikowanie w tym jezyku wydaje si¢ zasadne
i konieczne (Pérez-Llantada 2010).

Uwzgledniajac powyzsza uwage, autorzy niniejszego tekstu przeanalizowali
rozkiady publikacji w poszczegélnych jezykach, z uwzglednieniem podziatu na jezyki
konferencyjne i niekonferencyjne. W zamieszczonej ponizej tabeli 3, nie wyszczegol-
niono prac indeksowanych na e-profilach serwisu WoS i Scopus, bowiem w przypadku
wszystkich badanych, posiadajacych w tych bazach swoje publikacje, byly one opubli-
kowane w jezyku angielskim.

Na pozostalych uwzglednionych w badaniu platformach spoteczno$ciowych
(RG, GSiACA) zdecydowanie dominujgcym jezykiem publikacji byl jezyk ojczysty (Ta-
bela 3). Okazuje sie, ze 2/3 akademikoéw z analizowanych trzech Instytutéw Pedagogiki,
zamie$cito na stronach RG publikacje w jezyku polskim i nieco ponad 30% w jezykach
konferencyjnych, z ktdrych najczesciej wystepujacym byl jezyk angielski. Prace w je-
zykach niekonferencyjnych to zaledwie 0,1% ogétu tam zamieszczonych i pojawiaja si¢
na e-profilach pracownikéw UR. Na GS teksty w jezyku polskim stanowig ponad 80%
publikacji we wszystkich badanych grupach nauczycieli akademickich, za$ jezyki kon-
ferencyjne to zaledwie 15-17%. Co ciekawe, prace pisane w jezykach niekonferencyjnych
najczesciej byly indeksowane w tym wiasnie serwisie, ale i tak statystycznie nie przekra-
czajg one 1%. Natomiast na ACA, pracownicy IP UR zamiescili 65,3% publikacji w je-
zyku polskim, akademicy z IP UMCS 80% a badani z IP UZ az 94,1%. Pozostata czg§¢
prac przygotowana zostala w jezykach konferencyjnych (Tabela 3). Generalnie, wéréd
wszystkich prac indeksowanych na wspomnianych platformach (RG, GS i ACA), zdecy-
dowanie dominujacym jezykiem konferencyjnym byl jezyk angielski, chociaz pojawity
sie takze w $ladowej iloéci prace w jezyku niemieckim i hiszpanskim oraz rosyjskim.
Natomiast wérdd jezykow obcych tzw. niekonferencyjnych przewazaty: ukrainski, sto-
wacki, czeski. Pojawily sie takze sporadycznie prace w jezyku rumunskim i fotewskim.
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Tabela 3. Rozklad procentowy prac w jezyku ojczystym i obcym na e-profilach naukowych
pracownikéw akademickich z wybranych uczelni

Jezyk publikacji na Jezyk publikacji na Jezyk publikacji na
profilu RG profilu GS profilu ACA
< = E| 4 = E| 4 =
S - Sl 5 2| £ F| 2] £ %
czelnia 2 o = b= - =
g | 22| %¢g & | %8| %2 & | Zsg| £
e S5 | 3E | S5 | 38| S5 | &€
L RE | KT K | Rg| =g 2| RE| =T
3 - - O I A O -
= Z g | = Z R . B> o)
= = =
UR 68,6% | 31,3% | 0,1% | 83,4% | 15,8% | 0,8% | 65,3% | 34,7% 0%
Uz 66,7% | 33,3% 0% 85,4% | 14,5% | 0,17% | 94,1% | 5,9% 0%
UMCS 66,6% | 33,4% 0% 82,7% | 17,1% 0,1% 80% 20% 0%

Jezyki konferencyjne: j. angielski, j. hiszpariski, j. francuski, j. niemiecki, j. rosyjski

11. Produktywnos¢ i efektywnos¢ naukowa versus widocznos¢
w sieci

Jak juz wspominano, na indywidualna widoczno$¢ w sieci wptyw ma produk-
tywno$¢ i efektywno$¢ naukowa, na ktdrg sktada sie taczna liczba cytowan (Danesh,
Fattahi, i Dayani 2017, 193). Naukowcy publikujacy i zamieszczajacy swoje prace w In-
ternecie maja wigksze szanse na odnalezienie ich publikacji za posrednictwem plat-
form wyszukiwania online i baz danych przez innych badaczy oraz powotania si¢ na
ich wyniki (cytowania), co bez watpienia zwigksza ich wplyw na dang dyscypline na-
ukowq oraz pozwala szerzej i szybciej dzieli¢ si¢ swoja wiedzg. Inaczej rzecz ujmujac,
istnieje dodatnia korelacja pomiedzy widocznoscig artykulu w sieci a liczbg cytatéw,
tzn. widoczno$¢ publikacji w Internecie, zwieksza jej szanse na zacytowanie (Adriaanse
& Rensleigh, 2017, s. 2). Powyzsza korelacje potwierdzity m.in. badania sprzed prawie
20 lat Lawrencea (2001), ktére wyraznie wykazaly, ze wplyw opublikowanego doku-
mentu jest wigkszy, jedli jest on dostepny w sieci. Nie ulega takze watpliwosci, iz publi-
kowanie w czasopismach indeksowanych w prestizowych bazach naukowych (np. WoS,
Scopus) jest szczegolnie cenione w §wiecie nauki - stanowi swoisty wyznacznik jako$ci
publikacji oraz podnosi range dorobku badacza na arenie miedzynarodowej (Rebisz &
Kapczynski, 2018).

Analiza zebranych danych wskazuje, Ze w przypadku publikacji zamieszczo-
nych na profilach Researcher ID i ScopusAuthorID, odsetek indeksowanych w nich prac
pracownikéw wybranych do badania instytutow jest niewielki. W przypadku ilosci
cytowanych publikacji, wskazniki te s3 jeszcze nizsze. Podobne wnioski pojawiaja si¢
w kontekscie wskaznikéw cytowan prac zamieszczonych na spolteczno$ciowych ser-
wisach naukowych RG i GS (Tabela 4). Jeéli idzie o teksty indeksowane na WoS, naj-
rzadziej powolywano si¢ na te, ktére mialy afiliacje rzeszowska (6,5%) oraz lubelska
(12,9%). Uwzgledniajac w tym zakresie dane z bazy Scopus, okazuje si¢, ze w stopniu
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najmniejszym powolywano sie na teksty pracownikéw naukowych z IP UZ (13,5%) i IP
UR (14,2%). W przypadku artykuléw zamieszczanych na GS, czgstotliwos$¢ powotywa-
nia si¢ na te prace byla najwyzsza wéréd prac akademikow z IP UMCS (39,8%) i IP UZ
(32.7%). Takze publikacje zamieszczone przez pracownikéw naukowych z IP UMCS na
platformie RG byly czesciej cytowane (32,3%) niz akademikéw z IP UR (20,8%) i IP UZ
(9,6%) (Tabela 4).

Tabela 4. Rozktad produktywnosci i cytowalnosci pracownikéw akademickich analizowanych
instytutéw pedagogicznych z uwzglednieniem e-profilu i podziatu na stanowiska (w %)

=) a [ ) Ao 9] %) &) Q0
o =S| 23| <2 |<g|¢C o & &
5 g =2 | 22|38 38| 8a| 20| 2] 2
= ) S o S e = R =R ‘o s © o o
= = v XN © ° L < 22 =2 2 2 =3
3 g Tl EL| T | Ew| S| 82| S| E=
> s | 2% EZ | 22| EE| 2T ET 2T E°
@ Tl e=z|58|288|2 |2 |2 |2
ET | S| E2L2 | o2 | & O & O
Total: 16,9% | 6,5% | 19,5% | 14,2% | 28,6% | 27.3% | 28,6% | 20,8%
Asystent 0 0 0 0 36,4% | 27,3% | 18,2% | 18,2%
g Adiunkt 17% 4,3% | 21,3% | 14,9% | 27,6% | 27.7% 34% 23,4%
Prof. uczelni | 29,4% | 17,6% | 42,2% | 23,5% | 23,5% | 23,5% | 23,5% | 17,6%
Profesor 0 0 50% 0 50% 50% 0 0
Total: 23,1% | 192% | 25% | 13,5% | 34,6% | 32,7% | 15,4% | 9,6%
Asystent 0% 0% 0% 0% 25% 25% 0% 0%
LS Adiunkt 19,4% | 16,1% | 16,1% | 12,9% | 38,7% | 35,5% | 16,1% 9,7%
Prof. uczelni | 37,5% | 31,3% | 50% | 18,8% | 31,3% | 31,3% | 18,8% | 12,5%
Profesor 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Total: 21,5% | 12,9% | 31,2% | 18,3% | 41,9% | 39,8% | 51,6% | 32,3%
» Asystent 0% 0% 0% 0% 33,3% | 33,3% | 33,3% 0%
Q
S Adiunkt 16,1% | 8,9% | 23,2% | 12,5% | 42,9% | 39,3% | 51,8% | 28,6%
)

Prof. uczelni | 35,7% | 21,4% | 39,3% 25% | 42,9% | 42,9% | 571% | 42,9%
Profesor 16,7% | 16,7% | 83,3% 50% 33,3% | 33,3% | 33,3% | 33,3%

RID = ResearcherID (WoS), AID = ScopusAuthorID (Scopus); GS = Google Scholar Citations;
RG = ResearchGate

12. Dyskusja

W coraz wigkszym stopniu pojawia si¢ w naszym $rodowisku naukowym prze-
konanie, ze instytucja naukowo-badawcza i naukowcy funkcjonujg na rynku na zasa-
dach analogicznych do innych podmiotéw rynkowych. A skoro tak sie dzieje, jak za-
uwaza Pruchnicka (2014), to podobne zastosowanie powinny znalez¢ takze sposoby
promowania swojej aktywnosci naukowej i osiggnie¢. Wspodlczesnie taka mozliwosé,
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zgodnie z obowigzujacymi trendami daje Internet i rozwd6j mediéw spotecznosciowych,
dzigki ktérym obserwujemy niewatpliwie zupelnie nowy i rézny od poprzedniego wy-
miar komunikacji naukowej.

W ostatnim dziesi¢cioleciu wykorzystanie wskaznikéw do oceny badan nauko-
wych stalo si¢ integralng czeécia krajobrazu akademickiego (Harzing i Alakangas 2016,
787). Publikacje i cytaty w recenzowanych czasopismach z prestizowych baz bibliogra-
ficznych sa uwazane za wskazniki wydajnosci i wptywu na nauke, a takze wykorzysty-
wane s3 w ocenie badan naukowych (Haustein 2015). Wyniki analiz produktywnoéci
i efektywnosci naukowej sa jednym z elementéw wplywajacych na reputacje nauko-
wa uczonych i instytucji, ktére reprezentuja, a takze decydujg o skali ich widocznosci
w $rodowisku naukowym (Buzdygan i Gérski 2015, 102). Powszechnie uznaje sie¢ bo-
wiem, Ze w nauce liczy si¢ prestiz czasopisma, w ktérym ukazuje si¢ publikacja, a hie-
rarchia w nauce opiera si¢ w duzej mierze wlasnie na funkcjonujacej globalnie hierarchii
czasopism naukowych (Kwiek 2015).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi dotyczace efektywnosci naukowej i jej wply-
wu na widoczno$¢ w $rodowisku naukowym, warto zaznaczy¢, ze we wspomnianych
dwoch bazach bibliograficznych WoS (ResearchID) i Scopus (ScopusAuthorID) odse-
tek indeksowanych publikacji i cytowan w przypadku akademikéw z wybranych do
badania instytutow pedagogiki jest niewielki (tabela 4). Analiza bibliometryczna ich
osiggnie¢ naukowych na koniec grudnia 2020 wykazala, Ze znaczna cze$¢ z nich, bo
okoto 80-85% wg bazy Scopus, a 80-93% wg bazy WoS ma wskaznik Hirscha réwny
zero. Oznacza to, Ze taki procent pracownikéw naukowych z tych instytutéw nigdy nie
opublikowato zadnej pracy indeksowanej w bazie Scopus lub WoS, ktéra zainteresowala
innych naukowcéw na tyle, aby chociaz raz jg zacytowaé w publikacjach z wspomnia-
nych baz referencyjnych (por.: Letki i Nowotny 2019). Z przytoczonych danych wynika,
ze tak znaczny odsetek akademikow analizowanych instytutéw jest nieobecny w $wia-
towym obiegu nauki, a ich widoczno$¢ w szerszym, miedzynarodowym $rodowisku
naukowym jest znikoma.

W kontekscie powyzszych danych i formulowanych wnioskéw nalezy jednak
podkresli¢, ze w literaturze dotyczacej problematyki produktywnosci naukowej wska-
zuje si¢ na fakt, iz rozkiad wynikéw pracy naukowej (publikacji i cytowan) jest asyme-
tryczny, tzn., ze w kazdym systemie nauki tylko niewielki odsetek naukowcow pisze
wiekszos¢ prac i przycigga wigkszos¢ cytowan. Jak zauwaza Kwiek (2018), indywidu-
alna produktywnos¢ badawcza nie charakteryzuje si¢ rozkladem normalnym Gaussa,
ale raczej rozkltadem Pareta. Na ten problem zwrocil uwage i opisal go po raz pierwszy
w 1926 1. Alfred J. Lotka, ktéry w swych badaniach wykazat, ze okoto 6% publikujacych
badaczy wytwarza potowe wszystkich prac naukowych (Kwiek 2018, 417). Jak piszg Aal-
tojarvi i in. (2008b, 12) wystepowanie odkrytej przez Lotke skrajnej asymetrycznosci
produktywnosci wydawniczej, potwierdzajg inne, p6éZniejsze badania i opracowania we
wszystkich dyscyplinach, w tym takze w naukach spotecznych. Wydawaloby sie zatem,
ze w tej niewielkiej, wskazanej przez Lotke kilkuprocentowej grupie naukowcéw odpo-
wiedzialnych za publikowanie polowy prac indeksowanych w najbardziej prestizowych
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bazach, dominowa¢ powinni przede wszystkim akademicy o wysokiej i silnej pozycji
z danej instytucji naukowej oraz przynalezacy do kadry wyzszego szczebla. Wyniki
naszych analiz uwzgledniajace m.in. dane z bazy WoS i Scopus, w przypadku rzeszow-
skich i zielonogérskich akademikéw, niestety nie potwierdzily takiej zaleznosci, tzn.
wysoka i silna pozycja w lokalnej instytucji naukowej nie jest koniecznym lub wystar-
czajagcym predyktorem ich widocznosci naukowej. Do podobnych wnioskéw doszli
w swych badaniach Rehrliin. (2014, 42). Dodatkowo, tak samo jak w badaniach Kwieka
(2019, 421), tak i w przypadku analizowanych instytucji, przynalezno$¢ do kadry wyz-
szego szczebla nie zwieksza szans stania si¢ najbardziej produktywnym i efektywnym
naukowcem (tabela 4).

Jako pewien rodzaj usprawiedliwienia dla niskiego udziatu akademikéw z obsza-
ru pedagogiki, w §wiatowym obiegu nauki (niewielka liczba cytowan na WoS i Scopus),
mozna przyjac fakt, ze publikacje z tej dziedziny czesto uwzgledniaja lokalne problemy,
ktdre interesujg lokalne srodowisko naukowe, to za$ nie potrzebuje uniwersalnego jezy-
ka (angielskiego), aby komunikowa¢ sie miedzy sobg, przy czym wcale to nie oznacza,
ze lokalnos¢ problematyki nauk humanistycznych i spotecznych ma mniejsza warto$¢.
Formulowana jest ona zawsze w okreslonym jezyku i w okreslonym kontekscie histo-
ryczno-kulturowym. Natomiast wszystkie dostepne miedzynarodowe bazy referencyj-
ne (a przede wszystkim takie jak WoS czy Scopus) - ze wzgledu na sposéb ich konstru-
owania — majg charakter ,anglocentryczny” (Rebisz, 2017, 32-33, za: Kokowski, 2015).

Faktem jest rowniez, ze dla przedstawicieli pedagogiki jako nauki, pewna spe-
cyfika jest doé¢ powszechne publikowanie, w tym takze przez akademikdéw z analizo-
wanych instytucji, znacznej iloci prac w jezykach narodowych. Tak wiec, aby zwiek-
szy¢ mozliwo$¢ dostepu do publikacji badaczom ze swojego obszaru jezykowego oraz
poprawienia tym samym wlasnej widocznosci i efektywnosci naukowej, niezbednym
i rozsadnym staje si¢ zamieszczanie ich w ogdlnodostepnych naukowych serwisach
spotecznosciowych. Takie dzialanie moze wplyna¢ na zwiekszenie swojej obecnosci
przynajmniej w krajowej wymianie mysli naukowej. Niemniej jednak pozagdanym by-
toby czestsze publikowanie w jezykach konferencyjnych (gléwnie w jezyku angielskim)
i zamieszczanie takich prac na swoich ,,scholarly selfie”, co pozwolitoby na wyjscie poza
lokalny i krajowy charakter oddzialywania pracy naukowej kadry akademickiej ana-
lizowanych instytutow. Jest to o tyle wazne, ze nasze analizy wskazuja, iz statystycz-
nie liczba zamieszczanych przez badanych pracownikéw publikacji w jezykach obcych
(konferencyjnych) na swoich e-profilach jest dwu- (RG) i prawie sze$ciokrotnie (GS)
nizsza niz liczba prac w jezyku ojczystym. Publikowanie w jezykach konferencyjnych
pozwala na szerokie dzielenie sie wiedza, a to z kolei przyczynia sie¢ do generowania
nowej wiedzy i poprawy efektywnosci dzialania (Hosseini i Hashempour 2012, 128).
Ponadto wyniki badan potwierdzaja, ze e-profile utworzone na naukowych platfor-
mach spoteczno$ciowych o podwyzszonym wplywie, tzn. na tych, ktére zawierajg m.in.
wskazniki bibliometryczne (cytowania i produktywnos¢ - np. RG i GS), przyciagaja in-
nych badaczy zainteresowanych warto$cia znajdujacych si¢ tam prac, przez co wzrasta
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widocznos¢ i cytowalno$¢ w sieci tych autoréw, ktorzy zamieszczajg swoje publikacje
wlasnie w tych serwisach (Ortega 2015, 43).

Tworzenie wlasnych e-profili na naukowych platformach typu RG, ACA czy GS
przez przedstawicieli nauk spotecznych wydaje si¢ koniecznym i racjonalnym dzia-
taniem na rzecz budowania swojej widocznosci w cyfrowym $rodowisku naukowym.
Wynika to m.in. z zupelnie innych wzorcéw publikowania przez przedstawicieli nauk
pedagogicznych niz nauk przyrodniczych czy inzynieryjnych. Dla reprezentanta nauk
pedagogicznych podstawowym typem publikacji najczesciej bywa rozdzial w ksigzce
badZ monografia, a dopiero pdzniej artykul naukowy w czasopismie. Jak pisze Rychlik
(2017), migdzynarodowe bazy bibliograficzne takie jak WoS czy Scopus dostarczajg in-
formaciji o liczbie cytowan gltéwnie w odniesieniu do artykuléw w czasopismach nauko-
wych. Natomiast kultura cytowan w naukach humanistycznych czy spolecznych cha-
rakteryzuje sie czestszym cytowaniem ksigzek i rozdzialéw oraz czestszym cytowaniem
prac, ktdre sg starsze niz pie¢ lat. Dlatego tez wskazniki altmetryczne, pojawiajace si¢
wraz z zaistnieniem e-profilu na danej naukowej platformie spolecznoséciowej, moga
wspomoc ocene i wplyw naukowcéw publikujacych w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych (Rychlik 2017, 92). Ponadto okazuje sie, ze wraz z przej$ciem na techno-
logie cyfrows i ze zmiang wzorcéw komunikacji, tradycyjne narzedzia analityczne (bi-
bliometryczne) stajg sie coraz czesciej uzupelniane przez tzw. wskazniki altmetryczne
(Ortega 2015). Wynika to z faktu, ze tradycyjne bibliometryczne wskazniki pomiarowe
moga odzwierciedla¢ jedynie ograniczony aspekt wptywu danej pracy naukowej, a tym
czasem, jak wykazujg badania, niektdre artykuly moga by¢ rzadko cytowane, ale za to
intensywnie czytane i pobierane przez innych badaczy (Priem 2014).

Pamigtajac zatem, ze narzedzia spotecznoéciowe typu RG czy ACA kladg nacisk
na spoleczny charakter serwiséw sieciowych, tworzenie samodzielnie wlasnych profi-
li badawczych na tych platformach jest istotng i racjonalng aktywnoscig w kontekscie
budowania swojej widocznosci w sieci. Narzedzia te uwzgledniaja bowiem nowe metry-
ki pomiaru potencjatu kazdego rodzaju dzialalno$ci naukowej starajac si¢ zmierzy¢ jej
wplyw naukowy za pomocg wspomnianych wskaznikéw altmetrycznych (Priem 2014).
Wskazniki te opierajg sie zazwyczaj na pomiarze aktywnosci online zwigzanej z uczo-
nymi lub tresciami naukowymi pochodzgcymi z mediéw spolecznosciowych i platform
web 2.0. (Haustein 2015, 39). Najczesciej podawane tego typu wskazniki bazujg na licz-
bie publikacji, cytatéw, opinii, odston stron, pobran, komentarzach do tekstu, §ledzeniu
strony, obserwatorach i wspétautorach, etc.

W przypadku wskaznikéw altmetrycznych, ich ogromng zaletg jest szybkos¢,
z jaka naukowiec moze otrzymac informacje zwrotng na temat swojego dorobku. Pra-
ce publikowane online, czesto w otwartym dostepie, potrafig w ciagu paru dni zebraé
sporo réznorodnych metryk §wiadczacych o zainteresowaniu dang publikacja (Rychlik
2017, 96). Udowodniono takze, ze wskazniki altmetryczne dzigki korzystaniu z mediéw
spoleczno$ciowych poprzez kanaly zarezerwowane gléwnie dla badaczy i naukowcow,
np. z sieci spolecznosciowych naukowcoéw, takich jak RG czy ACA, moga mie¢ natych-
miastowy wplyw na dziatalno$¢ naukows. Okazuje si¢ bowiem, Ze zamieszczone w tych
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serwisach wyniki prac naukowych sg szybciej rozpowszechniane za posrednictwem
platform spolecznosciowych niz poprzez ich cytowanie (Mikki i in. 2015, 3). Tak wigc,
nowe wskazniki altmetryczne, generowane w ramach m.in. takich narzedzi spotecz-
noéciowych jak RG czy ACA, z jednej strony, jak zauwaza Ortega (2015, 47), opisujg
alternatywny wymiar aktywnoéci naukowej, bliski popularyzacji nauki i zdolnosci do
tworzenia sieci kontaktéw osob zainteresowanych naukg i badaniami, z drugiej za$ za-
kladaja, Ze naukowcy sg rzeczywiscie zaangazowani w §rodowisko spolecznoéciowe on-
line i oddzialuja swoimi pracami naukowymi na te spolecznos¢. Dzieki rozpowszech-
nieniu si¢ takich serwiséw spolecznosciowych, mamy do czynienia z coraz bardziej
dostepnymi wynikami badan w Internecie, co daje wieksze mozliwosci internetowego
pomiaru wydajnosci i widocznoéci akademickiej. Dlatego tak wazne jest posiadanie
wlasnych ,scholarly selfies” na najpopularniejszych naukowych platformach spolecz-
noéciowych.

Konkluzje i rekomendacje

Dotychczasowe badania potwierdzajg, ze naukowcy, ktorzy posiadaja znaczng
liczbe publikacji na profilach badawczych, maja wigksza widzialnoé¢ i rozpoznawal-
nosé¢. To z kolei powoduje czestsze cytowanie ich prac, co wptywa na ich efektywnos¢
i pozycje (reputacje) w srodowisku naukowym. Inaczej rzecz ujmujac, dotychczasowe
badania wykazaly, ze istnieje istotna statystycznie zalezno$¢ miedzy widocznoscia
a wskaznikiem efektywnosci spotecznosci badawczej, tzn. Ze osoby o wiekszej widocz-
noéci zazwyczaj charakteryzuja sie wieksza efektywnoscig naukowy (Aaltojarvi i in.
2008a; Danesh, Fattahi, i Dayani 2017, 7). Wiemy takze, ze sukces naukowy zalezy od
warto$ci publikacji mierzonej cytowaniami, co obecnie w praktyce oznacza liczbe cyto-
wan publikacji, gléwnie w jezyku angielskim, wplywajac tym samym na pozycje i roz-
poznawalnos¢, a wiec widocznos$¢ w miedzynarodowym srodowisku naukowym.

W powyzszym kontekscie niepokojace sa wyniki naszych analiz wskazujace na
dos¢ znaczny odsetek pracownikéw naukowych badanych instytutéw pedagogicznych,
ktérzy nie korzystaja z narzedzi jakimi sg bazy referencyjne oraz spoteczno$ciowe ser-
wisy naukowe do budowania konsekwentnie swojej widoczno$ci, a tym samym i pozycji
w $rodowisku naukowym. Niepokojace jest rowniez to, ze znaczna cze$¢ akademikow
zatrudnionych w analizowanych jednostkach dos¢ rzadko publikuje w jezykach konfe-
rencyjnych oraz bardzo sporadycznie w czasopismach indeksowanych w prestizowych
bazach bibliograficznych (WoS i Scopus). To za$ wplywa na niewielki odsetek powotan
na ich prace, przy czym i tak najwieksza popularnoscia ciesza si¢ publikacje autorstwa
zaledwie kilku os6b z kazdej z badanych instytucji. Pamietajac, ze to wlasnie produk-
tywno$¢ oraz efektywno$¢ (cytowalno$¢) naukowa sg czynnikiem wplywajacym na
widoczno$¢ i rozpoznawalnoéé danego akademika w $rodowisku naukowym, mozemy
postawié teze, ze znaczna cze$¢ pracownikéw naukowych badanych instytutéw poprzez
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brak odpowiedniej aktywnosci naukowej odbiera sobie szanse na rozpoznawalno$¢ we
wspomnianym $rodowisku, tak krajowym jak miedzynarodowym.

Jak juz wspomniano, caly proces tworzenia i upowszechniania nauki opiera
sie na komunikacji. Wiemy takze, ze odkrycia badawcze i wynikajaca z nich nauko-
wa pozycja zawsze byly priorytetem dla naukowcéw. Wspomniane dwa cele osiggane
s poprzez odpowiednig komunikacje¢ naukowa, ktéra obecnie zachodzi coraz mocniej
w sieci. Zaréwno autorom prac naukowych, jak i instytucjom, ktdre reprezentowane sa
przez badaczy, zalezy na tym, by jak najwiecej oséb dotarto do udostepnianych przez
nich tresci i wynikéw. W jakim stopniu cel ten uda si¢ osiagna¢, zalezy w gléwnej mie-
rze od widocznosci prezentowanych zasobéw. Dlatego tez, racjonalnym i koniecznym
dzialaniem ze strony akademikoéw, ktorzy nie moga pochwali¢ si¢ odpowiednim dorob-
kiem indeksowanym w bazach referencyjnych typu WoS i Scopus, dla poprawy swojej
widocznosci i pozycji naukowej, byloby podjecie przez nich wysitku utworzenia wta-
snego ,,scholarly selfie” na popularnych serwisach spotecznosciowych RG, ACA czy GS.
Z tym oczywiécie winna by¢ zwigzana takze zwigkszona czestotliwos¢ zamieszczania
na nich swoich prac - najlepiej w jezykach konferencyjnych. Przywotane branzowe plat-
formy (bazy danych) obecnie staly sie bowiem doskonalym sposobem na upowszech-
nienie wynikéw badan i zawierajg procz informacji bibliograficznych takze petne teksty
naukowe, czesto z otwartym dostepem. Jest to o tyle istotne, Ze za jeden z czynnikéw
wplywajacych na prawdopodobienstwo wyszukania, skorzystania i zacytowania do-
kumentu uwaza sie pelnotekstowy dostep do publikacji (Miguel, Chinchilla-Rodrigu-
ez, i de Moya-Anegén 2011, 1131). Ponadto dotychczasowe badania jasno wskazuja, ze
zwigkszenie liczby cytowan zalezy géwnie od zamieszczenia pracy w jezyku angielskim
na jak najwiekszej liczbie e-profili najpopularniejszych naukowych platform spoteczno-
$ciowych, a przede wszystkim od tego, by ta publikacja byta indeksowana w prestizo-
wych bazach referencyjnych, tj. WoS i Scopus.

Jesli chodzi o ograniczenia badania, to nalezy podkresli¢, ze pewien odsetek
analizowanych e-profili na naukowych platformach typu RG, ACA czy GS nie byt re-
gularnie aktualizowany m.in. poprzez zamieszczanie w nich najnowszych prac, a czgs¢
“scholarly selfies” w ogdle nie zawieralta zadnych publikacji. W zwigzku z powyzszym,
niektore wyniki i wyciggniete wnioski moga nie w petni odzwierciedla¢ faktyczny stan
rzeczy w kontekscie omawianego zjawiska naukowej e-widocznosci w $rodowisku cy-
frowym.
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