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TEOLOGICZNE FUNDAMENTY WYCHOWANIA
OBYWATELSKIEGO W MYSLI JOHNA MILBANKA

THEOLOGICAL FOUNDATIONS OF CIVIC EDUCATION IN
THE JOHN MILBANK'S THOUGHT

Abstrakt

Artykul przedstawia podstawy mysli
Johna Milbanka w odniesieniu do kwe-
stii sformulowania nowej wizji eduka-
cji i ksztaltowania obywateli do zycia
w panstwie. W ramach tekstu omoéwio-
ne zostaly teoretyczne fundamenty
refleksji Milbanka oparte na krytyce
nowoczesnych pradéw intelektualnych
oraz dowarto$ciowaniu teologii jako re-
fleksji o charakterze spofecznym. Na tej
podstawie skonceptualizowane zostaly
podstawy wizji chrzedcijanskiej paidei
w rozumieniu gltéwnego przedstawiciela
nurtu Radykalnej Ortodoksji.

Abstract

The article presents the foundations of
John Milbank’s thoughts with regard to
the issue of a new vision of education
of citizens to live in the state. As part
of the text, the theoretical foundations
of Milbank’s reflection were discussed
with particular emphasis on the critique
of modern intellectual trends and the
appreciation of theology as a basis for
the social theory. As a result, there
were conceptualized the foundations of
the vision of Christian paideia as it is
understood by the main representative
of the Radical Orthodoxy.
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1. Wprowadzenie

Zainteresowanie nurtem refleksji teologiczno-spotecznej nazywanym Radykalng
Ortodoksja (dalej RO), cho¢ nie jest jeszcze rozwiniete w polskim $wiecie akademickim
na szeroka skale, wydaje sie stopniowo rosnaé. Owo stopniowo rosnace zainteresowa-
nie przejawia si¢ zaréwno w pierwszym przektadzie jednego z najbardziej fundamen-
talnych dziet Johna Milbanka (Milbank 2020), uznawanego za zalozyciela tego ruchu
intelektualnego, jak i jego kolejnych oméwieniach i analizach stricte akademickich oraz
popularno-naukowych (Zatwardnicki 2019; Kopiec 2020a; Kopiec 2020b; Popiotek
2021; Czarnecki 2021). Wydaje sie to by¢ znaczaca zmiang w poréwnaniu do sytuacji
jeszcze sprzed kilku lat. Do niedawna RO byla bowiem w Polsce stabo znana, mimo
poswiecanej jej uwadze w zagranicznych kregach intelektualnych zainteresowanych nie
tylko chrze$cijanska refleksja filozoficzng czy teologiczna, lecz generalnie zajmujacych
sie problematyka wspdlczesnej religijnosci.

Powoddéw rosnacego zainteresowania RO mozna wymieni¢ co najmniej kilka.
Przede wszystkim jest to jeden z nielicznych nurtéw teoretycznych, wprost inspiro-
wanych chrzeécijanstwem, ktory stara si¢ stworzy¢ ,wielka teorie”, majaca odpowia-
da¢ na potrzebe¢ zrozumienia wspdlczesnego $wiata i zachodzacych w nim wydarzen,
a jednocze$nie stanowigca filozoficzng probe rozwigzania probleméw egzystencjalnych
ponowoczesnego czlowieka (Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych 1998).
Drugim powodem, ktéry przynajmniej wydaje si¢ przyczynia¢ do szerokiego zainte-
resowania my$lag réznych przedstawicieli RO jest fakt, ze pomimo iz odwolujg si¢ oni
w bezposredni sposob do chrzescijafistwa, to jednoczeénie w sposdb oryginalny reinter-
pretuja i rozwijaja jego przeslanie. Wreszcie, po wtdre, zainteresowanie RO wynika tak-
ze Z tego, Ze w rozleglym obszarze zainteresowan teoretykéw wigzanych z tym nurtem
myslowym (m.in. John Milbank, Graham Ward, Catherine Pickstock czy Adrian Pabst)
znajduje sie wiele dziedzin refleksji spotecznej: od teologii, filozofii, poprzez socjologie,
politologie, pedagogike czy ekonomie. Wydaje sie to zreszta zgodne z zalozeniami RO
i jej ambicjami stworzenia uniwersalistycznej teorii spolecznej.

Nurt RO, w tym takze bedaca przedmiotem naszego zainteresowania w niniej-
szym artykule my¢l Johna Milbanka, podejmuje daleko idacg polemike z wiodacymi
nurtami nowoczesnoéci i ponowoczesnoéci. Kwestionuje ona dominujgce w réznych
okresach tych epok prady intelektualne, promujace okreslong wizje czlowieka i wspol-
noty spotecznej. Tym samym w kregu zainteresowann RO znajduje si¢ tez sitg rzeczy
pedagogiczna kwestia wychowania i ksztaltowania czlowieka. Z uwagi na inklinacje
przedstawicieli tego nurtu do refleksji spoteczno-politycznej ich uwadze nie umyka
kwestia politycznego problemu wychowania obywatelskiego i ksztaltowania pozadanej
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z punktu widzenia chrze$cijanstwa wizji spraw publicznych (Ward 2005, 248-266; Pabst
2019, rozdziat 3).

W obecnych czasach nie sposéb méwi¢ o jednym ,normatywnym wzorcu oby-
watela” (Hildebrandt-Wypych 2012, 96), co skutkuje takze kontrowersjami wokot po-
jecia wychowania obywatelskiego (Melosik 1998, 30-35). Zalozenia teoretyczne ruchu
Radykalnej Ortodoksji determinuja jednak okreslone pojmowanie edukacji obywatel-
skiej, przyjete jako podstawa analiz podejmowanych w niniejszym artykule. ,,Wycho-
wanie obywatelskie” nalezy wiec w tym kontekscie rozumie¢ na sposéb klasyczny jako
realizacj¢ funkeji spoteczenstwa, polegajaca na zbiorowym ksztaltowaniu okreslonych
warto$ci i wynikajacych z nich postaw spotecznych (Jaeger 2001, 29) w omawianym
przypadku wywodzonych przede wszystkim z okre$lonego rozumienia przestania
chrze$cijanskiego.

Celem niniejszego artykutu jest zatem przedstawienie fundamentéw wizji cato-
$ciowego ksztaltowania czlowieka i obywatela oraz zakorzeniania go w okreslonej kul-
turze spolecznej z punktu widzenia refleksji najbardziej znanego przedstawiciela ruchu
RO Johna Milbanka.

W tym miejscu, warto pokrétce przedstawi¢ posta¢ Johna Milbanka. Milbank
urodzit si¢ w 1952 roku w Kings Langley, miejscowosci polozonej kilkadziesiat kilo-
metréw od stolicy Anglii i Zjednoczonego Krélestwa. Wyksztalcenie z zakresu historii,
filozofii i teologii zdobywat w latach 70. i 80. na uniwersytetach w Birmingham, Cam-
bridge i Oxfordzie. Po obronie rozprawy doktorskiej wyktadal m.in. na uniwersytetach
w Cambridge, Lancaster czy amerykanskim Uniwersytecie Wirginii, obecnie za$ pelni
funkcje emerytowanego profesora na Uniwersytecie w Nottingham. Kamieniem milo-
wym w karierze akademickiej Milbanka bylo wydanie w 1990 roku pracy Theology and
Social Theory: Beyond Secular Reason. Lata 90. byly takze kluczowe dla calego ruchu
RO, gdyz w 1999 roku ukazala si¢ pod redakcja Milbanka i Warda ,,programowa” mo-
nografia ruchu Radical Orthodoxy: A New Theology. W kolejnych dekadach Milbank
opublikowal kilkanadcie kolejnych pozycji ksigzkowych, z ktérych najistotniejsze to
Truth in Aquinas (2000, wspoélnie z Catherine Pickstock), Beyond Secular Order: The
Representation of Being and the Representation of the People (2013) czy The Politics of
Virtue: Post-Liberalism and the Human Future (2016, wspolnie z Adrianem Pabstem).
Jednocze$nie angielski teolog i filozof dat si¢ pozna¢ jako zaciety polemista, wdajacy
sie w dyskusje o najistotniejszych, szeroko dyskutowanych nie tylko, w murach Akade-
mii, problemach spolecznych wspélczesnodci. Warto jednak zaznaczy¢, ze ruch RO nie
zostal stworzony przez Milbanka jako szkota intelektualna, grupujaca si¢ wokot okre-
$lonego osrodka akademickiego. Osoby, ktdrzy sie z nim - zreszta w réznym stopniu
- identyfikuja, to raczej grupa zwigzanych osobistymi relacjami akademikow i mysli-
cieli o podobnych inspiracjach intelektualnych, lecz lokujacych swoje zainteresowania
naukowe w réznych obszarach. Do grupy tej zalicza si¢ takie osoby jak m.in. Graham
Ward (teolog i psycholog, zainteresowany postmodernizmem i psychoanaliza; podob-
nie jak jeden z mentoréw Milbanka - byly abp Canterbury Rowan Williams - duchow-
ny anglikanski), Catherine Pickstock (filozof i teolog), Adrian Pabst (politolog i filozof
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polityki), a takze Conor Cunningham (filozof, teolog, religioznawca) czy Phillip Blond
(mysliciel polityczny, szef think tanku ResPublica).

Mimo tego, ze trzon RO stanowig teolodzy anglikanscy, to nie stanowi ona szko-
ty intelektualnej, ograniczajacej sie do $cistych granic teologii. Tym co taczy i charakte-
ryzuje przedstawicieli tego nurtu jest bowiem przede wszystkim intelektualna krytyka
nowoczesnosci i ponowoczesnoéci. Na gruncie teologicznym RO poddaje krytyce juz
péznosredniowieczne tendencje nominalistyczne, majace prowadzi¢ do ustepowania
pola rodzgcym si¢ nowym formom refleksji nad czlowiekiem. Ponadto dopatruje si¢ ona
pewnych zalezno$ci pomiedzy niektérymi nurtami reformacji a sekularyzacja (Kopiec
2020b, 28-29). Mozna byloby wiec na tej podstawie domniemywa¢, ze RO jest bliska
katolicyzmowi, zwlaszcza ze Milbank bywa niekiedy wprost identyfikowany z anglo-
katolicyzmem. Jednoznaczne przypisywanie RO jednoznacznej tozsamosci konfesyjnej
wydaje si¢ jednak problematyczne. Po pierwsze, RO pomimo krytyki postmodernizmu
jako niszczgcego i nihilistycznego nurtu intelektualnego sama ma charakter postmo-
dernistycznej dekonstrukeji nowoczesnos$ci - Milbank nazywa swdj projekt choéby
krytycznym postmodernistycznym augustynizmem (Milbank 1991, 311-333). Po wtdre,
zainteresowania RO jako szkoty myslenia (Milbank uzywa w tym kontekscie okreslenia
ruch refleksji) o proweniencji chrzescijanskiej nawet jesli realizowane sa przede wszyst-
kim na niwie filozoficznej i teologicznej, to zwykle prowadzg do wnioskdw z obszaru
nauk spotecznych, a nawet politycznych (Cowling 2001, 371-374; Perszon 2014, 116).
W tych obszarach okreélenie jednoznacznej konfesyjnosci jest jeszcze bardziej proble-
matyczne i mniej istotne niz w przypadku samej teologii. W ramach artykutu RO jest
wiec przede wszystkim rozwazana jako szkola teologii spolecznej i politycznej, ktéra
stara sie tworzy¢ ponadkonfesyjny ruch odbudowania spoltecznego znaczenia teologii
chrzescijanskiej i samego chrzescijanistwa. Z tego tez powodu przedstawiciele RO sto-
sunkowo chetnie jak na akademikéw zabieraja glos w biezacych debatach spoteczno
-politycznych dotyczacych kwestii praw mniejszosci, imigracji, populizmu czy polityki
ekonomicznej.

2. Filozoficzno-teologiczno-polityczna diagnoza nowoczesnosci

Celem refleksji Milbanka jest stworzenie spdjnego i wszechstronnego spojrze-
nia na bolgczki wspdlczesnego zycia spolecznego, ktére w jego perspektywie wynikaja,
a zarazem s3 przejawem glebokiego kryzysu nowoczesno$ci. Analizy filozoficzne an-
gielskiego autora opierajg si¢ zatem na préobie dogtebnego zbadania najwazniejszych
nurtéw i podej$¢ teoretycznych nowoczesnosci. Prady te miaty zdaniem przedstawi-
cieli RO doprowadzi¢ do powstania wielu problematycznych konsekwencji spotecznych
(Milbank, Ward i Pickstock 1999, 1). Chcac zatem omoéwi¢ podstawy refleksji Milbanka
dotyczace kwestii edukacyjnych, nalezy wpierw pokrotce zarysowaé podstawe teore-
tyczng na ktorej opiera si¢ calo$¢ jego teorii.
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Najbardziej znang koncepcjg angielskiego teologa wyrazong w jego fundamen-
talnej pracy Przekroczy¢ rozum sekularny. Teologia i teoria spoleczna jest twierdzenie
mowigce o konieczno$ci odbudowania mostéw intelektualnych pomiedzy szeroko ro-
zumiang refleksjg spoteczng oraz teologig. Milbank wykazuje bowiem szczegétowo, ze
~wszystkie najistotniejsze podstawowe zalozenia takiej teorii [nowoczesnej $wieckiej
teorii socjologicznej - przyp. MP] wigza si¢ z modyfikacja badz odrzuceniem orto-
doksyjnych pozycji chrzeécijanskich” (Milbank 2020, 65). Laczy si¢ to jednak zarazem
stwierdzeniem, ze przewarto$ciowania intelektualne, ktdére zaszly w ramach réznych
nurtéw nowoczesnosci ,,$3 nie bardziej «dowodliwe» niz same owe pozycje chrzescijan-
skie” (Milbank 2020, 65).

Istotg propozycji Milbanka jest wiec proba zbudowania argumentacji na rzecz
wzmocnienia spolecznego znaczenia teologii. Probie tej towarzyszy jednak takze szero-
ko zakrojony wysitek krytyczny wobec dominujacych w nowoczesnosci dziedzin wie-
dzy. Wszystko to mialoby w praktyce pozwoli¢ rozwigza¢ wiele intelektualnych i prak-
tycznych probleméw nowoczesno$ci oraz ponowoczesnosci (Milbank 2009, rozdzial
6). Milbank dokonuje wiec dekonstrukeji i krytyki m.in. liberalizmu, pozytywizmu,
dialektyki czy postmodernizmu po to, by dowie$¢ odrebnosci i atrakcyjnoséci teologii
spolecznej i politycznej opartej na chrzescijanstwie.

Chrzescijaniska wizja ontologicznego pokoju, ktéra proponuje Milbank miataby
by¢ odpowiedzig — nieporéwnanie bardziej twdrczg niz nowozytny nihilizm - na we-
wnetrzne sprzeczno$ci ideowe nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Oparta na teologii re-
fleksja spoleczna odpowiadalaby wiec z jednej strony na potrzeby, ktérych wspdlczesne
kierunki myslenia o wspdlnocie nie sg w stanie jego zdaniem spetni¢, z drugiej jednak
formulowalaby te odpowiedZ w autonomicznym jezyku. Milbank krytycznie bowiem
podchodzi do préb zbyt daleko idgcego adaptowania teologii i filozofii chrzescijan-
skich do wymogéw sekularnych pradéw intelektualnych nowoczesnodci. W wiekszosci
przypadkow ostateczng konsekwencja takiego postepowania jest jego zdaniem krytyka
teologii spolecznej czy nawet spolecznej roli religii, formulowana z punktu widzenia
socjologii, dialektyki czy indywidualizmu. Tak rozumiana RO dopuszcza zatem moz-
liwos¢ dialogu teologii z nowoczesnymi nurtami refleksji spotecznej na tyle, na ile nie
umniejsza to znaczenia samej refleksji teologicznej w przestrzeni wspdlnego zycia inte-
lektualnego, ale takze praktycznego (Milbank 2013, 19-28).

W przypadku relacji pomiedzy teologig i liberalizmem zbyt daleko idace ustep-
stwa i przejecie schematéw myslowych tej ideologii spoleczno-politycznej moga prowa-
dzi¢ przede wszystkim do absolutyzacji liberalnie pojmowanego podzialu na sfere pu-
bliczng oraz prywatng. W efekcie doswiadczenie religijne, a nawet rézne formy refleksji
chrzescijanskiej moga zosta¢ zepchniete do sfery prywatnej i zredukowane do rangi
»osobistych przesadéw”. Jak wskazuje Milbank: ,Teologiczng transformacje, majaca
miejsce u zarania nowoczesno$ci, interpretuje si¢ tutaj jako autentyczng «reformacje»,
bedacg wypelnieniem przeznaczenia chrzeécijanistwa, dzieki czemu duchowos$é¢ moze
sta¢ sie prawdziwg duchowo$cig bez ingerencji sfery publicznej, a to, co publiczne, moze
by¢ sferg sekularna, wolng od przesadéw ze sfery prywatnej” (Milbank 2020, 80). Mimo,
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ze rzecznicy tego przekonania uwazaja — jak ocenia Milbank - niedorzecznie, ze wydo-
bywaja z chrzedcijanstwa ,jego prawdziwa istote”, to w rzeczywistosci dokonuja ,,usta-
nowienia zupelnie nowej ekonomii wtadzy i wiedzy” (Milbank 2020, 81).

Powazne zagrozenia wigzg si¢ takze z probami dialogu pomiedzy teologig a roz-
nymi nurtami pozytywizmu, przejawiajacymi si¢ w czasach wspodltczesnych przede
wszystkim w szeroko rozumianej socjologii. Jak dowodzi szczegétowo Milbank wspot-
czesna socjologia nawet gdy stara si¢ wyj$¢ poza wasko rozumiane dziedzictwo pozy-
tywizmu i tak przejawia pewne cechy ,,pozytywistycznej mentalno$ci”. Angielski autor
zalicza do nich cho¢by: ,faczenie «sfery spolecznej» z zastanymi permanentnymi kate-
goriami; dualistyczng koncepcje ludzkosci uwigzionej pomiedzy «prawdziwg» naturg
z jednej oraz «duchowymi» wartoéciami z drugiej strony; utozsamienie «tego, co reli-
gijne» z irracjonalnymi i arbitralnymi sitami, ktére nie podlegajg zadnym redukcjom
ani wyjasnieniom; nieustajace przypisywanie wagi zasadzie funkcjonalnej kauzalnosci;
empirystyczng postawe wobec «faktow», a takze historycznag narracje zestawiajaca po-
streligijng faze rozwoju z fazg religii prymitywnej” (Milbank 2020, 208). Ponadto nawet
tradycja bardziej ,,otwartej” - jakby sie moglo wydawaé - socjologii niemieckiej osta-
tecznie ,stuzy utrwaleniu programu Kanta odnoénie do teologii i metafizyki, polega-
jacego na zakwestionowaniu tezy, ktdra glosi, ze kategoria majgce stuzy¢ zrozumieniu
skonczonego $wiata (tutaj $wiata spolecznego) mozna na drodze spekulatywnej rozsze-
rzy¢ w taki sposdb, by stosowaly sie one rowniez do ostatecznej i transcendentnej «rze-
czy w sobie»” (Milbank 2020, 208-209).

Krytycznej analizie poddaje takze Milbank teologiczne proby wejscia w tworczy
dialog z dialektyka, ktore rozpatruje przez pryzmat trzech gléwnych przypadkéw: mysli
Hegla, Marksa oraz teologii wyzwolenia. W kazdym z nich angielski teolog wskazuje na
znaczgce niedostatki, podkreslajac ich niepetng i niekonsekwentng krytyke oswiecenia
oraz dowodzac, Ze s3 to w gruncie rzeczy ,pewne nowe warianty nowoczesnej polityki
i ekonomii polityczne;j”, ktore nie oferuja $cisle autonomicznego wobec nowoczesnosci
ogladu $wiata spotecznego. Jednoczesnie podwazajg one chrzescijaniskie formy ,,logosu
filozoficznego”, ktéry mogtby stanowié prawdziwg alternatywe dla refleksji nowozytnej,
za$§ w swych ambicjach ,wiaza si¢ z «poganskimi» nurtami, juz wczesniej zidentyfiko-
wanymi w obrebie $wieckiej teorii spotecznej” (Milbank 2020, 348).

Najwiekszym jednak wyzwaniem dla teologii rozumianej jako jedna z form re-
fleksji spofecznej jest nowoczesny nihilizm, wigzany zwykle hastlowo z réznymi nur-
tami postmodernizmu. Jak wskazuje Milbank postmodernistyczna forma rozumu se-
kularnego jest jeszcze bardziej niszczycielska niz jego modernistyczne dyskursywne
przejawy takie jak marksizm czy socjologia (Milbank 2020, 562). Wyzwaniem jakie
rzuca ona takze teologii jest ,metadyskurs czy jaka$ fundamentalna ontologia ze spoj-
rzeniem utkwionym w réznice¢ pojmowang jako warunek mozliwosci i dziatania” (Mil-
bank 2020, 568). Jednak postmodernistyczna ,,ontologia réznicy” zdaniem angielskiego
teoretyka skutkuje rozwojem trendéw myslowych o charakterze posthumanistycznym.
Te za$ w praktyce spolecznej muszg jego zdaniem prowadzi¢ do wniosku, ze ,wolnos¢
mozliwa jest tylko jako arbitralna sita” (Milbank 2020, 681). Rozbicie modernistycznych
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metanarracji nie prowadzi wiec do ostatecznego wyzwolenia cztowieka, lecz w praktyce
»promowania tego, co najsilniejsze, najbardziej wptywowe i wszechobejmujace” (Mil-
bank 2020, 681).

Oczywiscie tak dalece skrotowe przedstawienie zaryséw krytyki nowoczesno$ci
w ujeciu Milbanka nie oddaje szczegdtowosci jego analiz. Jednak w kontekscie podje-
tej problematyki badawczej jest ono wystarczajace, aby podkresli¢, ze krytyka nowo-
czesno$ci i ponowoczesno$ci w tym przypadku stanowi punkt wyjscia do sformuto-
wania nieoczywistego we wspolczesnym $wiecie pogladu dotyczacego miejsca teologii
w strukturze wiedzy. Poglad ten - charakterystyczny dla catego nurtu RO, a nie tylko
dla jej najbardziej znanego przedstawiciela — upatruje w teologii chrzescijanskiej pod-
stawe do formulowania teorii spotecznej. Jednoczesnie w ramach tego pogladu postulu-
je sie takze rozpatrywanie réznych zagadnien szczegétowych, takich jak m.in. problem
wychowania i edukacji przez pryzmat myélenia teologicznego. Kwestie te zostang pod-
jete w kolejnych czgsciach niniejszego artykutu.

3. Teologia jako teoria spoleczna

Formulowana w ramach nurtu RO propozycja odnowienia teologii spotecznej
oraz przywrdcenia jej waznej roli w hierarchii nauk (Pickstock 2020, 84-96) wynika
wigc z zakwestionowania teoretycznej spéjnosci oraz praktycznych waloréw nowocze-
snych teorii spolecznych, dominujacych we wspétczesnym zyciu intelektualnym. Teo-
logia w tej perspektywie jest wiec rozumiana jako swoista, postugujaca si¢ odrebnymi
kategoriami forma analizy spolecznej, wspierajaca konkretne praktyki spoteczne, kto-
re mialyby zdaniem przedstawicieli ruchu RO pozwoli¢ wspélczesnemu czlowiekowi
przekroczy¢ nowoczesne schematy myslenia o przestrzeni zycia wspolnotowego (Mil-
bank 2015).

Jednym z gléwnych problemdédw nowoczesnych teorii spotecznych jest zdaniem
Milbanka to, ze pomimo swoich absolutystycznych roszczen, oparte sg na watpliwych
zalozeniach teoretycznych, ktére wymagaja de facto quasi-religijnej wiary w ich praw-
dziwo$¢ (Milbank 2020, 565). Prowadzi to do przyzwalania w imie kompromisu na
deformowanie ich wlasnych zalozen w ramach praktyki reformowania $wiata spotecz-
nego. Jak dowodzi Milbank z faktu, Ze jego zdaniem nowoczesne nurty refleksji spo-
fecznej nie sg w stanie stworzy¢ jakiejkolwiek ,,realistycznej ontologii”, w ostatecznosci
postulowana przez nie ,prawda” jest ,tylko prawdg instrumentalnej kontroli, a zatem
- w konteksécie miedzyludzkich interakcji — podlega ograniczeniom za sprawg kapry-
$nosci i innowacyjnosci ludzkich zachowan” (Milbank 2020, 565).

Dotyczy to takze koncepcji edukacji obywatelskiej i politycznej opartych na
teoriach spotecznych krytykowanych przez angielskiego teologa. One réwniez — na
naszych oczach, w dobie postmodernizmu - ponoszg kleske, gdyz ich roszczenia do
uniwersalnosci zawsze mogg i sa3 w koncu kwestionowane, przez co zaczynaja petni¢
role ,zamknietych systemoéw formalnych” (Milbank 2020, 566). Negatywna role odgry-
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wa w tym kontekscie takze postmodernistyczny nihilizm, ktéry afirmujac réznice nie
jest w stanie wykreowa¢ wedlug teoretykdw RO zadnego pozytywnego programu zycia
spolecznego, wspolnoty opartej na trwatych podstawach czy planu ksztaltowania cnét
obywatelskich.

W tej sytuacji, w optyce Milbanka, konieczny jest powr6t do zrddet tj. do prze-
formultowanej teologii chrzescijanskiej o silnym rysie spoteczno-politycznym, rozu-
mianej jako najwarto$ciowsza forma refleksji nad wspolnym zyciem. Powr6t ten nie
mialby jednak oznaczaé prostego odtworzenia klasycznie rozumianej tradycyjnej teo-
logii chrzescijanskiej, wszakze ,RO miala si¢ pierwotnie nazywa¢ «krytycznym augu-
stynizmem postmodernistycznym»” (Wozniak 2021). Przedstawiciele RO polemizuja
bowiem nierzadko z koncepcjami chrzescijanskimi znieksztalcajgcymi ich zdaniem
zywotnos$¢ spoltecznego przestania tej religii. Radykalno$¢ i ortodoksja nie polega wiec
w ich przypadku na powrocie do dawnych konceptéw klasykow teologii chrzescijan-
skiej w jakiejkolwiek formie. Chodzi raczej o to, aby sprobowa¢ - jak ambitnie pro-
ponuje Milbank - ,wskrzesi¢ jakie$ inne panstwo, jaka$ inng historie, inng formule
istnienia”, owocujacg odkrywaniem form przestrzeni spotecznej, odmiennych od tego,
co proponuje zaréwno nowoczesnosé, jak i ponowoczesno$¢ (Milbank 2013, 154-169;
Milbank 2020, 698).

Niejednoznaczne nastawienie angielskiego mysliciela do klasycznych form teo-
logii chrzeécijaniskiej wynika z faktu, ze w jego perspektywie teologia musi nie$¢ ze
soba swoiscie pojmowang warto$¢ praktyczng tj. wnosi¢ do zycia spotecznego nowe
spojrzenie na realne, praktyczne problemy i dylematy. Z tego powodu nazbyt spekula-
tywne formy teologii moga by¢ w tej perspektywie uznawane za co$ ,,nadmiarowego”,
a nie istotowego z punktu widzenia radykalizmu przeslania chrzesécijaniskiego (Milbank
2020, 819). Uzasadnieniem chrzescijafiskiego spojrzenia na sprawy spoleczne w formie
postulowanej przez RO nie moze by¢ zadna doktryna, lecz ,inherentna atrakcyjnos¢
obrazu Boga, jaki niesie” ta religia (Milbank 2020, 819-820). Nie oznacza to jednak po-
zbawienia chrzeécijanskiej teologii jej uniwersalistycznego wymiaru. Jest on jednak tu-
taj rozumiany jako pewna metanarracja, zbudowana na ambicji ufundowania swego
rodzaju ontologicznego realizmu. Wymiar ten przyjmuje taka posta¢ tylko wéwczas,
gdy taczy si¢ z ukazywaniem konkretnych ,,form” oraz mozliwosci praktyk, opartych na
opowiesci proponowanej przez Ewangelie (Milbank 2020, 846; Alpers 2017, 1-2).

4. Edukacja i ksztaltowanie czlowieka

Préba sformutowania podstaw chrzescijanskiej wizji paidei w wersji proponowa-
nej przez najbardziej znanego przedstawiciela nurtu RO nie wydaje si¢ wiec wyzwaniem
karkotomnym. Dla Milbanka rozwazanie praktycznych kwestii ze sfery spoteczno-po-
litycznej z perspektywy teologicznej jest nie tylko uzasadnione, ale wrecz musi by¢ lo-
giczng konsekwencja przyjetych zatozen teoretycznych.
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Milbank uwypukla - takze w kontekscie procesu edukacji czlowieka - egzy-
stencjalno-praktyczny charakter przestania chrzescijanskiego, wskazujac ze zaréwno
zycie, jak i $mier¢ Jezusa powinno urzeczywistnia¢ sie w okreslonej wizji zycia chrze-
$cijanskiego, ,odkupicielskiej” drodze zycia, do ktérej istoty nalezy ,wzajemne wyba-
czenie i niesienie brzemion cigzacych innym” (Milbank 2020, 849). Nie chodzi wigc
tutaj o przyswojenie czy deklaratywne przywigzanie do okreslonych zasad, lecz raczej
o internalizacje, za$§ w kontekscie edukacji ,wdrozenie” czlowieka w okreslony idiom
praktyczny (Milbank 2020, 849-851; Cunningham 2002, 199).

Wizja edukacji chrzescijaniskiej w tym przypadku opiera si¢ zatem na ewange-
lizujagcym wysitku ciaglego przyblizania ,,opowiesci o Jezusie”. Jak wskazuje bowiem
Milbank ,tylko sita atrakeji, z jaka oddzialujg na nas konkretne ciagi stéw i obrazoéw,
moze sprawié, ze przyjmiemy Boga i zaakceptujemy idee najwyzszego telosu” (Milbank
2020, 850). Tak rozumiana wizja chrzeécijanskiej paidei wyréznia si¢ swoiscie pojmo-
wanym radykalizmem. W sposéb zdecydowany kwestionuje bowiem dominujgce we
wspoélczesnych spoleczenstwach zachodnich zatozenia dotyczace edukacji, oparte na
paradygmatach liberalizmu, indywidualizmu, pozytywizmu czy scjentyzmu. Jednocze-
$nie odchodzi ona od konwencjonalnych perspektyw formulowanych w ramach teolo-
gii chrzescijanskiej. Dotyczy to zaréwno pradéw teologicznych, podejmujacych otwarty
dialog z nowoczesnos$cia i w ostatecznos$ci czesto absorbujacych kategorie wywodzace
sie spoza uniwersum chrzescijaniskiego, jak i proponujacych tradycjonalistycznie rozu-
miany powrdt do zrodel, a wiec spogladanie na $wiat spoteczny cho¢by w duchu reali-
zmu tomistycznego (Milbank 2013, 240-254).

Kluczowym watkiem w ramach rozwazan dotyczacych potencjalnych, poza-
danych ,,cnét” obywatela chrzescijanskiego panstwa jest znaczenie praktyki ,wyba-
czania”. Milbank wskazuje na dlugie zmagania teologéw chrzeécijanskich, zwlaszcza
$w. Augustyna, z problemem koniecznosci akceptacji ,,przymusu” i przemocy w prze-
strzeni politycznej. Wedlug angielskiego mysliciela niezwykle istotnym, lecz zarazem
problematycznym zagadnieniem jest w tym przypadku kwestia cho¢by prowizorycznej
i czasowej akceptacji ,czystej przemocy” w relacjach migdzyludzkich. Akceptacji tej nie
sposéb uniknaé w kontekscie materii spolecznego wymiaru kary, niezaleznie od tego
jak mocno zostanie ona zakotwiczona w perspektywie chrzescijanskiej. Jak ujmuje to
Milbank , kary zawsze niosg ze sobg jakies tragiczne ryzyko” (Milbank 2020, 899-900).
Wychodzac wlasnie od problematyki wymierzania kary autor Beyond Secular Order
podkresla znaczenie praktyki wybaczania, majacej wezlowe znaczenie w przypadku
chrzescijanskiej wizji rzeczywisto$ci spolecznej (Milbank 2009, rozdziat 7 i 8).

Wybaczanie jako ludzki przejaw ewangelicznej mito$ci jest warunkiem koniecz-
nym, aby méc mysle¢ o zblizaniu sie do realizacji wizji spoteczenstwa harmonii i poko-
ju, nierozdzieranego sprzecznosciami, arbitralng przemocg czy innymi przejawami do-
minacji. Oczywiscie kazde panstwo ,,z samej swej natury pozostaje oddane formalnym
celom dominium”, czego elementem jest konieczno$¢ chocby biernej akceptacji pewnej
dozy przemocy. Jednak kluczowym elementem ksztaltowania wlasciwego $wiatopogla-
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du czlowieka pozostaje uksztaltowanie zrozumienia tragicznego charakteru konieczno-
$ci nawet ograniczonego przyzwolenia na przymus (Milbank 2020, 905).

Wspolnota polityczna, dazaca do idealu realizacji chrzescijaniskiej wizji pokoju,
mito$ci spotecznej i harmonii, musi odej$¢ od utartych schematéw liberalizmu i przede-
finiowa¢ relacje pomiedzy panstwem, jednostka i po$rednimi wspolnotami spotecz-
nymi. Autor pracy Przekroczyé rozum sekularny wskazuje w tym przypadku takze na
bledy przedstawicieli mysli spolecznej i politycznej, ktdrzy utozsamiajg sie z chrzesci-
janstwem i przyjmuja szkodliwg perspektywe, traktujgcg spoleczenstwo przede wszyst-
kim jako konglomerat rodzin. Tego typu myslenie do pewnego stopnia powiela bledy
liberalizmu, ktéry absolutyzuje podzial na sfere publiczng i prywatna, a spoteczenstwo
postrzega jako skupisko autonomicznych jednostek. W zamian Milbank proponuje ra-
czej postrzeganie spoleczenstwa w dalece bardziej wspolnotowy sposob, wskazujac na
zazebianie si¢ oddziatywan réznych grup i wspélnot. Posréd nich wspolnota rodzinna
zajmuje niezwykle istotne miejsce, ale nie stanowi centrum czy przeciwwagi dla pan-
stwa lub innych wspélnot. Dopiero wspoéldzialanie wiekszych i mniejszych spotecznosci
mialoby pozwala¢ na zaistnienie warunkdéw, w ktérych mogtaby dokonywac sie wlasci-
wie pojmowana paideia. Wizja chrzescijanskiego wychowania obywatelskiego zbliza si¢
wiec w tym przypadku do koncepcji komunitarystycznych, a wigc radykalnie odmien-
nych od wspdtczesnych liberalnych koncepcji edukacji (Milbank 2020, 851-868).

Edukacja i wychowanie powinny zatem zdaniem Milbanka mie¢ inne cele niz
podejscie liberalne skupiajace si¢ na wspieraniu egoizmu spolecznego czy stanowisko
postmodernistyczne afirmujace ideat wszelkiej réznicy. Powinny one w zamian opie-
ra¢ si¢ na pewnej formie powrotu do koncepcji ksztaltowania cztowieczenstwa poprzez
praktykowanie i zakorzenianie w czlowieku okreslonych cnét. Cnoty te jednak nie po-
winny by¢ pojmowane - tak jak cho¢by w pracach Alasdaira MacIntyre’a - w sposdb
inspirowany myslg starozytng. Milbank krytykuje bowiem podejscie charakteryzujace
autora Dziedzictwa cnoty poprzez wskazanie, ze koncentruje on si¢ w nazbyt duzym
stopniu ,na procedurze ogdlnego typu - a wiec dialektyce”. W efekcie jego analizy doty-
czace edukacji obywatelskiej popadaja niekiedy w zbytni formalizm, bowiem ,,im bar-
dziej jeste$my w stanie argumentowac na rzecz tezy o obiektywnym dobru, obiektywnej
sprawiedliwo$ci i paidei, tym mniej mamy do powiedzenia na temat tresci owych poje¢”
(Milbank 2020, 705). MaclIntyre, co prawda, w swoich pracach wskazuje, ze jego argu-
menty mozna niejako uzupetnia¢ praktyczna trescia, odwotujac sie do réznych ,dys-
kurséw tradycyjnych”. Jednak zdaniem Milbanka ,,pusty uniwersalizm” préb odnowy
arystotelesowskiego my$lenia o sprawach spolecznych ponosi porazke, jesli chodzi
o wskazywanie konkretnych praktyk, ktére mialyby z niego wynika¢ (Milbank 2020,
705-706). Remedium na to angielski teolog upatruje w odwolywaniu si¢ do kategorii
wywodzacych si¢ z myséli klasycznej i przedchrzescijanskiej, rzucajacych wyzwanie no-
woczesnemu liberalizmowi i postmodernizmowi, jednak tylko wowczas kiedy nie sa
one prezentowane wylacznie w idiomie dialektyki, lecz takze z docenieniem ich wy-
miaru retorycznego — opinii (doxa), $wiadectw (martyria) i perswazji (pistis) (Milbank
2020, 702). Tylko w takim przypadku dokona si¢ wypelnienie schematu teoretyczne-
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go odwolujacego sie do inspiracji antycznych czy konserwatywnych, konkretna trescig
i propozycja praktyk inspirowanych przestaniem chrzescijanstwa. Dopiero to z kolei
moze mie¢ wedlug catego ruchu RO dostateczny potencjal perswazyjny, pozwalajacy
rzuci¢ wyzwanie dominujgcym pradom sekularnym, ktére fundujg wspoélczesne mysle-
nie o edukacji.

Jak wskazuje Milbank wraz z - innym przedstawicielem RO - Adrianem
Pabstem, wspolczesnie w refleksji nad edukacja dominuja dwa sposoby myslenia. We-
dlug pierwszego uczenie si¢ nalezy rozumie¢ jako mechaniczny proces przekazywania
wiedzy. Drugi z kolei za cel procesu edukacyjnego uznaje przyniesienie konkretnych
korzys$ci panstwu oraz przyczynienie si¢ do wasko rozumianego dobrobytu (gltéwnie
materialnego) jego obywateli (Milbank i Pabst 2016, 285-286). Dominacja tych dwoch
rozumien edukacji przyczynia si¢ jednak do probleméw z wypracowaniem i realizacjg
jej spéjnego programu we wspolczesnych spoleczenstwach liberalno-demokratycznych.
Nawet z uwzglednieniem dos$¢ wasko i redukcjonistycznie rozumianych celéw, cieraja
sie w nich bowiem rézne wizje dotyczace tego, co korzystne. Dodatkowo wyznaczanie
ambitnych celéw wychowawczo-edukacyjnych jest ograniczane obawa przed ewentual-
nym pogwalceniem indywidualistycznie rozumianych wolnoéci oraz praw dzieci i ich
rodzicéw. Przez to liberalizm boryka si¢ obecnie z problemem niemoznosci wypraco-
wania spdjnej wizji ksztalcenia obywateli, ktérzy byliby przygotowani do aktywnego
uczestnictwa w zyciu panstwa demokratycznego i interpretowania niezwykle zlozo-
nych w dobie globalizacji dylematéw i zaleznosci spolecznych. Po czeéci praktyczng
konsekwencja tego problemu wydaje sie by¢ wzrastajacy krytycyzm obywateli wobec
elit panstw demokratycznych i samego systemu demokracji liberalnej. Jest on wyrazany
przede wszystkich poprzez rosngce w site ruchy populistyczne oraz postmodernistyczng
ianarchistyczng tendencje do negowania prawomocnosci spofecznego autorytetu nauki
jako podstawowego probierza weryfikujacego elementarng wiedze¢ o $wiecie (Milbank
i Pabst 2016, 347-384).

W nawigzaniu do tych probleméw klasyczne rozumienie paidei zostaje rozpo-
znane w pracy The Politics of Virtue jako ksztaltowanie obywateli zdolnych do dziatania
zgodnie z cnotami publicznymi. Jednak relacja pomig¢dzy edukacjg a zyciem publicznym
jest dwustronna — pierwsza, o czym zdaje si¢ zapominaé wspdlczesny zsekularyzowany
$wiat, wplywa na drugie, drugie w ujeciu klasycznym samo w sobie jest ,,najbardziej
rozwinietg szkola czlowieczenstwa” (Milbank i Pabst 2016, 286). Chrzescijanska wizja
edukacji wedlug Milbanka zaklada wigc ksztaltowanie lideréw spolecznych w duchu
koncepcji cnét publicznych. Jednocze$nie probuje ona jednak przekraczaé uproszczone
odwotania do mysli antycznej, aby w sposéb mechaniczny nie zastepowacé liberalnego
dyskursu wolnosci i praw odgoérnie wprowadzanym jezykiem cnét publicznych. Kultu-
rotworcza rola chrzedcijanistwa nie moze zdaniem RO polega¢ na mechanicznym narzu-
caniu programéw edukacyjnych, stanowigcych antyteze dominujacych obecnie pradéw
kulturowych. Taka sytuacja fatwo bowiem moze przeobrazi¢ sie¢ w tyranie, a ta z kolei
niewatpliwie wzbudzi opér obywateli uksztaltowanych w duchu liberalnego rozumie-
nia praw indywidualnych (Milbank i Pabst 2016, 288-294).
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Panistwo w tej perspektywie powinno wiec raczej otwierac sie na spektrum réz-
norakich inicjatyw, a nawet eksperymentéw polityczno-pedagogicznych w obszarze
spoleczenstwa obywatelskiego. Warunkami ich akceptacji powinno za$ by¢ to, by stu-
zyly one poszukiwaniu obiektywnej prawdy, pomagaly ludziom w rozwijaniu ich po-
tencjaléw czy tez wspieraly ich w rozkwicie ku dobru. ,,Autentyczna edukacja z kolei
zarazem przekracza tradycje oraz na nowo uwalnia jednostkowg ekspresje. Nie uczy ona
tylko konkretnych umiejetnoéci, lecz wprowadza w tradycje europejskie, narodowe czy
regionalne, jednocze$nie poddajac je tworczej krytyce. Przez to sprzyja ksztaltowaniu
od najmlodszych lat, poprzez obrazy, basnie i mity, zdecydowanie kreatywnych jedno-
stek odpowiadajacych na to dziedzictwo” (Milbank i Pabst 2016, 289).

5. Podsumowanie

Filozoficzno-teologiczny obraz chrzeécijanskiej paidei, wylaniajacy si¢ z prac
Milbanka, ma wiec stanowic ,,trzecig droge” pomiedzy dominujacymi w nowoczesno-
$ci sekularnymi podejsciami teoretycznymi a konserwatywnymi, panstwocentrycz-
nymi prébami odwrécenia tych trendéw poprzez powrét do wzorcéw zaczerpnietych
z tradycji antycznej czy chrzescijanskie;j.

Wyrazne zwrdcenie uwagi na do§wiadczenia jednostki wychowywanej w $wie-
cie zdominowanym przez sekularne nurty liberalizmu i postmodernizmu niewatpliwie
decyduje o swoistosci podejscia przedstawianego przez gtéwnego przedstawiciela RO.
W jego ujeciu, ksztaltowanie czlowieka i obywatela w duchu specyficznie rozumianej
teologii chrzesécijaniskiej musi uwzglednia¢ fakt narracyjnoéci przekazu Ewangelii oraz
docenia¢ znaczenie realnych praktyk, dajacych szanse do$wiadczenia pelni, pokoju
i uzmystowienia sobie istoty agdpé. Konkretyzacja postulatéw edukacyjnych, sktadaja-
cych sie na chrzeécijanska paideig, a wynikajacych z teologii spolecznej Milbanka i in-
nych przedstawicieli RO ciagle sie dokonuje, za$ zbadanie ich wewnetrznej spéjnosci
niewatpliwie jest warte podjecia kolejnych badan.
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